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ntroducao

£ cléssica a discussio sobre o pecunia non olet como fundamento para a tri-
utacio da renda ilicita'. No Brasil, com base no art. 118, I, do Cédigo Tributdrio
onal (CTN), hé precedentes em favor do gravame tanto no Supremo Tribunal
ederal (STF)? quanto no Superior Tribunal de Justiga (ST]).

No entanto, é controversa a tributacio em caso de atividade ilicita passivel de
ena de perdimento.

‘No caso do Imposto de Importagdo?, do PIS e da Cofins® na importagio,
EXistern previses especificas excluindo a incidéncia dos tributos na hipétese de

' Sobre a discussio, cf, eg., SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributdrio. 14. ed. 530 Paulo: Saraivalur,
2025, p. 138-144, Trata-se do topico 4.5.1 (“A tributacio dos efeltos dos atos ilicitos’) do Capitulo
lIl.encontrado também nas edicoes anteriores.

Cf, €g., ST, RE n. 94.001-4/SP, Tribunal Pleno, Rel. Min. Moreira Alves, j. 11.03.1982; STF, HC n.
77:530—/!%5, Primeira Turma, Rel. Min, Sepuilveda Pertence, j. 25.08.1998; STF, HC n. 94.240/5P,
» Primeira Turma, Rel. Min, Dias Toffoli j. 23.08.2011.

t Cf,eg, ST, REsp n. 984.607/PR, Sequnda Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 07.10.2008.

- Cf De_creto-lei n. 37 de 18 de novembro de 1966: “Art, 12 [.] § 4°Q imposto ndo incide sobre mer-
Cadoria estrangeira: [.] lll - que tenha sido objeto de pena de perdimento, exceto na hipotese em
= ?;e ndo seja localizada, tenha sido consumida ou revendida”. Sobre o assunto, cf, eg., TONELLI

. Renato Adolfo. A pena de perdimento aplicada 3 moeda e os poderes e limites da autoridade
‘:al no controle de ingresso e saida de numerdrio em espécie no/do territdrio nacional. Revista
Direito Tributdrio Atual, v. 37, p. 381-412, 2017.
_ S !_ei n. 10.865, de 30 de abril de 2004: *Art. 2¢ As contribui¢des instituidas no art. 1° desta Lei ndo
incidem sobre: [.] Il - bens estrangeiros que tenham sido objeto de pena de perdimento, exceto
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Je pend de perdimento nio estaria no dmbito de validade da norma tributéria,
s fundamento residiria no seguinte raciocinio: se o legislador prevé a pena de per-
imento, ndo se poderia sequer cogitar a incidéncia tribut4ria sobre a renda ilicita.

aplicacdo da pena de perdimento dos produtos importados, salvo em
localizagdo, consumo ou revenda.

Em contrapartida, no bojo do IPI e do ICMS importac¢do, em vj
séncia de dispositivo legal, a controvérsia é maior, havendo quem arg
inexisténcia do fato juridico tributdrio, na medida em que o desembarac,
neiro deixa de ocorrer em caso de aplicagdo da pena de perdimento pel
alfandegdrio no transcurso do procedimento de despacho aduaneiros,

De modo diverso, a segunda corrente - que pode ser denominada de “corrente
independéncia absoluta” - defende que a aplicagio da pena de perdimento
o iria de encontro a incidéncia tributdria sobre a renda ilicita'. Essa corrente
corroborada por virios casos do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
RF)"?, a0 enfrentar a questao sobre se a pena de perdimento ou a devolugdo de
alores em acordo de colabora¢do premiada afastaria a cobranga tributaria sobre
renda ilicita obtida. O fundamento para negar qualquer interferéncia residiria,
incipalmente, na plena independéncia entre a norma de incidéncia tributaria e
rma penal de pena de perdimento.

Por sua vez, no campo do IBS e da CBS na importagio, afasta-se 3 j
em caso de produto objeto de pena de perdimento aplicada antes da lib
autoridade aduaneira’. Contudo, na seara do Imposto Seletivo, prevé-se a
da exagao nao obstante a aplicagdo da pena de perdimento?®, destacando-
de produtos fumigenos, que possuem tratamento préprio para fins de aplj

da pena de perdimento®. Por sua vez, a terceira corrente - que pode ser denominada de “corrente da

dependéncia relativa” - entende que, apesar de a incidéncia da norma tribut4-
a ser possivel sobre qualquer renda ilicita, surge incompatibilidade em caso de
plicagio da pena de perdimento®. Essa é a posicio - j4 defendida pelo primeiro

Ja no que diz respeito a tributagdo da renda - tema do presente v
tradicional série Cadernos de Pesquisas Tributdrias -, é ainda mais to
discussao sobre a tributacdo do proveito econdomico de atividade ilicita
de pena de perdimento. Existem trés correntes. :

licitos. Revista Dialética de Direito Tributdrio, n. 172, p. 86-111, passim, 2010; COELHO, Sacha Calmon
Navarro. A tributacdo do ilicito e os limites 3 aplicacao do principio do non ofet. Revista Férum de
Direito Tributdrio, n. 92, item 4, 2018; ESTELLITA, Heloisa; PAULA JU NIOR, Aldo de. Consequéncias
tributdrias e penais-tributérias da corrupgéo. /n: LEITE, Alaor; TEIXEIRA, Adriane (org.). Crime e
Politica. Rio de Janeiro: FGV, 2017, p, 105-132,
Defendendo essa corrente, cf. QUEIROZ, Livia da Silva, A colaboragao premiada e a tributagéo de
tema, cf. STJ, REsp n. 984.607/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 07.10.20 Valores orlundos de atividades ilicitas. /n: GOMES, Marcus Livio; OLIVEIRA, Francisco Marconi de
6. Cf, eg, TORRES, Heleno Taveira. Pena de perdimento de bens e sangdes intervel { gOOrd,). Estudos tributdrios e aduaneiros do IV Semindrio CARF. Brasilia: CARF, 2019, p.311-357.
téria tributaria. Revista de Estudos Tributdrios, ano IX, n. 49, p. 55-76, 2006; CHIESA, Cl : ; CARF, Ac, n. 2301-004.814, 32 Camara, 1* Turma Ordinéria, Rel. Cons. Fabio Piovesan Bozza,
administrativo: sangdes politicas e penais de perdimento de bens e mercadorias. / 4 d. design. Cons. Julio Cesar Vieira Gormes, j. 20.09.2016; CARF, Ac. n. 2301-005.112, 32 Cama-
Marcelo Viana; PAULA JUNIOR, Aldo de (org.). Processo administrativo tributdrio. Sao P i) 1* Turma Ordinaria, Rel. Cons. Jodo Bellini Junior, j. 10.08.2017; CARF, Ac. n. 2201-004.778, 22
tora, 2005. p. 87-103; MACHADO, Hugo de Brito. A pena de perdimento de bensea ; dMara, 12 Turma Ordinariz, Rel. Cons. Rodrigo Monteiro Loureiro Amorim, j. 07.11.2018; CARF,
do fato gerador da obrigagao tributéria. Revista de Estudos Tributdrios, ano X, n. 57| . N. 2301-005.781, 32 Camara, 12 Turma Ordinaria, Rel. Cons. Marcelo Freitas de Souza Costa, .
FOLLONI, André. Importagoes puniveis com pena de perdimento da mercadoria Y4.12.2018; CARF, Ac. n. 2301-005.782, 3 Camara, 13 Turma Ordindria, Rel. Cons. Marcelo Freitas
butdrios. In: ADAMY, Pedro Augustin; FERREIRA NETO, Arthur M. (coord.). Tributag ' Sogza Costa, j. 04.12.2018; CARF, Ac. n. 2301-006.062, 3¢ Cdmara, 12 Turma Ordindria, Rel. Cons.
Paulo: Malheiros, 2018. p. 135-147 (139-140). | Savio Nastureles, j. 09.05.2019; CARF, Ac. n. 1402-003,893, 42 Camara, 22 Turma Ordinéria,
7. Cf Lei Complementar n. 214, de 16 de janeiro de 2025; “Art. 66. Nao constituem f ‘.'- - Cons, Edeli Pereira Bessa, j. 16.05.2015; CARF, Ac. n. 2301-007.142, 32 Cadmara, 12 Turma Ordi-
do IBS e da CBS sobre a importacdo os bens materiais: [.] IV - que tenham sido . fa- Rel. Cons. Wesley Rocha, Red. design. Cons. Joac Mauricio Vital, j. 05.03.2020; CARF, Ac. n.
de perdimento antes de sua liberagdo pela autoridade aduaneira”. : 01-009,697, 42 Cémara, 1* Turma Ordindria, Rel. Cons. Matheus Soares Leite, J.09.08.2021; CARF,
8. Cf Lei Complementar n. 214, de 16 de janeiro de 2025: “Art. 425. Sdo obrigados__aﬁ' N. 2102-003.440, 22 Camara, 2° Turma Ordinéria, Rel. Cons. Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto, j.
do Imposto Seletivo como responséveis, sem prejuizo das demais hipdteses prevists 3<20%4; CA.RF, AC. n. 2102-003 441, 22 Camara, 22 Turma Ordinaria, Rel. Cons, Rodrigo Alexandre
aplicacao da pena de perdimento: [.])" ; UIr:0 Pinto, j. 0708.2024; CARF, Ac. n. 2401-012.181, 4* Camara, 22 Turma Ordindria, Rel. Cons.
8. Cf arts. 428 e 429 da Lei Complementar n. 214, de 16 de janeiro de 2025. . N€me Paes de Barros Geraldi, j. 27.05.2025.
10. Para defensores dessa corrente, cf. DERZI, Misabel Abreu Machado. Nota de atua f’ra defensores da terceira corrente, cf, GUTIERREZ, Miguel Delgado; CUNHA, Arlindo Felipe da.
LEEIRO, Aliomar. Direito tributdrio brasileiro. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 20181 y Ybutacao de atos ilicitos e invalidos pelo imposto de renda. /n: PINTO, Felipe Chiarello de
mentarios ao art. 118 do CTN; BECHO, Renato Lopes. A discussio sobre a tributab 23 et al. (org). Direito, economia e polltica: Ives Gandra, 80 anos do humanista, Séo Paulo:

A primeira - que pode ser denominada de “corrente antinémica” -
impossibilidade de incidéncia da norma tributiria em caso de ilicito pz

pena de perdimento®. A renda ilicita obtida por meio de atividade xli(:l,

nas hipoteses em que ndo sejam localizados, tenham sido consumidos ou revendi

A0
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. da chamada “multipla incidéncia de normas™*, combinada com a delimi-
P da hipotese tributdria a partir de uma situacdo de fatf) ’(zfrt. 116, I, c/c art.
- do CTN), a norma tributéria trata por irrelevante a 111c1ludf3 presente no
- o de fatos e, portanto, é independente da norma penal. Por isso, alfasta!-se
-18% corrente (antinémica), dada a possibilidade de se considerar incluida
‘m]:il:c? de validade da norma de incidéncia tributaria a renda ilicita, inclusive,
mel de pena de perdimento. Esse serd o objeto do tdpico 1.

autor alhures' - que se pretende sustentar. O fundamento é o de que,
aplicacdo da pena de perdimento, nio cabe tributagdo da renda ilicita ,,
de materialidade.

Apesar da controvérsia, a divergéncia é clara:

* a primeira corrente trata a mera previsio da Pena de perd

e B oy e e e (R mods bora seja possivel a tributagio da renda ilicita passivel de pena de perdimento,
TS o b validade da norHg ' ¢io da norma penal atinge o @mbito de validade da norma tributdria. A
e o gidetelda peis e perdimens ‘ do de fato sobre a qual recai a norma tributdria (aquisi¢ao de renda ilicita) é
[ 2 segunda corrente defende a plena independéncis entre aterializada, desconstituida, pela pena de perdimento. Portanto, nao obstant.e
sustentando a auséncia de incompatibilidade, mesmo se ; “aciocinio da segunda corrente em favor de uma independéncia absoluta, veri-
D se uma espécie de independéncia relativa entre as normas penal e tributdria.

‘ i i I icdo logica ndo & “tri ir vi dimento dos bens”
* a terceira corrente enxerga as normas, tributdria e penal, comgo final, a contradicdo logica ndo é “tributar versus punir \:a per enio s bens

. - e J i 3 # . 1] . - n Xl

pendentes, mas constata incompatibilidade com a aplicagio pontada pela primeira corrente, mas “existéncia de renda versus ine

perdimento, admitindo a possibilidade de aplicagio da norma enda” destacada pela terceira corrente. Esse serd o objeto do topico 2.
anteriormente aquela sancio penal. '

' Da independéncia da norma tributaria na tributagao em atividade
Diante dessa divergéncia, o artigo terd por objeto, sob a perspectis .

- -~ "
i cita: multipla incidéncia de normas e “situacao de fato’
-dogmitica, examinar a relagio entre a tributacio da renda ilicita e a i

perdimento. A luz do ordenamento juridico brasileiro, objetiva-se dir;

das correntes adota a posi¢ao mais adequada. A principal controvérsia pr
contra-se nos recursos devolvidos em colaboragées premiadas, pois, ap:
cuperagio desses montantes, o Fisco lanca mio de cobranga de Imposto
com base na norma de omissio de rendimentos obtidos em depdsitos b

A existéncia de ato ilicito nio repugna a tributagio, pois, dada a complexidade
» mundo dos fatos, admite-se a configuragido independente de distintos fatos
iridicos, inclusive, penais e tributdrios. Desde que a hipotese tributé,ri—a repouse
e uma situagio de fato (i.e., efeito), nio corresponderd a uma sangio por ato
licito - ao arrepio do art. 3° do CTN -, mas sim decorrerd de um fato juridicizado
de indole econdmica, nos termos dos arts, 116, I, e 118, I, do CTN.

Em esséncia, a tributacio em atividade ilicita fundamenta-se pela (1.1) malti-
Dla incidéncia das normas a partir do mesmo complexo de fatr:as e Eelzf (_1._2) pos-
ibilidade de a hipétese tributéria basear-se em fatos econémicos }url?llc1zac_los,
e que isso acarrete (1.3) sangdo por ato ilicito. Diante dessas .c!)nmderar,:oes,
4) nio se enxerga, na tributagao da renda, qualquer incompatibilidade em face
12 mera previsio da pena de perdimento, na medida em que as normas,.penefl e
tibutaria, sio independentes e se estara diante da materializagao do fato juridico

fibutario (situacao de fato).

Conforme se pretende demonstrar neste artigo, a terceira corrente |
melhor entendimento. Como a tributacio em atividade ilfcita é fundamenta

IASF, 2015, p. 758-769; PRZEPIORKA, Michell, A tributagdo de rendimentos proven
ilicitos, Revista Direjto Tributdrio Atual, n. 35, p. 467-484, 2016; MACHADO SEGUNDO, H J
O principio do non olet e a dimensio da riqueza projetada da ilicitude. in: ADAMY, Pedi
tin; FERREIRA NETO, Arthur M. (coord). Tributagdo do ilicito. Sao Paulo: Malheiros, 2018
FISCHER, Douglas. A possibilidade de tributacdo de valores auferidos de forma licita,
com repercussao na esfera penal-tributaria. in; ADAMY, Pedro Augustin; FERREIRA NET
M. (coord)). Tributagdo do ilicito. Sao Paulo: Malheiros, 2018. p. 240-264; OLIVEIRA, Ricardo
Fundamentos do imposto de renda. Sao Paulo: IBDT, 2020. v. |, p. 400. Embora sem enfatiZ
pectiva da tributagdo da renda, cf. MACHADO, Hugo de Brito. Hipétese de incidéncia @
deilicitos. Revista Férum de Direito Tributdrio, . 16, p. 9-28, 2005.
14. Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributdrio. 14. ed. S3o Paulo: Saraivalur, 2025.p. 138
15. Cf art. 42 da Lei n. 9.430, de 27 de dezembro de 1996, -~

6. F;f;lhfa esta expressao, cf. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de dﬁ'rei{o privado; parte
9eral - introducao - pessoas fisicas e juridicas. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954.1.1,§ 10, itens 1 e 2.
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ndo dos fatos. Essas, entretanto, tornam-se juridicamente irrelevantes, se
vistas pelo legislador™.
or exemplo, O €aso do Imposto de Renda, o importante é a existéncia de
k. quisicdo de disponibilidade de renda®, e ndo a renda oriunda de certa ati-
o mundo juridico é a parte do mundo factico em que se acham de - ainda que a licitude possa ser importa?te paraa def?niqio do rf:g.ime ju-
pelas regras juridicas, isto ¢, coloridos por elas™’. = (e.g» regime geral como a tabela progressiva versis regimes especiais como
: tividade agricola). Por isso, a legislagdo tributdria — com especial destaque
. 26 da Lei n. 4.506, de 30 de novembro de 1964 (Lei n. 4.506/1964) - pode
i a tributagdo da renda oriunda de “atividades ou transagdes ilicitas” ou de-
antes “‘com infragdo alei”. Sea origem da renda é decorrente de uma conduta
ilicita, é irrelevante para o surgimento de obrigagdo tributaria.

1.1 Da maltipla incidéncia: o mesmo complexo de fatos; mais de
Qualquer fato da vida contém mais elementos que a hipétese
legislador. S6 parte do mundo dos fatos é iluminada pelo mundo j

palavras de PONTES DE MIRANDA, “[jluridicidade ¢, portanto, colorag:

Isso ndo significa, porém, que o mesmo fato ou complexo de fato
iluminado por uma s6 norma. No mundo juridico, néo existe um ¢
sentido de que haja apenas um efeito para cada fato ou complexo de
contrério, o fato ou complexo de fatos pode ser multiplo, no sentido d
o suporte fitico de diferentes normas, ocorrendo, na expressao

MIRANDA, 2 “miltipla incidéncia das normas™. b sse modo, diante de um complexo de fatos, é possivel tanto a verificagao

2 ato ilicito (e.g. civil, administrativo e/ou penal) quanto do fato juridico
i0. Sio independentes. Enquanto a conduta ilicita, em si, acarreta as san-
biveis, ela pode nao ser pertinente para o surgimento do tributo. Afinal,
o, embora a ilicitude também possa estar presente no mesmo complexo
atos, a configuragdo da hipotese tributdria pode ser delineada com base em
entos distintos dela, tornando-a irrelevante, pois baseada em “situagio de
ndo em “situacdo juridica”, conforme se passa a discorrer.

Essa irradiagdo maltipla é prevista, a titulo ilustrativo, no art. 9
Civil, segundo o qual “[a] responsabilidade civil é independente
Por isso, um mesmo complexo de fatos (e.g., acidente de trinsito)
ferentes relaces juridicas: civil (e.g, indenizagdo por danos mate
criminal (e.g, homicidio); administrativa (e.g, multa de transito), ¢
Ha independéncia. 3

A constatagdo da multipla incidéncia das normas nio pressupde ic 3
dos suportes faticos das normas. Embora possa haver identidade, b
te de um mesmo complexo de fatos, seja preenchido mais de um
para haver multipla incidéncia. Sim, suportes faticos de normas¢
ter elementos em comum, mas também haverd elementos impre
uma norma que sejam despreziveis para outra. Ou ainda hav
descartdveis por mais de uma norma.

consideracao econdémica na “situacao de fato” e a irrelevancia da
ide

0 lado da multipla incidéncia das normas, o fundamento da tributagdo em
ilicita encontra-se na possibilidade dea hipdtese tributdria repousar sobre
to econdmico juridicizado pelo legislador ou, na linguagem do Codigo, uma

0 de fato, para a qual é irrelevante a licitude da conduta que lhe deu origem.
Em face disso, cabe, ao intérprete/aplicador, verificar os elem: g p 4 4

suporte fatico da norma em andlise. Nesse processo de abstragao
os elementos nio previstos por ela devem ser desconsiderados, volt
aqueles tidos por relevantes. Por certo, haver4 inimeras outras P

\situacdo de fato distingue-se da situagdo juridica™.

SAracteriza-se uma situagdo juridica se a hipotese tributéria pressupde ato
cio para sua ocorréncia. Assim, uma vez constituida a situagdo juridica
rmos do direito aplicavel” (art. 116,11, do CTN), configurar-se-a a hipotese
ia. Nesse caso, o Direito Tributdrio empresta para si situacio ja delineada
0 ramo; dai a ideia de um direito de sobreposigao. Para o surgimento
to, torna-se relevante a validade do ato ou negocio formador do suporte

17. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Incidéncia e aplicagio da lei.
Advogados de Pernambuco, anc |, n. 1, p. 51-55 (52), 1956. ;
18. Cf. ENGISCH, Karl. introdugdo ao pensamento juridico. 8. ed. Trad. J. Baptista Mq- ‘
dagao Calouste Gulbenkian, 2001. p. 69; SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tribu!
Paulo: Saraivalur, 2025. p. 806. ;
19. Cf PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado: parte s
- pessoas fisicas e jurfdicas. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954. t.1, § 10, itens 1e2

HOUERI, Luis Eduardo. Direito tributdrio. 14. ed. Sao Paulo: Saraivalur, 2025. p. 141,
aaquisicao de disponibilidade de rendailicita, cf. OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos
. Posto de renda. Sao Paulo: IBOT, 2020, v. l, p.400.

SCHOUERI, Lufs Eduardo. Direito tributdrio, 14. ed. Sao Paulo: Saraivalur, 2025.p. 833 e ss.
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da hipétese tributaria, abstraindo-se os efeitos dos fatos efetivan
(art. 118, II, do CTN). Em caso de situagio juridica, a licitude & I
constitui elemento essencial da hipétese tributaria. Exemplo dissp ¢
mutuo previsto pelo art. 13 da Lei n. 9.779/ 1999 para fins da hipé
do IOF sobre operagoes de crédito®. Sem a constatagdo de um cop

tal como preconizado pelo Direito Privado, nio surge o IOF sobre t
ainda que possa haver uma operacio de crédito,

. idade de que ele decorreu™. E irrelevante, portanto, a conduta ilicita‘origi-
do efeito (este sim crucial) para o tributo. Eis a pertinéncia d(.) p.‘:”cuma non
I_- e relembra frase atribuida a Vespasiano (“o dinheiro nao afhe.:ra ), quando
, rado acerca de ganhos decorrentes do uso de latrinas publicas, a fim de
-. 11 a irrelevdncia da atividade provedora da riqueza gravada.

"ece reconhecimento do alcance da hipédtese tributdria sobre “situagao de
» ndo significa, porém, admitir um tributo como sangdo por ato ilicito,
g 1)

Por sua vez, configura-se uma situacdo de fato se a hipétese triby
pla fatos sem se ater a atos ou negécios - embora possam deles
forma, verificadas “as circunstincias materiais necessdrias a que p
tos que normalmente lhe sdo proprios” (art. 116, I, do CTN), conf
fato juridico tributdrio. Em vez de emprestar situacdes de outros ramg
Tributdrio cria conceitos préprios, pois juridiciza circunstancias ecop
contempladas alhures; dai a ideia de consideragdo econémica. Na ¢
projeto que originou o CTN, RUBENS GOMES DE SOUSA jé dizia que “
cia de um ato, contrato ou negécio ser juridicamente nulo, ou mesm
impede que seja tributado, desde que tenha produzido efeitos econér

isso, preenche-se a hipétese tributdria se forem verificados os tais e
a consideragdo econdmica, consoante destacado por RicARDO A. Ga
sendo irrelevante a invalidade dos atos ou negocios que lhes respald
I, do CTN). Em caso de situagdo de fato, a licitude é irrelevante po
elemento acidental da hipétese tributiria.

oante se expoe abaixo.

hipétese tributaria sobre “situacao de fato” versus sancéo por ato

er que se pode tributar renda de uma atividade ilicita néo significa prever
como sangéo por ato ilicito. Capturar o “produto do ato ilicito” é diferente
var o ato ilicito em si*.

o hé duvidas de que tributo ndo serve como sangao por ato ilicito®. Afinal,
o do Imposto de Renda, pagard mais quem manifestar maior capacidade
butiva. Fosse uma sancido por ato ilicito, o que importaria seria a gravidade
duta, ndo a capacidade contributiva. Por corresponder a capacidade con-
utiva, a tributagdao da renda nao leva em consideracao a ofensividade do ilicito
:.'-'J_ isso, ndo serve como sangio de ato ilicito®.

a ser contrdria ao art. 3° do CTN, a hipétese tributdria precisa pressupor a
ude. Hé violagao apenas se o elemento ilicito integrar o suporte fatico da nor-
de incidéncia tributaria®, ou seja, se a ilicitude for um “elemento essencial”
surgimento do tributo®. Nesse caso, ter-se-ia o tributo como sangio de hi-
ese (antecedente) ilicita, o que vai de encontro a defini¢io daquele dispositivo.

Exemplo disso ¢ justamente a tributacio da renda derivada de
citas. Ora, se a hipétese tributdria repousa sobre um fato de fndole
(efeito), bastard a sua ocorréncia para o surgimento da obrigagao tribu
importando se a causa do fato ¢ um ato ilicito®. Consoante jar
Min. MOREIRA ALVES, “ndo se tributa uma atividade ilicita como t

Al s i H RE n.94.f}01:4/SR Tribunal Pleno, Rel. Min. Moreira Alves, j. 11.03.1982, p. 22.
econdmico dela resultante, sem se levar em consideragio o carater lic

IRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do imposto de renda. Sdo Paulo: IBDT, 2020. v. |, p. 395.

. SCHOUERI, Luis Eduardo; GALDING, Guilherme. Dedutibilidade de despesas com atividad?s
as, In: ADAMY, Pedro Augustin; FERREIRA NETQ, Arthur M. (coord)). Tributacdo do ilicito. S&o
0: Malheiros, 2018. p. 148-212 (205-209).

L KAHN, Douglas A; BROMBERG, Howard. Provisions Denying a Deduction for lllegal Ex-
Penses angd Expenses of an lllegal Business Should Be Repealed. Florida Tax Review, v. 18, n. 5,
-217-218, 2016,

MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. O principio do non ofet e a dimensao da riqueza projetalda
a llicitude. /n: ADAMY, Pedrc Augustin; FERREIRA NETO, Arthur M. (coord). Tributagdo do iifcito.

23. Cf. SCHOUERI, Lufs Eduardo; GALDING, Guilherme. IOF sobre mutuo de recu
abrange contratos de conta-corrente? Revista Direito Tributdrio Atual. n. 53, p.
269), 2023. A

24. SOUSA, Rubens Gomes de. Compéndio de legistacdo tributdria. Sao Paulo: Rese
1975. p. 80. A época da elaboracio, porém, havia decisées esparsas em sentide
VASCONCELQS, Cunha. Imposto de renda - atividades ilicitas. Revista de Direrté-’_
n. 22, p. 35-43,1950; CRUZ, Elmano. Imposto de renda - atividade ilicita. Revistadel B Paulor Malheiros, 210 m ses o
trativo, n. 44, p. 65-67, 1956, e - Malheiros, - P 3= - ) -

25, Giﬁﬂ[ﬁ)l JF:1 F;tic:rc?c;: Azsd(:é. A consideragdo econdmica no direito tributdrio. Sao Pal 4 ECHADO, Hugo de Brito. Hipétese de incidéncia e tributacéo de ilicitos. Revista Forum de Sfre{:o
p. 365. (Série Doutrina Tributaria, v, XXXII), - A b‘{rﬂfﬂO. n. 16, p. 9-28 (9-10), 2005; MACHADO, Hugo de Brito. O conceito de tributo no direito

26. Cf. BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributdrio, 2. ed. Sio Paulo: Saraivait Saslleiro. Rio de Janeiro: Forense, 1987. p. 48.
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s equivaleria a um incentivo “em detrimento daqueles que auferem rendimentos

0

Situagdo diversa, entretanto, € a hipotese tributdria sem qualquer py _
...orrentes do trabalho honesto™.

ato ilicito, mas que reline uma série de circunsténcias faticas (efeitos) qu
presentes, levam a tributagéo. E diferente, portanto, dizer que o legisladg
hipétese tributdria, tratar a licitude como irrelevante em comparagéo
atividade ilicita como integrante do suporte fatico®™.

Mais importante do que averiguar a pertinéncia desses argumentos da igual-
.de* e da moralidade, é constatar os fundamentos centrais da tributagdo em
iidade ilicita: (i) a multipla incidéncia das normas (independéncia entre as
e_l mas penal e tributdria) e (ii) o delineamento da hipdtese tributdria a partir
e “situacdo de fato” (o que torna a ilicitude elemento acidental), (iii) sem que
srresponda a uma “sancdo por ato ilicito™

Constata-se, assim, que a tributagdo da renda ilicita possui respaldo
pla incidéncia das normas, combinada com a possibilidade de a hipétese
juridicizar circunstincias econdmicas, voltando-se aos efeitos e nio a ‘
atos, sem que isso signifique sangéo por ato ilicito, dada a auséncia de ilicity
préprio suporte fitico da norma. '

No entanto, discute-se se esses fundamentos sdo capazes de respaldar a tribu-
acio da renda ilicita tendo em vista a pena de perdimento (ou a devolugao dos
Além desses fundamentos, a literatura debate a necessidade ou no da trit ecursos em acordo de colaboragio premiada). E disso que se passa a tratar.

da renda ilicita a partir de argumentos de igualdade e moralidade. _
4 Da auséncia de incompatibilidade entre as normas tributéria e penal:

De um lado, em face da tributacio da renda oriunda de conduta ilicit:
afastamento da primeira corrente

sustente violagio & igualdade e & moralidade. O argumento seria de que se
do ilicito fosse gravado “em pé de igualdade” com os “contribuintes h
entdo o Estado se tornaria beneficidrio do crime, sob pena de até, “em s
cronicos ‘déficits’ publicos, transformar-se em um estimulador da cri

Em virtude da previsdo da pena de perdimento de bens adquiridos a partir de
ividades criminosas, alguns autores — que encabegam a primeira corrente narrada
aIntroducdo - sustentam a impossibilidade de incidéncia da hipStese tributdria®.

De outro lado, hd quem defenda o oposto, na medida em que a exonera

duto das atividades ilicitas - apesar da presen¢a da capacidade contrib
“um resultado na verdade contraditério™, em violagdo a igualdade® e am

‘De acordo com MrsABEL DERzI, teria ocorrido uma evolugao acerca da irrele-
ncia da ilicitude*”. Em decorréncia de previsdes legislativas editadas na década
1940, reiteradas pela Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988

_ UTIERREZ, Miguel Delgado; CUNHA, Arlindo Felipe da. A tributagao de atos ilicitos e invlidos
‘ elo imposto de renda. in: PI NTO, Felipe Chiarello de Souza et al. (org)). Direito, economia e politica:
Ves Gandra, 80 anos do humanista. Sao Paulo: IASP, 2015, p. 758-768 (765-766).
_ara Criticas ao argumento da igualdade em caso de pena de perdimento, cf. SCHOUERI, Luis
Sduardo. Direito tributdrio. 14. ed. Sao Paulo: Saraivalur, 2025. p. 143,
SEDER7|, Misabel Abreu Machado. Nota de atualizagao. in: BALEEIRO, Aliomar. Direito tributdrio brasi-
5110.14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018, item 3 dos comentérios ao art. 118 do CTN; BECHO, Renato
~OPes. A discussdo sobre a tributabilidade de atos ilicitos. Revista Dialética de Direito Tributdrio, n.
¥ -2_- P. 86-111, passim, 2010; COELHO, Sacha Calmon Navarro. A tributacdo do ilicito e os limites &
dPlicacio do principio do non olet. Revista Férum de Direito Tributdrio, n. 92, item 4, 2018; ESTELLITA,
eloisa; PAULA JUNICR, Aldo de, Consequéncias tributérias e penais-tributdrias da corrupgao. In:
- Alaor; TEIXEIRA, Adriano (org.). Crime e politica. Ric de Janeiro; FGY, 2017. p. 105-132.

l, Misabel Abreu Machado. Nota de atualizacao. In: BALEEIRO, Aliomar. Direito tributdrio brasi-
-14. ed, Rio de Janeiro: Forense, 2018, item 3 dos comentarios ao art. 118 do CTN.
Iaecreto-!ei n. 9.760, de 5 de setembro de 1946: “Art. 1° Incluem-se entre os bens imdveis da
e [.1 K os bens perdidos pelo criminoso condenado por sentenca proferida em processo

chrio federal’; e Codigo de Processo Penal (Decreto-lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941),
£ 125 @55,

33. BERLIRI, Antonio. Principios de derecho tributario. Trad. Narciso Amords Rica, Eusébio
Madrid: Editorial de Derecho Financiero, 1971, p. 338.

34, MARTINS, Ives Gandra da Silva. Teoria da imposigdo tributdria. 2. ed. Sao Paulo: LTR 12

35. MARTINS, Ives Gandra da Silva, O principio da moralidade publica e o fato gerado
sobre a renda. Jn: MARTINS, Ives Gandra da Silva (coord). Imposto de renda: conceit
comentarios. S0 Paulo: Atlas, 1996. p. 9-19 (10); MARTINS, lves Gandra da Silva. O pri
ralidade no direito tributério. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (coord). O principiodar
direito tributdrio. S30 Paulo: Revista dos Tribunais/Centro de Extens3o Universitdria, 19

36. Ja questionando a constitucionalidade de tal exoneragdo, cf. BERLIRI, Antonio. Pri ap!
tributario. Trad. Narciso Amords Rica, Eusébio Gonzélez Garcfa. Madrid: Editonal_
Financiero, 1971, v. i, p. 336.

37. FALCAO, Amilcar de Aratijo. Fato gerador da obrigagdo tributdria. 6. ed. rev. @ atual. par
Novelli. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 45.

38, Cf. OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do imposto de renda. 580 Paulo: JBD"I',___
JARACH, Dino. Curso superior de derecho tributario. Buenos Aires: Licea Profesional Cima

39. Cf. BALEEIRO, Aliomar. Direito tributdrio brasileiro. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense,
comentérios ao art. 118 do CTN; AMARO, Luciano. Direito tributdrio brasileiro. 16
Saraiva, 2010. p. 302.
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(CRFB/1988)* e leis da década de 1990, haveria duas “alternativas exgl;
ou a origem dos recursos ¢ licita, cobrando-se em consequéncia o triby
¢ sonegado, por meio da execugcio fiscal, ou ¢ ilicita, sendo cabivel 0 pe
dos bens e recursos, fruto da infragao™.

Na mesma linha, RENATO LoPes BECHO afirma que, dadas as
constitucional e legislativa, o ordenamento juridico brasileiro teria de
a “intributabilidade dos atos ilicitos, a0 menos desde 1940,

A primeira vista, DErz1 e BECHO ndo fazem qualquer ressalva acerca dg
ilicito. Nao limitam a respectiva posicéo ao ilicito criminal, passivel d.
da pena de perdimento. Essa generalizagio ¢ problematica, na medida
auséncia de ressalvas incorre na faldcia de composi¢ao®, pois partic
uma espécie (renda ilicita passivel de pena de perdimento) é atribuid
(toda renda ilicita, penal ou nio). Apesar de seguir o mesmo entendim
demais autores, SACHA CALMON NavarRRO COELHO é mais assertivo a
a possibilidade de incidéncia sobre a renda ilicita, contanto que nio s |

persecugao penal, pois dai seria caso de pena de perdimento de bens*,

(23

Independentemente da ressalva, essa corrente acaba por defendera
patibilidade da incidéncia da hipdtese tributaria sobre a renda ilicita en
da mera previsio da pena de perdimento. Sustenta-se, assim, que seq
possivel a norma tributdria gravar a renda ilicita passivel da pena de p:
Negam, portanto, a independéncia da norma tributdria em relagéo :

45, Cf. CRFB/1988: "Art. 59 XLV - nenhuma pena passaré da pessoa do condenado, poder
gacéao de reparar o dano e a decretacao do perdimento de bens ser, nos termos da
a0s sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do patriménio transferi
lei regulard a individualizagdo da pena e adotard, entre outras, as seguintes: [.] b) perd
e art. 243 (expropriacdo de propriedades em determinados casos). "
Cf. Cédigo Penal (Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940): “Art. 43. As pena
de direitos sdo: [.] Il - perda de bens e valores’, incluido pela Lei n. 9.714, de 25 de ni
1998; e Lein. 9.613, de 3 de marco de 1998; “Art. 70 S3o efeitos da condenagao, além de
no Cédigo Penal: | - a perda, em favor da Unido - e dos Estados, nos casos de com
Justica Estadual -, de todos os bens, direitos e valores relacionados, direta ou indi
pratica dos crimes previstos nesta Lei, inclusive aqueles utilizados para prestar & fian
do o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé",
DERZI, Misabel Abreu Machadc. Nota de atualizagao. In: BALEEIRO, Aliomar. Direito trib
leiro. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018. item 3 dos comentarios ao art. 118 do CTN
BECHG, Renato Lopes. A discussdo sobre a tributabilidade de atos ilicitos. Revista Didl€
Tributdrio, n. 172, p. 86-111 (111), 2010. !

Sobre a faldcia de composicao, cf. COPI, Irving; COHEN, Carl; MCMAHON, Kenneth. fntfe
Logic. 14, ed. Harlow: Pearson, 2014, p. 149, 1
COELHO, Sacha Calmon Navarro. A tributagéo do ilicito e os limites & aplicagdo do Pii
non olet. Revista Férum de Direito Tributdrio, n. 92, item 4, 2018, %

46,

47, 51
48, :
49,

50.
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¢ e, a ser dirimida apenas no campo penal.

= Cf. GUASTINI, Riccardo. Teoria e dogmatica dele fonti. Milano: Giuffré, 1998. p. 226-227 e 231-232.
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1], em virtude da pena de perdimento. Dai a constatagdo de que essa corrente
de ser denominada de “antinémica”.

Embora 0s autores ndo sejam expressos, 0 raciocinio é préprio da derrogagéo
favor da especialidade. Afinal, busca-se retirar do dmbito de validade da nor-
tributdria a renda ilicita passivel da pena de perdimento, como se excegdo

Diante de uma antinomia, o critério da especialidade, constante no verbete
specialis derogat generali, dd preferéncia ao tratamento particular em prejuizo
quele mais abrangente. A aplicagio do critério da especialidade conduz a derro-
10 da norma geral®, pois a norma especial cria uma excegio em face da norma
a1, a qual permanece vilida e vigente, mas nio é mais aplicavel (¢ derrogada) para
situagdes excepcionadas®. Apesar da coincidéncia - a0 menos em parte — dos
abitos de validade da norma geral e da especial, ocorrido o fato juridico contido

10 ambito de validade da norma especial, sequer se cogita a incidéncia da norma

ral, pois s6 cabe a incidéncia da norma especial.
' Em sintese: mesmo sem falar expressamente em antinomia, tal corrente de-

fende a menor abrangéncia da hipétese tributdria sobre a renda oriunda do ilicito

ssivel de pena de perdimento, dando preferéncia a norma penal.
'O problema é: nio h4 antinomia. Ainda que se admita coincidéncia dos am-

bitos de validade das normas, os efeitos juridicos nao sao conflitantes. Para haver

nomia, é preciso que a aplicagao de uma norma envolva, necessdria ou possi-
ente, a violagdo da outra®. O efeito juridico de uma norma deve ser incom-

Pativel com o efeito juridico previsto por outra.

No caso, ndo existe qualquer incompatibilidade quanto aos efeitos juridicos en-

L

Ire tributar e aplicar a pena de perdimento, pois o cumprimento de uma norma

significa o descumprimento da outra. Nio h4 qualquer incompatibilidade (por
radicio ou contrariedade) em relagio 2 mesma conduta, no sentido de obrigar

 proibir (contradicao), de obrigar e permitir a omissdo negativa (contrariedade)

1. . GUASﬂ_N-l, Riccardo. Teoria e dogmatica dele fonti. Milano: Giuffre, 1998. p. 226; PERELMAN, Chaim.

- Lgicajuridica: nova retérica. Trad. Verginia K. Pupi. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000. p. 55-56.

- Em linha parecida, cf. DINIZ, Maria Helena. Conflito de normas. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1998. p. 39;
~ SARTOR, Giovanni. Legal Reasoning - A Cognitive Approach to the Law. Springer: Dordrecht, 2007. p.

202. (A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence, v. 5).
=« Cf. KELSEN, Hans. Teoria geral das normas. Trad. e rev. de José Florentino Duarte. Porto Alegre:

Sergio Antonio Fabris Editor, 1986. p. 157,
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ou ainda de proibir e permitir a comissao positiva (contrariedade)’, [p
compatibilidade por contradi¢do porque uma norma néo obriga tributar
proibe tributar. Tampouco hd incompatibilidade por contrariedade pog,
norma nio obriga tributar e a outra permite nao tributar; ou ainda
uma norma nio proibe tributar e a outra permite tributar.

, paindependéncia relativa da norma tributéria em caso de aplicagéo
japena de perdimento

O efeito juridico da norma penal (os bens devem ser perdidos) ndo ¢ anta-
snico ao efeito juridico da norma tributéria (deve ser tributado). Por isso, em
contraposicdo a primeira corrente, admite-se a incidéncia da tributagao do ilicito
assivel de pena de perdimento. Contudo, distintamente da segunda corrente,
efende-se que a aplicagdo da pena de perdimento atinge o 4mbito de validade da
morma tributdria (aquisi¢ao da renda).

Para que haja antinomia, é preciso que o destinatirio da norma fi
“situacdo de indecidibilidade™”. Faz-se necessaria a presenca de um d
dadeira bifurcagdo, na medida em que cumprir uma norma significa d
outra®. No caso da norma de incidéncia tributdria e da norma da pen
mento, ndo existe tal indecidibilidade em razéo da auséncia de incompat;
seja por contradigao, seja por contrariedade. il

Por isso, entende-se correta a terceira corrente exposta na Introdugao, que
ustenta a incompatibilidade entre a aplicagio da norma da pena de perdimento
norma tributdria, na medida em que a primeira desmaterializa, desconstitui
uagdo de fato que fundamenta a ultima (2.1). Nao é possivel, desse modo,
dmitir o raciocinio da segunda corrente, para a qual haveria uma independéncia
bsoluta entre as normas penal e tributdria, sem qualquer efeito, no campo tri-
itdrio, da aplicagdo da pena de perdimento (2.2). Essa constatagio mantém-se,
clusive, em caso de descompasso temporal (2.3).

Em face disso, poder-se-ia afirmar que a incompatibilidade decorre
tinacdo, pois parcela do recurso obtido na atividade ilicita deveria ser
aos cofres publicos a titulo de tributo e ndo devolvido a titulo de pe
mento. O problema dessa afirmagao estd em carimbar a riqueza a ser ent
Fisco como tributo. A constatagdo de que a base de célculo do Imposto d
precisa mensurar a renda auferida ndo significa que é aquele recurso.

nado ao Fisco. Nao hd incompatibilidade. 1 Da incompatibilidade em virtude da aplicagdo da pena de perdimento:

A bem da verdade, a contradigéo logica neste caso ndo se encont corroboracio da terceira corrente

entre os efeitos juridicos (o que seria uma antinomia), mas na constata
o efeito juridico da norma penal desconstitui o Ambito de validade da
butéria. O efeito da norma penal nao nega o mandamento “deve ser |
mas atinge o fato “aquisi¢do de renda”. Esse é o argumento pelo qual s
terceira corrente, conforme exposto no tépico a seguir.

A terceira corrente — sustentada por diversos autores” e j defendida alhures
Elo primeiro autor™ - defende a incompatibilidade apenas no momento da apli-
da pena de perdimento. O argumento principal ¢ o de que, uma vez aplicada
na de perdimento, nio se admite a tributagdo por auséncia de renda, sob
de se admitir tributacio com efeitos de confisco, vedada peloart. 150,1V, da
/1988%. Admite-se a incidéncia da norma tributéria até antes da aplicagéo

-Gl_JTIF_RREZ. Miguel Delgadc; CUNHA, Arlindo Felipe da. A tributaco de atos ilicitos e invalidos
| €0 imposto de renda. in: PINTO, Felipe Chiarello de Souza et al. (org.). Direito, economia e politica:
S Gandra, 80 anos do humanista. Sao Paulo: IASP, 2015, p. 758-769; PRZEPIORKA, Michell. A tribu-

%20 de rendimentos provenientes de atos ilicitos. Revista Direito Tributdrio Atual, n. 35, p. 467-484,
6; M-f\CHADD SEGUNDO, Hugo de Brito. O principio do non olet e a dimensio da rigueza proje-
902 da ilicitude, /n; ADAMY, Pedro Augustin; FERREIRA NETO, Arthur M. (coord.). Tributagéo do ilicito.
?auio: Malheiros, 2018. p. 35-48; FISCHER, Douglas. A possibilidade de tributacdo de valores
‘dQS de forma ilicita, inclusive, com repercussao na esfera penal-tributaria. in: ADAMY, Pedro
9Ustin; FERREIRA NETO, Arthur M. (coord.). Tributacdo doilicito. S3o Paulo; Malheiros, 2018. p. 240-
i OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do impaosto de renda. Sdo Paulo: 1BDT, 2020. v. |, p. 400.
: s :30{3 SEI'T.’I enfa‘tizar a perspectiva da tributacao da renda, cf. MACHADO, Hugo de Brito. Hipotese

3, ed. So Paulo: Saraiva, 1998 p. 23, . “+ INCidéncia e tributagéo de ilicitos. Revista Férum de Direito Tributdrio, n.16, p. 9-28, 2005,

56, Cf. BERMEJO, Juan Manuel Pérez. Coherencia y sistema juridico. Madrid/Barcelona Vi SCHOUERI, Lufs Eduardo. Direito tributdrio. 14. ed. So Paulo; Saraivalur, 2025. p. 138-144,
2006. p. 206-207. a “art. 150, IV, da CRFB/1988.

54, Sobre a combinagao dos comandos nermativos para que se constate uma antinomia, €k
berto. Tearia generale del diritto. Torino: G. Giappichelli, 1993. p. 210-213; ENGISCH, Kal
pensamento juridico. 8. ed, Trad. J, Baptista Machado. Lisboa: Fundagao Calouste GU
p. 313; PERELMAN, Chaim. Ldgica jurfdica: nova retorica. Trad. Verginia K. Pupi. Séo
Fontes, 2000. p. 54; DINIZ, Maria Helena. Conflito de normas. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva,

55. FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Introdugdo ao estudo do direito: técnica, decisao, dom
rev, atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2018, se¢i0 4.3.2.2.1. Na mesma linha, cf. GUA
Teoria e dogmatica dele fonti, Milano: Giuffré, 1998. p. 215-216; DINIZ, Maria Helena.
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da norma de pena de perdimento, dada a aquisi¢ao de disponibilidag
ilicita; porém, aplicada a norma da pena de perdimento, entende-se ¢
existir renda tributavel.

rentes para investigar e penalizar o contribuinte®*., Ou seja, seguindo a linha
se autor, ndo seria possivel conviver o dever de langar com o dever de informar

Por exemplo, em sua obra Direito tributdrio, o primeiro autor jd de
como a pena de perdimento somente ocorre ao fim de um pracesso p
linquente “fruird do produto de sua conduta reprovavel”, o que fund;
tributagdo da riqueza criminosamente obtida®. Por isso, admite-se a tr
ainda que se trate de ilicito passivel da pena de perdimento.

No mesmo sentido, HuGo DE BriTo MACHADO SEGUNDO diz g
sicdo de disponibilidade de renda, conquanto ilicita, é passivel de

deixa de ser devido®!.

Diferentemente da primeira corrente, ndo se nega a incidéncia da _I
butéria em caso de renda ilicita passivel de pena de perdimento. A in
lidade vista pela primeira corrente é tratada como uma antinomia (nor;
dmbitos de validade coincidentes, mas com efeitos juridicos incompat
contradi¢do ou contrariedade). Dai o emprego — implicito — de um dos
de solugio de antinomia, ao derrogar, por especialidade, a renda ilicita p:
pena de perdimento do @mbito de validade da norma tributéria. ol
Ja a terceira corrente admite - corretamente - a incidéncia da no:
tiria, mas vé incompatibilidade em caso de aplicagdo da pena de pen
Neste caso, a incompatibilidade ndo é uma antinomia. A incompatibili
um sentido diverso, na medida em que significa a desmaterializagao, a
tituicdo, o afastamento do fato juridico tributdrio. Com o perdimento.
o préprio fato (disponibilidade da renda). Por contradigao logica, ver
impossibilidade de, no mundo juridico, a mesma riqueza ser tratada,
minoso, como disponivel pela norma tributaria e indisponivel pela no

0 deveres distintos e que a autoridade tributiria nio é competente para apurar

E acertada a terceira corrente. Conforme exposto no tépico 1.4, sup
caso de antinomia, pois 0 cumprimento da norma penal nao implica
primento da norma tributdria. A norma penal nio proibe a tributagao,
permite que nio se tribute. E caso de desconstituigio do fato juridiCO'ﬁf’

Em face da possibilidade de incidéncia e aplicagio da norma tribut2

por exemplo, diria que a autoridade tributdria na fase do langamento Hﬁ

60. Cf. SCHOUERI, Lufs Eduardo. Direito tributdrio, 14. ed. So Paulo: Saraivalur, 2025. p
61, Cf. MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. O principio do non clet e a dimensao d? _
da da ilicitude. In: ADAMY, Pedro Augustin; FERREIRA NETO, Arthur M. (coord.). Tributagd

Sao Paulo: Malheiros, 2018. p. 35-48 (45).

cNAa

(potencial) existéncia de um ilicito.

1.
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. mesmo tempo, efetuar o lancamento e ter que informar as autoridades com-

‘Contudo, ignorar a ilicitude para fins de imposi¢do da norma tributdria é di-

srente de deixar de comunicar a autoridade competente para prosseguir com

penal®. Na fase de langamento, cabe a autoridade tributéria verificar se

correu o fato juridico tributdrio e em que termos, a fim de determinar oan e o
wantum debeatur. Na qualidade de servidora publica, também cabe & autoridade

jbutdria informar & autoridade competente a existéncia de indicios de ilicitudes

penais, administrativas etc.). O dever de langar a que estd vinculada no campo
iibutario® nio se confunde com o dever de informar a ocorréncia de potencial

ito. Ambos os deveres convivem, inclusive, em virtude da multipla incidéncia

da independéncia das normas.

Ora, ndo existe qualquer contradi¢do em a autoridade tributdria determinar

Jancamento em face da renda ilicita e também informar a autoridade compe-
ente acerca de ilicitudes. Novamente, a multipla incidéncia destacada no topico
1, supra, fundamenta a possibilidade de, diante de um complexo de fatos,

radiarem-se diferentes relagdes juridicas. Do complexo de fatos composto pela
tengdo de renda derivada de atividade ilicita passivel de pena de perdimento,
ge 0 poder-dever de a autoridade tributdria efetuar o langamento tributdrio
face da renda ilicita, bem como o dever de informar a autoridade competente

Obre a ilicitude. A auséncia de contradigdo é evidente, pois basta constatar que

licito penal e determinar, por exemplo, a pena de perdimento. Alids, ressalta-se
£, Na seara penal, € possivel condenar o acusado e haver divida se certo bem foi
i0do proveito do delito, dada até a exigéncia de um “juizo de ‘certeza’ quanto a

IoVeniéncia ilicita de tais bens”s.

. Cf_- BECHO, Renato Lopes. A discusséo sobre a tributabilidade de atos ilicitos. Revista Dialética de
: Direito Tributdrio, n. 172, p. 86-111 (110-111), 2010.

Para a base legal do dever de informar, cf, e.g,, art. 199 do CTN; art. 66 do Decreto-lei n. 3.688, de 3

& de outubro de 1941; e art. 116 da Lei n. 8112, de 11 de dezembro de 1990.

No sentido de ignorar a ilicitude, mas néo distinguindo da necessidade de informar a autoridade

.' Penal, cf. AMARQ, Luciano. Direito tributdrio brasileiro. 16. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2010. p. 302-303.

Cfart. 142, parégrafo unico, do CTN.

» BADARO, Gustavo. Processopenal. 3. ed. 530 Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 1053. No mesmo

Sentido, cf. GRECO, Rogério. Cddigo Penal comentado. 5. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2011, p. 213.
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Evidéncia de que ¢ possivel cogitar a incidéncia da norma triby dependéncia entre a norma de incidéncia tributéria e a norma da pena de per-
' ento. De acordo com essas decisdes, a aplicagdo da pena de perdimento nio
.” ’ - - aqr .

.. de encontro a incidéncia tributdria sobre a renda ilicita.

Essa independéncia entre a tributa¢do e a punicio é sustentada a partir da: ()
eralidade de dispositivos da legislagio tributdria; (i) auséncia de previsao em
ntrario; e (iii) irrelevancia da punicio para fins de aplicacio da norma tributria
e omisso de receitas combinada com a impossibilidade de se saber o todo da
evolugio em acordo de colaboragao premiada.

‘Com énfase na expressao “sem prejuizo das sangdes que couberem” do art.
a Lei n. 4.506/1964%, argumenta-se que a (i) legislacio tributaria seria clara
firmar a independéncia em face da norma penal®. Por exemplo, nos Casos
irmdos PASCOWITCH, houve mengéo a decisio de primeira instancia, a qual
tacou aquela expressdo para concluir a impossibilidade de a autoridade admi-
rativa afastar a aplicacdo da norma tributaria’.

De igual modo, sustenta-se, como impeditivo, a (i) auséncia de previsio em
ontrario ao art. 26 da Lei n. 4.506/1964. A titulo ilustrativo, no Caso CosTA,
diu-se que a decretagio de pena de perdimento de bem nio modificaria o
0 gerador do imposto de renda até mesmo por auséncia de previsdo legal?, Em
inha similar, no Caso CAMARGO, ao se debater a exigibilidade de tributagao

dicas pela prética de atos contra a administracio®, Afinal, essa lej nio
san¢io de multa calculada sobre o faturamento bruto em face das pess,

consideradas responsaveis pelos atos lesivos, excluidos os tributos (arg,
também determina a pena de perdimento para tais casos (art. 19), 3

Em suma: nio parece acertado 0 raciocinio da primeira corrente g
relagdo entre a norma tributdria e a penal como se houvesse antinomj,
verdade, 0 cumprimento da norma penal desconstitui o suporte fitico
tributdria. A norma penal nega, fulmina o antecedente danorma tribyt
tanto, a contradigio légica existente ndo ¢ “tributar versus punir via
dos bens” (como sustenta a primeira corrente), mas “existéncia de re
inexisténcia de renda” (como defende a terceira corrente). ) ;

Em razio disso, a tal independéncia absoluta preconizada pel, .
corrente ndo merece prosperar, conforme se Passa a discorrer.

2.2 Da suposta independéncia absoluta entre a norma penal e ‘
tributéria: o afastamento da segunda corrente ‘

Apos estressar os argumentos da segunda corrente que pretendem en
plena independéncia (2.2.1), serdo apresentadas as contraposicées, de for
sustentar a prevaléncia da terceira Corrente (2.2.2),

- de Souza Costa, j. 04.12.2018; CARF, Ac. n. 2301-006.062, 32 Cémara, 12 Turma Ordindria, Rel. Cons.
 Antonio Savio Nastureles, j. 09.05.2019; CARF. Ac. n. 1402-003.893, 42 Camara, 22 Turma Ordindria,
- Rel, Cons. Edeli Pereira Bessa, j. 16,05.2019; CARF. Ac. . 2301-007.142, 32 Camara, 12 Turma Ordi-
néria, Rel. Cons. Wesley Rocha, Red. design. Cons. Jodo Mauricio Vital, ]. 05.03.2020; CARF, Ac. n.
2401-009.697, 42 Cdmara, 12 Turma Ordinaria, Rel. Cons. Matheus Soares Leite, j. 09.08.2021; CARF,
AC.n. 2102-003.440, 22 Camara, 22 Turma Ordindria, Rel. Cons. Rodrigo Alexandre Lazaro Pintg,j.
incipai ’ - ; 0708.2024; CARF, Ac. n. 2102-003.441, 22 Camara, 22 Turma Ordinéria, Rel. Cons. Rodrigo Alexandre
Pm s principais argumentos P respaldar a trlbuta{;ao, apenss Lazaro Pinto, J. 07.08.2024; CARF, Ac. n. 2401-012.181, 42 C4mara, 22 Turma Ordindria, Rel. Cons.
cacao da pena de perdimento, éncontra-se na independéncia absolut ~ Guilherme Paes de Barros Geraldi, j. 27.05.2025.
ma tributdria em face da norma penal. Vérios casos do CARF6® defen 9. De maneira similar, cf. no RIR de 2018: "Art. 47. Sdo também tributéveis: [.] X - os rendimentos
derivados de atividades ou de transacoes ilicitas ou percebidos com infragao 2 lei, independente-
T i : ~ Mente das sanges cabivels” [destacou-se]. No RIR de 1999, cf. a mesma dicgdo no art. 55, X.
67. Para mencao a essalei como evidéncia de incidéncia sobre renda ilicita, mas sem relacional % Cf, eg, CARF, Ac. n. 2301-005.781, 3° CAmara, 12 Turma Ordinaria, Rel. Cons. Marcelo Freitas de
C ' Ricardo Mariz de. Tributagdo em torl Souza Costa, j. 04,12.2018, p. 22; CARF, Ac. n. 2301-005.782, 22 Camara, 12 Turma Ordinéria, Rel,
ilicitos (nocées gerais e imposto de renda). In: ADAMY, Pedro Augustin; FERREIRA NETO, ~ Cons, Marcelo Freitas de Souza Costa, J-04.12.2018, p. 23; CARF, Ac. n. 1402-003.893, 4* Camara, 2¢
(coord). Tributacéo do ilicito. S50 Paulo: Malheiros, 2018, p. 104-111 (109-110). Turma Ordinéria, Rel. Cons. Edeli Pereira Bessa, j. 16.05.2019, p. 49, na transcricdo das contrarrazdes
68. Cf. CARF, Ac. n. 2301-004.814, 32 Camara, 12 Turma Ordinéria, Rel. Cons, Fabio Piove _ daProcuradoria da Fazenda Nacional, utilizada como base argumentativa.
Red. design. Cons. Julio Cesar Vieira Gomes, J. 20.09.2016; CARF, Ac. n. 2301-005112, + Cf CARF, Ac. n. 2301-005.781, 3* Camara, 1+ Turma Ordindria, Rel. Cons. Marcelo Freitas de Souza
ra, 12 Turma Ordindria, Rel, Cons. Jodo Bellinj Junior, . 10.08.2017: CARF, Ac. n. 2201-0 Costa, J.04.12.2018, p. 22; CARF, Ac. n. 2301-005.782, 32 Camara, 1* Turma Ordinéria, Rel. Cons.
Camara, 12 Turma Ordinaria, Rel. Cons, Rodrigo Monteiro Loureiro Amorim, j. 0711.2018:¢ .. Marcelo Freitas de Souza Costa, . 04.12.2018, p. 23.
Ac. n. 2301-005.781, 32 Camara, 12 Turma QOrdinéria, Rel. Cons. Marcelo Freitas de S = CARF, Ac. n, 2301-006.062, 32 Camara, 12 Turma Ordindria, Rel. Cons. Antonio Savio Nastureles, |,

04.12.2018; CARF, Ac. n. 2301-005.782, 32 Camara, 13 Turma Ordindria, Rel. Cons, Marcel 0905.2019, p. 23.

i
2.2.1 Dos argumentos da segunda corrente para sustentar a indep
absoluta ’
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sobre recursos recebidos pela empresa detida pelo contribuinte em virtud

lugdo no bojo do acordo de colaboragio premiada, o Cons. Robprico 1\: ‘
LourEiro Amorim disse que “o ‘acordo de devolugio dos recursos’ *0
tese de extingdo do crédito tributdrio™. Faltaria, conforme destacasll:{:l

Posigao similar ¢ adotada por Livia QUEIROz, para quem a descaracteriz
do fato juridico tributério por uma decisio de pena de perdimento depen(?:j()
1a

de “previsao legal que assim o determine”, sob pena de violacdo ao “artigo 156

(modalidades de extincdo do crédito tributério)” e ao “artigo 175 (hipbteses do

exclusio do crédito tributdrio, na letra da lei)” s,

Além desses argumentos, defende-se a independéncia até mesmo em virtude da

(iii) irrelevancia da punicéo para fins de aplicagdo da norma tributdria de omissio

de receitas - lancada pelas autoridades para gravar a renda ilicita nesses casos -

combinada com a impossibilidade de se saber o t a
odo da devolu.
colabora¢do premiada’. Fosm ool

_ Por exemplo, no Caso FERRo, a0 se discutir a tributacao de verbas publicas
acima do permitido pela legislacio do Estado de Alagoas, o contribuinte argu-
mentou que nao poderia haver tributagao, pois, conforme a decisio judicial, tais
recursos deverdo ser devolvidos ao Erdrio estadual”. Em face disso, ao apli;ar a
norma tributdria de omissio de receitas’, o relator, Cons. Joio BEL,LINI JUNIOR,
disse que s6 seria possivel afastar tal norma se houvesse “prova de sua origem

73. CARF, Ac. n. 2201-004.778, 22 Chmar indri
A 778, ara, 12 Turma Ordinar C i i o
Amorim, 07112018, p. 42 13, Rel. Cons. Rodrigo Monteiro Lourel
74. CARF, Ac. n. 2401-009697, 4% Camara, 12 T g ite, )
097, ra, urma Ordi € J:
RO AT s . naria, Rel. Cons. Matheus Soares Leité J
75. dQUE.LBQZ' Livlja da Silva, A colab‘oraca'o premiada e a tributagio de valores oriundos de ativida-
€s llicitas. fn: GQNIES. Marcus Livio; OLIVEIRA, Francisco Marconi de (coord). Estudos tributdrios€
aduanerrn:}s do i\ Semindrio CARF. Bracllia: CARF, 2019. p, 311-357 (344),
76. Paraa defesa de que a colaboracio premiada ndo serviria de meic de prova para fins da tributaga®

df‘ vglores {efﬂlenradqs. no acordo, cf, RIBEIRO, Ricardo Lodi; CORREA, Vanessa Benelli, Tributagd0 d&
valores recebidos ilicitamente no contexto da colaboraco premiada. fn: GOMES, Marcus LIVIOES

OLIVEIRA, Frandisco Marconi de (coord), Estudos tributdrios e aduanelros do v Semindrio CARR
Brasilia: CARF, 2019. p, 281-309 (299 e s5.),
77 CA;F,SC. n.2301-005.112, 3* Camara, 12 Turma Ordinéria, Rel, Cons. Joda Bellini Junior, j. 1008.201%
0. 1819, ¥
78. (I art 42 da Lei n. 9430, de 27 de dezembro de 1996,
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MESQUITA, previsao na Lei 12.850, de 2 de agosto de 2013 (Lei n. 12.85 e
instituidora da colaboracio premiada, de afastamento da norma irib];téof2013);_
anistia, remissdo etc.) em caso de acordo™. e leg,
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(Correlac;éo entre datas e valores)”, sendo irrelevante “a defini¢do juridica da origem

(licita ou ilicita)”™,

Ainda, nos Casos dos irmios PAscowITcH, o relator, Cons. MARCELO FREITAS
p SoUZA COSTA, afirmou que nio seria possivel afastar a tributacao apesar da de-
volugao dos recursos, pois a devolugdo teria ocorrido a titulo de multa compensatoria,
sem qualquer afirmagao no sentido de que representaria tudo que foi recebido; nao
haveria, portanto, prova da origem dos depésitos bancdrios recebidos®™,

Nota-se, assim, que os fundamentos em defesa da plena independéncia entre as
pormas penal e tributdria repousam na literalidade do art. 26 da Lei n. 4.506/1964
combinada com a auséncia de ressalva a tal previsdo, tornando-se, por exemplo,
irrelevante ou até mesmo impossivel para fins de aplicagio da norma tributaria de
omissdo de receitas. Passa-se agora ao enfrentamento desses argumentos.

2.2.2 Da independéncia relativa em virtude da aplicacao da pena de perdimento:
adesconstituicdo do fato juridico tributario

O grande problema desses fundamentos ilustrados pelos raciocinios expostos
no tépico 2.2.1, supra, encontra-se na auséncia de enfrentamento de que a norma de
pena de perdimento desconstitui o fato juridico tributdrio. A aplicagio da norma
penal desmaterializa a causa da cobranga tributdria. Nio é preciso haver previsdo
legislativa para tanto. Trata-se de efeito da aplicacido da pena de perdimento. A
incompatibilidade nao surge por antinomia (como sustenta a primeira corrente,
cf. topico 1.4, supra), mas pela aplicagio da norma penal tributdria, cujo efeito
cria uma contradigdo logica no mundo juridico: a renda nao pode ser considerada
disponivel para fins tributdrios e indisponivel para fins penais.

Para que isso fique claro, vale o paralelo com a relagao entre o juizo civel, o
criminal e 0 administrativo a partir de dois precedentes do STJ.

Em caso sobre o dever de indenizar em decorréncia de homicidio, o Min.
RICARDO ViLLas Boas CUEVA pontuou que o ordenamento juridico brasileiro
lanca mao do “sistema da independéncia entre as esferas civel e criminal, sendo
Possivel a propositura de suas agoes de forma separada™. A justificativa para
tanto se basearia no menor rigor para a condenagao no juizo civel, apenas passivel de

7, CARF, Ac.n. 2301 -005.112, 32 Camara, 12 Turma Ordinaria, Rel. Cons. Jodo Bellini Junior, j. 10.08.2017,
p.21.

80. cr CARF, Ac. n. 2301-005.781, 3= Camara, 1* Turma Ordinaria, Rel. Cons. Marcelo Freitas de Souza
Costa, j. 04.12.2018, p- 23; CARF, Ac. n. 2301-005.782, 3* Camara, 12 Turma Ordinaria, Rel. Cons. Mar-
celo Freitas de Souza Costa, . 04.12.2018, p. 23-24.

81, 5TJ, REsp n. 1.829.682/SP, Terceira Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cuava, j. 02.06.2020, p. 7.
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5 de junho de 1992%%. E mesmo que o contrario ndo esteja presente na letra desse
positivo, o Ministro disse que também seria o correto, pois se na instancia civel
o ficou demonstrado que os particulares induziram ou concorreram dolosa-
‘ ente para a pratica de ato” em face da administragao, nao se poderia concluir
| » 2 mesma conduta fosse violadora no campo penal®.

indenizagdo, a0 passo que, no juizo criminal, poderia haver a privagio
dade do agente®. No entanto, o Ministro ressalta que a independéncia ¢
que “reconhecida a existéncia do fato e da autoria no juizo criminal, essag g
nédo poderéo mais ser analisadas pelo juizo civel™. Por isso, concluiu g
caso de sentenga condenatdria com trénsito em julgado, hd incontornéve]
indenizar, e b) em caso de sentenga absolutdria em virtude do reconhe
inexisténcia do fato, da negativa de autoria, ndo havera dever de indeniza

Eis 0 ponto importante desse precedente: mesmo sem previsao expressa, 0 ST]
iulgou que a conclusdo no juizo civel sobre improbidade administrativa afetaria
o discussdo em torno do fato juridico no campo penal. Afinal, no juizo civel,
eria sido constatada a inexisténcia de dolo e de obtengao de vantagem indevida,
ecendo, portanto, de justa causa para o prosseguimento da agao penal®?, Ou
a, esse precedente € relevante, jd que nao se limitou ao exame da presenga de
positivo legal a respeito, mas dos efeitos I6gicos do juizo civel em relagdo a nor-
penal. Novamente, enxergou-se a contradigdo légica em, no juizo civel, ndo se
nstatar ato improbo por auséncia de dolo e de obtengao de vantagem indevida

e, N0 juizo penal, poder verificar-se o contrério.

Tal precedente é importante, pois deixa claro que o pressuposto da
civil (existéncia de ato ilicito) ¢ afetado pelo juizo criminal. Em caso de
favorével ao acusado (sentenga absolutéria) em virtude da verificagio d
fato nédo existiu ou de negativa de autoria, nao cabe alegar ato ilicito,
de, no mundo juridico, admitir-se que o mesmo fato existiu e nio ex
certa pessoa foi autora e ndo foi autora do mesmo ato. Igualmente, para
VENoOSA, em tal hipétese, “o juizo civil ja nao pode rediscutir a existéncia ¢
obstando-se 2 agdo indenizatdria”, ressalva feita, é claro, caso “a conduta
cito civil seja mais ampla do que aquela examinada no juizo criminal®
concluséo encontra-se, de certo modo, prevista pelo art. 935 do Cédigo
de maneira parecida, pelo art. 66 do Cédigo de Processo Penal® -, ao
independéncia da responsabilidade civil em face da criminal, salvo se o ju
minal tiver decidido sobre “a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu

Portanto, nio merecem prosperar os argumentos a partir da literalidade do
art. 26 da Lei n. 4.506/1964 e da auséncia de previsao legal em sentido contrario
a da relagdo entre a norma tributdria e a norma penal. Ndo é uma questdo
posigdo ao arrepio da legalidade. Néo se trata aqui de criar uma hipétese dis-
inta de extingdo do crédito tributdrio ou de admitir a transagao de tributos por
oridades competentes para a conducio de acordo de colaboragio premiada.
Irata-se, sim, da derivagao légica a partir da aplicagao da norma penal.

J4 o segundo precedente do ST]J envolve a relagdo entre o juizo cri:
a agdo de improbidade administrativa em caso de corrupgao®. Nel
REYNALDO SOARES DA FONSECA destacou que “a independéncia das esfe
por objetivo o exame particularizado do fato narrado, com base em cada
direito”, com o intuito de se observar “a especializacio de cada esfera™.
ao ressaltar que “as consequéncias juridicas recaem sobre o mesmo fato”;
que “uma absolvi¢do na seara penal, por qualquer fundamento, néo pode p
manutengio da acio de improbidade”, nos termos do art. 21, § 4°, da Lei n. 8.

§im, no primeiro precedente, nio é propriamente o efeito da norma penal
ancionatoria que afeta a norma civil, mas a mera constatagao de inexisténcia de
0; tampouco, no segundo precedente, é o efeito da norma administrativa que
afeta a norma penal. Contudo, em ambos os casos, concluiu-se pela indepen-
déncia relativa entre as normas em virtude da contradigdo légica de convivéncia,
N0 mundo juridico, de um fato existir e nao existir.

Embora no caso da relagdo entre a norma tributdria e a norma penal seja o efeito
-: SdNorma penal sancionatdria que afete o ambito de validade da norma tributdria,

82. Cf.STJ, REsp n. 1.829.682/SP, Terceira Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, j. 02.06.2
83. STJ,REsp n. 1.829.682/SP, Terceira Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, j. 02.06.202
84. ST, REsp n. 1.829.682/SP, Terceira Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, J. 02.06.2020,F
85. VENQSA, Silvio de Salvo. Cédigo Civil interpretado. 2. ed. Sao Paulo: Atlas, 2011. p. 986.
86. Cf. Codigo de Processo Penal: “Art. 66. Nao obstante a sentenga absolutéria no julzo €
acao civil podera ser proposta quando nao tiver sido, categoricamente, reconhecida
téncia material do fato”, ;
87 Cf STJ. RHC n. 173.448/DF, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 07.0
88. STJ, RHC n. 173448/DF, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 07.03.2

STJ,RHC n. 173.448/DF, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 07.03.2023, p. 12-13,
. Lein,8.429,de 2 de junho de 1992: "Art. 21. A aplicagao das sangdes previstas nesta lei independe:
L.1 § 4° A absolvigao criminal em agdo que discuta os mesmos fatos, confirmada por deciséo
Colegiada, impede o tramite da acdo da qual trata esta Lei, havendo comunicagao com todos os
fundamentos de absolvicio previstos no art. 386 do Decreto-lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941
.. (Cédigo de Processo Penal)”.

o STJ, RHC . 173.448/DF, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 07.03.2023, p. 14.
"< 5TJ, RHC n. 173.448/DF, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 07.03.2023, p. 14-15.
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perclirnenta:;, ou bem o proveito econémico do ilicito estd disponivel nas maos
do criminoso, ou bem o proveito econdmico estd indisponivel ao criminoso em
yirtude de sua devolugio.

também se verifica a contradigao logica. Caso contrario, para o Estado, o 1
recurso pode estar, para o criminoso, disponivel (para fins da norma tribut
indisponivel (pela determinag¢do da norma penal). Ou seja, a renda para o crj;
noso pode existir para a norma tributdria e ndo existir (porque desnaturada)
a norma penal. Nessa hipdtese, no mundo juridico, um fato juridico nio exj
e, a0 mesmo tempo, existiria. Dai a necessidade de reconhecimento da in
déncia relativa entre as normas tributdria e penal nesse caso.

Dessa maneira, ndo basta meramente examinar se a hipétese tributdria
repousa sobre uma situagio de fato, de modo a verificar se estdo presentes as
circunstancias materiais necessarias para a produ¢ao dos efeitos que justificam o
gravame (art. 116, I, do CTN). E preciso também averiguar se, com a aplicacio da

Dado que a aplicagdo da pena de perdimento consiste em retirar o “pro porma penal, essa situagdo de fato existe ou nio.

auferido pelo agente com a prética do fato criminoso™, a situagéo de fato A esse respeito, vale o cotejo com o precedente do Tema 87 de Repercussio
baseia o fato juridico tributério deixa de existir. Na aplicagio da pena de p Geral, no qual o STF discutiu se incidiria PIS e Cofins em caso de vendas inadim-
mento, nas palavras de DouGLAS FISCHER, “a disponibilidade dos valores plidas™. O relator, Min. D1as TOFFOLL, expds que ndo cabe incidéncia de PIS e
fatica nem juridicamente existiu com a perda decretada”™". 0 Cofins somente se fato superveniente anular o fato gerador do tributo, como nos
casos de vendas canceladas, conforme, inclusive, previsto pela legislagdo de tais
tributos®%’, Néo se poderia, por isso, equiparar vendas canceladas com vendas

‘inadimplidas, pois s6 no primeiro caso o negécio juridico seria desfeito'®.

Nesse sentido, destaca-se o voto vencido do Cons. ALEXANDRE Evag
PinTO no Caso PASCOWITCH, para quem restou evidente a auséncia de d
bilidade do total dos “recursos recebidos pela pessoa juridica de propried
Recorrente, uma vez que houve devolugéo de parte de tais recursos™s, - De maneira similar, o STJ examinou a possibilidade de cobran¢a de ITR
sobre propriedade imobilidria cujo registro havia sido cancelado judicialmente!™.
‘Nesse caso, o Min. BENEDITO GONGALVES deixou assente que podem estar sujei-
0s a tributagdo tanto “fatos existentes, mas invalidos ou ilicitos” (e.g., tributagio
sobre a renda ilicita) quanto “fatos existentes e vdlidos, mas ineficazes” (e.g., PIS
& Cofins sobre receita de vendas inadimplidas)'®>. Contudo, continuou o Ministro,
“se inexistente o fato ndo se pode cogitar sequer da sua validade ou eficacia”; no
€aso, em relagdo ao ITR, “o fato signo presuntivo de riqueza (propriedade
territorial rural) simplesmente néo existiu, segundo as normas de direito privado
aplicdveis™%¢, Assim, concluiu o Ministro a impossibilidade de incidéncia de ITR
em virtude do transito em julgado de decisio reconhecendo a inexisténcia das
I€spectivas matriculas imobilidrias'®.

Igualmente, no Caso HEY NETO, 0 voto vencido do Cons. FABIo Pig
Bozza pontuou a ilogicidade de o Estado simultaneamente “decretar a in
nibilidade dos ganhos ilicitos do infrator” e “exigir tributo sobre esses val
por supostamente qualificar-se como renda™®. Acertadamente, o Co
relativiza a independéncia entre as normas tributdria e penal, na medida
“[a] declaragdo da ilicitude dos valores pelo Poder Judicidrio provoca dois
positivamente, permite a decretagdo de perda em favor do Estado e, negativa
impede que esse mesmo Estado qualifique-o como renda tributdvel™”.

Ora, tratando-se exatamente do mesmo fato (proveito econémico do
nio se pode, a0 mesmo tempo, admitir que a norma penal o confisqu

norma tributdria reconhega a sua disponibilidade. Uma vez aplicada a p
' Note-se: em ambos os casos, os Tribunais reconheceram que o fato juri-

4ico tributério pode ser atingido, deixando de existir. Ao contrapor vendas

i

93. GRECO, Rogério. Codigo Penal comentado. 5. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2011. p. 212. .

94. FISCHER, Douglas. A possibilidade de tributacao de valores auferidos de forma ilicita, In€
com repercussdo na esfera penal-tributéria. in: ADAMY, Pedro Augustin; FERREIRA NETO
M. (coord.). Tributagdo do ilicito. Sao Paulo: Malheirgs, 2018, p. 240-264 (264).

95. Cf. CARF, Ac. n. 2301-005.782, 32 Camara, 12 Turma Ordinéria, Rel. Cons. Marcelo Freita
Costa, j. 04.12.2018, p. 31. Em sentido similar, cf. voto do Cons. Wesley Rocha em CARF
n. 2301-007.142, 32 Camara, 1¢ Turma Ordinéria, Rel Cons. Wesley Rocha, Red. design. Ce'
Mauricio Vital, j. 05.03.2020, p. 28.

96, CARF, Ac. n. 2301-004.814, 33 Camara, 12 Turma Ordindria, Rel. Cons. Fabio Piovesan BoZ
design. Cons. Julic Cesar Vieira Gomes, j. 20.09.2016, p. 28.

97. CARF, Ac. n. 2301-004.814, 32 Camara, 12 Turma Ordinaria, Rel. Cons. Fabio Plovesan B
design. Cons. Julio Cesar Vieira Gomes, j. 20.09.2016, p. 29.

STF,RE n, 586.482/RS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Dias Toffali, j. 23.11.2011,

¢ STF, RE n. 586.482/RS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 23.11.2011, p. 13.

co,gf. z;rt. 19,8 3¢,V "a" das Leis n. 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e n. 10.833, de 29 de dezembro

22003,

STF, RE n. 586,482/RS, Tribunal Pleno, Rel, Min. Dias Toffoli, j. 23.11.2011, p. 13.

Cf.STJ, Ag. em REsp n. 1.750.232/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 20.06.2023, p. 14.
STJ, Ag. em REsp n. 1.750.232/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 20.06.2023, p. 14.
- .STJ, Ag. em REsp n. 1.750.232/5P, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 20.06.2023, p. 14.
7 105,57y, Ag. em REsp n. 1.750.232/5P, Primeira Turma, Rel, Min. Benedito Gongalves, j. 20.06.2023, p. 14.
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i i icaca na de per-
| entre a incidéncia da norma tributdria e a aplicacdo da pe ldpr :
! respalda
a Oia que costuma ser enfatizado pela segunda corrente para resp
) en 0,

ca tributdria, conforme se passa a tratar.

inadimplidas com vendas canceladas, o STF foi categérico em aceitar a trj}
sobre as primeiras e afast4-la sobre as dltimas em decorréncia de fato iy»
Superveniente anular o fato juridico tributirio. Igualmente, o STJ rech;
branga de ITR se houve decisio judicial reconhecendo a inexisténcia de
da propriedade. Admitiu-se a independéncia relativa da norma tribuy
virtude do impacto de outras normas no fato juridico tribut4rio.

E precisamente 0 mesmo raciocinio que se emprega, logicamente,
da pena de perdimento. Ela fulmina a situagdo de fato sobre a qual
fato juridico de tributagio da renda. Este € o ponto. Com a aplicagio
de perdimento, “o tributo nio sera devido, no porque o fato seria licito
ilicito, mas porque nio se consumou, ou foj desfeito™ . A independénc

entre as normas tributdria e penal surge em decorréncia de a tltima fu
pressuposto da primeira.

: o um re-

m primeiro lugar, o descompasso temporal pode ser tomado Cpc::;odo pré
a teria seu i

: dnci as normas. Afinal, cada um

rco & independéncia entre : interferéncia entre elas.

igo 2 | ciaaRn T se cogitar qualquer interferéncia

tio de aplicagdo, nao havendo que gitar q T

xemplo, no Caso MESQUITA, 0 Cons. MATHEUS SOAR

01 [ »

g r
T aee vento SLETT ao
da de recursos €m Colabora?ao Premlad po terior 13.“) (] ad{ )

i :npﬂsto de renda, e que nio se confunde com pagamento de tribut'

do Apesar de a pena de perdime;tofpod.er (')(;:'orretxl: ili,iiz.l;?r:l;zz is: r;zﬂ::zstrz gz::

pento haver a desc?nstituiqao 'o ato juri 1cob :ia. D

:l?otrz?époopi:n:il;:it: : g:ioﬁ?:od;o?::cl:zis(:)st::f;;-r:: ao momento do ilicito,

.. _da e s6 depois ocorra o acordo. '

. Ali::, a prépria concep¢iao dil penT ie Ee:(l)ix;::::za; :a_n;l;;r:ulsoze;zn;e?

levoluca i or

p:::;iag;l 23’?:::1;;3?}razogjt?'inféf:;oado ogendido”, impedindo, noutrbc')e%ii:rz,
imi i 6mico”"?, Tem-se, como obj ,

B e o G e smsrio, i i xlte dectipaaso tapgor

nenhum entre as normas.

{

Ademais, tampouco se sustenta, para a aplicagdo da norma tributiria
omissdo de receitas, a irrelevincia da pena de perdimento. Ora, se o obje
norma ¢ qualificar recursos recebidos como renda por auséncia de comp;

da origem, a aplicacdo da pena de perdimento j4 contraria o pressuposto
tributdria ao revelar origem, posto ilicita.

No que diz respeito a prova de se saber se houve a devolugio do todo o
caberd investigar o teor do acordo de colaboragio premiada, até porque
resultados almejados consiste justamente na “recuperagio total ou parcial
duto ou do proveito das infrages penais praticadas pela organizagio cr.
nos termos do art. 4°, IV, da Lei n. 12.850/2013.

Por isso, conforme destaca M ICHELL PRZEPIORKA, em caso de senten¢a ¢
natoria a pena de perdimento ou em caso de devolugio de recursos no bojo d
de colaboragio premiada, nio havera €spaco para a tributagio do Imposto d
somente se “o sujeito devolveu todo o valor atualizado e seus rendimentos™
contrdrio, serd possfvel averiguar algum espago para o gravame, ’

E evidente, assim, que a realidade pode ser mais complexa do que a a
clara de que todo o proveito foi devolyido®. Esse é também o caso do desco

i i ro
109.CF e, CARF, Ac.n. 2102-003.441, 2 Camara, 2° Turma Ordinria, Rel. Cons. Radigo e Lz
: .Piﬁt;::g J D?Oé.20i4, p. 1.CARF, Ac.n. 2401-012.181, 4¢ Cémara, 22 Turr:la Ordin r;g,Tu",na Or.d ol
Paes de éarros Geraldi, j. 27.05.2025; CARF, Ac. n. 2401-009.657, 4 ngé1r2§r;; e e
Cons. Matheus Soares Leite, . 09.08.2021, p. 48; CARF_. Ac.n. 2’391 v ) !, : 0,5 s p;. o
néria, Rel. Cons. Wesley Rocha, Red. design. Cons. Joao rI\dalu.r\Go ||taC Iz .Ma‘theuls s B
110, CARF:. Ac. n. 2401-009.697 42 Camara, 12 Turma Ordinaria, Rel. Cons,

oiamel s i ireito privado: ial -pretensoes
n. g?g?)[i(')l‘?s [p)E MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito prr?'ﬂtgi_" D;;T;ﬁ?;lgorz;iﬁ o
e acdes imobiliarias dominicais - perda da propriedade imobilidria. Rio :

EN.1.636,ftem 1. - circularidade, represen-
n2, PAL:JES]E?\IB?_e;idro. Intersecoes do processo penal com o proces%o‘lﬁscarlg g;z;uéa;f;f:sm?perdi_
tagao perrual para fins fiscais, compartilhamento de provas sob sigi {ﬁ), a; M Feic
mento de bens, sumula vinculante n. 24 e represegtagaclﬁscallpara sn"opPauIO“ Malheiros, 018
Augustin; FERREIRA NETQ, Arthur M. (coord.). Tributagdo do ilicito. Sa -

p. 287-317 (309).

]OS.MAéﬁADO SEGUNDO, Hugo de Brito. O principio do nien olet e a dimensio da riqueza |

da ilicitude. In: ADAMY, Pedro Augustin; FERREIRA NETO, Arthur M. (coord.). Tributaca
Sdo Paule: Malheiros, 2018, p. 35-48 (45) '

107. PRZEPIORKA, Michell. A tributacdo de rendimentos provenientes de atos ilicitos. Revis
Tributdrio Atual, n. 35, p, 467-484 (480), 2016,
108.Cf. MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. O principio do non ofete a dimenséo da riqueza

da da ilicitude. jn: ADAMY, Pedro Augustin; FERREIRA NETO, Arthur M, (coord.). ﬁfbufaﬁd@'
Sao Paulo: Malheiros, p. 35-48 (46), 2018, 1
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pparentemente, PAULSEN leva em consideragdo ressalvas similares encontradas
em outros tributos, como no Imposto de Importagio, para o qual se mantém
4 cobranga em caso de nao localizagio, consumo ou revenda das mercadorias
ilicitamente importadas.

Em segundo lugar, mesmo que se reconhega a possibilidade de intey
entre as normas, o descompasso temporal pode ser visto como justificatiy
se constatar a existéncia de renda antes da aplicagdo da pena de perdimente
isso, tornar a san¢do penal irrelevante no campo tributédrio.
Note-se: 0 entendimento correto da terceira corrente de que, antes da pena de
perdimento, € possivel a aplica¢do da norma tributdria, nio significa que, uma
vez aplicada tal pena (ou ocorrido o acordo de colaboragio premiada), inexista
qualquer contradigdo légica. O descompasso temporal ndo corrige a contradicéo.

Apesar de ndo admitir expressamente a independéncia relativa
normas, no Caso CAMARGO, o Cons. JoAo MauRicio VITAL sustentou
contribuinte, ao receber os recursos, tinha total disponibilidade sobre .
mento esse que “ndo se confunde com o momento da devolugdo dos
ambito da colaboragio premiada™". Assim, constatar-se-ia um acréscimg
monial seguido de decréscimo patrimonial. Nas palavras do mesmo Co
Mauricio ViTaL, “[o] fato é que houve acréscimo patrimonial, a despei
perveniente redug¢do do patriménio por conta do acordo que fez parao b
penal, anos depois da ocorréncia do fato gerador™!.

A contradigao légica remanesce, pois a pena de perdimento alcangaré todo o
produto uma vez derivado da atividade ilicita'?, desconstituindo as rendas cau-
adoras das cobrangas do Imposto de Renda nos potenciais varios fatos geradores
artir do primeiro ilicito. Ora, se a pena de perdimento (ou a devolugio no
bito do acordo de colaboragdo premiada) tem o objetivo de retornar ao estado
de coisas anterior, reportando-se a0 momento do ilicito, seus efeitos retornam ao
periodo de incidéncia da norma tributdria. A renda ilicita tomada em decorréncia
ilicitude pela pena de perdimento é reconhecida como indisponivel, de titula-
ridade de outrem. Tal aquisi¢do de renda disponivel (que justificou a incidéncia a
norma tributdria), na verdade, nio foi adquirida.

De modo similar, mas voltando-se 4 base de célculo, no Caso Hg:
voto vencedor proferido pelo Cons. JuLio CESAR VIEIRA GOMES enfati
“[n]ao sao os bens apreendidos que estio sendo tributados, trata-se de |
sobre a renda, e essa renda foi apurada quando se constatou que esses
fragdo deles ndo foram adquiridos com os rendimentos conhecidos do recor
tributéveis ou ndo™""*. Por isso, a tributagdo seria valida, na medida em qu
sendo tributados rendimentos auferidos antes da busca e apreensio que r
existéncia desses bens e numerdrios™ !¢,

Por isso, € irrelevante se o perdimento ocorre posteriormente ou se os recursos jé
foram movimentados, utilizados, consumidos ou transformados. Havendo per-
ento dos bens ou valores - inclusive, “equivalentes ao produto ou proveito do
trime quando estes nao forem encontrados ou quando se localizarem no exte-
tior” (art. 91, § 1°, do Cédigo Penal) -, existe o reconhecimento da inexisténcia da
4quisicdo de renda pelo criminoso.

O raciocinio do acréscimo seguido de decréscimo é tentador. Ele poder
ser complementado por situagdo particular destacada por LEANDRO PAL
para quem, “quando o produto do crime ji foi movimentado, utilizad
sumido, transformado”, poder-se-ia admitir a incidéncia da norma tr; Por isso, Hugo pE BRITO MACHADO SEGUNDO enfatiza que, uma vez aplicada
- ainda que o autor defenda posicio contriria se nenhum desses atos @ @ pena de perdimento, ndo se torna mais devido o Imposto de Renda, inclusive,
€ Jd tiver sido adimplido, deve ser restituido, sob pena de “comportamento con-
ditério por parte do Poder Pblico, que ora considera serem os bens do contri-
“linte, ora nio, para beneficiar-se nos dois casos™",

113. CARF, Ac. n. 2301-007.142, 32 Camara, 12 Turma Ordinaria, Rel. Cons. Wesley Rocha,
Cons. Jodo Mauricio Vital, j. 05.03.2020, p. 29-30.
114.CARF, Ac. n. 2301-007.142, 32 Camara, 12 Turma Ordinéria, Rel. Cons. Wesley Rocha,
Cons. Jodo Mauricio Vital, j. 05.03.2020, p. 29-30. -
115. CARF, Ac. n. 2301-004.814, 32 Camara, 12 Turma Ordinéria, Rel. Cons. Fabio Piovesan
design. Cons. Julio Cesar Vieira Gomes, |, 20.09.2016, p. 41.
116.CARF, Ac. n. 2301-004.814, 32 Camara, 13 Turma Ordinéria, Rel. Cons. Fabio Piovesan
design. Cons. Julio Cesar Vieira Gomes, |. 20.09.2016, p. 41. y
117. PAULSEN, Leandro. Intersecées do pracesso penal com o processo fiscal: circularidade, /@
penal para fins fiscais, compartilhamento de provas sob sigilo, arresto e sequestro, PEf
bens, simula vinculante n. 24 e representacio fiscal para fins penais. in: ADAMY, PF-'ﬂ_
FERREIRA NETO, Arthur M. (coord ). Tributacédo do ilicito. Sdo Paulo: Malheiros, 2018. p. &
PAULSEN, Leandro. Curso de direito tributdrio: completo. 14. ed. Sdo Paulo: Saraivalur, 20:

Ora, tal como é possivel a restitui¢do em virtude do reconhecimento de
~\Xisténcia de relagdo juridica tributiria em caso de cancelamento de vendas ou
< Cancelamento de registro de imével, também é possivel a restituicio em virtude

#5.Cf NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo Penal comentado. 9. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
1 2008, p. 510-511.

MAFHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. O principio do non olet e a dimenséo da riqueza projetada
da ilicitude, In; ADAMY, Pedro Augustin; FERREIRA NETO, Arthur M. (coord.). Tributagéo do flicito.
S&o Paulo: Malheiros, 2018. p. 35-48 (45).
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da inexisténcia, por desconstituico da materialidade, do fato juridico tributgys,
por conta da pena de perdimento. i

) 1

Eis um dos impactos da independéncia relativa entre a norma penal e a nopma
tributdria, a qual se d4 em virtude de, no mundo juridico, ndo poder vigorl;m-L
constatacio de que houve e nio houve aquisi¢do de renda disponivel pelo crinl;:
noso-contribuinte. No tempo da aplicagio da norma penal, ndo se volta 3 rend;
diversa, mas aquela obtida pela atividade ilicita.

Tendo isso em vista, constata-se que eventual descompasso temporal entre
a incidéncia da norma tributdria e a aplicagao da norma da pena de perdimento.
nio infirma a desconstituicio, pela ultima, do fato juridico tributario que
irradiou a primeira.

Conclusao

Este artigo teve por objetivo examinar a relagao entre a tributagao da renda

ilicita e a pena de perdimento. Apresentadas as correntes existentes desde
Introdugdo, este artigo pretendeu demonstrar que a terceira corrente (da inde-
pendéncia relativa) ¢ a mais adequada. :

Por enxergar incompatibilidade entre a mera previsio da pena de perdimento

na norma penal e a norma tributdria sobre renda ilicita, a primeira corrente -
implicitamente - trata a questio como uma antinomia. A solugio apresentada

pela corrente antinémica consiste em afastar do ambito de validade da norma
N

tributdria a renda ilicita passivel da pena de perdimento.

No entanto, com base na miltipla incidéncia das normas, combinada coma
delimitagdo da hipétese tributdria a partir de uma situagdo de fato (art. 116, L cle

art. 118, I, do CTN), reconheceu-se que a norma tributdria pode alcancara rm@--
ilicita, inclusive, passivel de pena de perdimento. '

Nio se constatou qualquer antinomia entre essas normas. Os efeitos jurfdicos -

das normas (perda dos bens e tributagdo) ndo sdo incompativeis, seja por contra:
digio (obrigagdo de algo versus proibigao de algo), seja por contrariedade (obrigaa®

de algo versus permissio de nio fazer algo; proibigo de algo versus permissao &

fazer algo). Diante da obrigagdo prevista pela norma tributaria, a norma PERE
niio determina uma proibigio. Tampouco diante da obrigagio prevista pela ﬂofm?’
penal, a norma tributdria nio determina o ndo perdimento dos bens.

Diferentemente da segunda corrente, que defende a existéncia de uma M
dependéncia absoluta entre as normas, depara-se com uma contradicao 108K
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l,e‘,elaclora de uma independéncia relativa tal como vista nas relagdes entre civil
L penal: ou penal e administrativo. Com a desmaterializagdo do fato juridico tri-
putdrio causada pela pena de perdimento, a renda que justificou a incidéncia da
qorma tributaria revela-se indisponivel. Caso contrario, para o mundo juridico,
2 mesma renda seria tratada como indisponivel para fins penais disponivel para
fins tributdrios. Dai a contradicdo logica nio ser “tributar versus punir via per-
dimento dos bens” apontada pela primeira corrente, mas “existéncia de renda
yersus inexisténcia de renda” destacada pela segunda corrente.

Constatou-se, assim, uma contradigio l6gica entre a aplicagdo da norma penal
¢ 0 pressuposto da norma tributaria. Esse é o acerto da terceira corrente (da in-
dependéncia relativa). Afinal, com a pena de perdimento, € descon stituido o fato
juridico tributario que dd azo a obrigagao tributaria. A renda é desmaterializada
das maos do criminoso. Surge uma contradigio, sob a perspectiva do criminoso,
entre renda indisponivel no campo penal e renda disponivel no campo tributdrio.
Em decorréncia dessa contradigao légica, defendeu-se a independéncia relativa
entre as normas tributdria e penal.
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