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. Os Comentdrios a Convencao Modelo da OCDE e os arts. 31 e 32 da

Consideracoes sobr '
= oy0 hre 0 Emprego - Instrumce - convencido de Viena sobre o Direito dos Tratados

Interpretativos Publicados pela OCDE
Luis Eduardo Schoueri

Professor Titular de Direito Tributdrio na Faculdade de Direito da Universidade de Sao Pay
Presidente do Instituto Brasileiro de Direito Tributirio. Advogado em Sio Paulo,

A Convengio Modelo da OCDE (CM OECD) € acompanhada por extensos
(Comentarios aprovados pelo seu Comité de Assuntos Fiscais.. Diz-se, na Introdu-
,-0 3 CM OCDE, que embora os Comentarios ndo tenham sido elaborados para
cerem “anexados as convengoes assinadas pelos paises membros —que, ao contra-
’.0 do Modelo, sdo instrumentos internacionais juri(.iicamem-e v1nculant‘es —, eles
podem, ainda assim, ser de grande utilidade na aplicagao e} mterPret.agao desses
acordos”. Em outras palavras, apesar de reconhecer seu carater nao ?rmculante, a
CDE defende que os Comentirios possuem certo valor interpretativo.

A literatura especializada usualmente se refere aos arts. 31 e 32 da CVDT
como substratos para consideragio dos Comentarios em conflitos concernentes _:‘1
aplicagao de artigos dos acordos de dupla tributagio?. Como bem .apontan.l Mi-
chael Lang e Florian Brugger, ainda que a CVDT nio tenha sido mterna]lzad_a
por um Estado, “é geralmente reconhecido que as regras de interpretagio conti-
Jas na Convencio de Viena codificam o direito internacional costumeiro ji exis-
te”*. Por consequéncia, qualquer consideragio sobre os artigos constantes na
DT seria aplicavel, por for¢a de seu caréter consuetudindrio, a qualquer juris-
dicdo. Tlustrativo desta questio é o caso Thiel, em que, durante a interpretagao de
um tratado entre Australia e Suica, a Suprema Corte da Australia considerou que
as disposicoes da Convencido de Viena sobre interpretagio refletem regras costu-
meiras aplicaveis 2 interpreta¢io de tratados”, sendo “adequado levar em conta os
termos da Convencio ao interpretar o Acordo, mesmo que a Sui¢a ndo seja parte
da Convencio™. No Brasil, por muito tempo a aplicagao da CVDT buscou igual
amparo, o que hoje ja nio se faz necessario, visto que ela foi finalmente ratificada
pelo Decreto n. 7.030, de 14 de dezembro de 2009.

. Oart. 81 (1) da CVDT estabelece que “um tratado deve ser interpretado de
boa-fé segundo o sentido comum atribuivel aos termos do tratado em seu contex-
10 € a luz de seu objetivo e finalidade”; por outro lado, além do texto do tratado,
deve-se considerar (2) (a) “qualquer acordo relativo ao tratado e feito entre todas
s partes em conexio com a conclusio do tratado”. Tais dispositivos, que consti-
Wem o contexto mais préximo do tratado, foram bem denominados por Garba-
Tino’ “co-texto”, ja que sido, em verdade, textos com igual estatura, elaborados e

Introducao

A
!

A utilizagdo de instrumentos interpretativos publicados por organismo
ternacionais pode gerar alguma perplexidade, ainda mais quando se trata ¢
queles produzidos por entidades das quais o Pafs (ainda) no faz parte, como
caso da Organizagio para a Cooperagao e Desenvolvimento Econémico (OC

. Dai ser interessante examinar referéncias a seus documentos efetuadas por t
nais, tanto nacionais quanto estrangeiros, seja €m casos em que se encontra re
sdo legal expressa, seja quando sao vistos como expressio de certo consenso int
nacional, que dispensaria até mesmo sua mengio pelo legislador. Nesse sen
este artigo analisa em que medida documentos publicados por organismos inter-
nacionais (e.g. Comentérios a Convencao Modelo da OCDE) sao justificaveis

' fontes interpretativas e qual o fundamento normativo que ampara sua aplicaga

Para tanto, a Se¢do 1 reconstréi os fundamentos da utilizacio dos Come;
rios a Convengiao Modelo da OCDE i luz da Convengio de Viena sobre o Di

i dos Tratados (CVDT). Retoma-se a discussio quanto i natureza juridica de

' comentdrios — se integram o contexto do tratado ou se sio classificados con
trabalhos preparatérios, por exemplo — e, a partir disso, avaliam-se os limite
sua adocdo com base nos arts. 31 e 32 da CVDT".

: A Secido 2 expde a pritica jurisprudencial relacionada ao uso dos Comen

l rios, com especial atengao a precedentes estrangeiros que fundamentam sua a

| cagao. A Secao 2.1 trata especificamente da experiéncia brasileira, a partir d

Julgamentos dos Casos Engecorps e Vale, identificando como os tribunais na

nais tém recorrido a tais instrumentos.
A Segao 3 discorre sobre as referéncias expressas aos documentos da OCI

[ no ordenamento juridico brasileiro. Sao discutidos exemplos recentes, como

novas regras de pregos de transferéncia e o adicional da Contribuigao Social §

i bre o Lucro (CSL), questionando-se a utilidade e a validade dessas remissoes a I

{ do sistema constitucional brasileiro.

' O artigo € encerrado com sinteses conclusivas.

BNCE D. A Ward, Is there an obligation in international law of OECD member countries to follow
the Commentaries on the Model? The legal status of the OECD Commentaries, IBFD, 2018, 5; |. F.
Avery Jones; P. J. Hattingh, Treaty interpretation — global tax treaty commentaries, IBFD, 2021,
33-35; Michael Lang; Florian Brugger, The role of the OECD Commentary in tax treaty interpre-
tation, Austl. Tax F. v. 23, 2008, 95-108 (98-99).

Cf. Michael Lang; Florian Brugger, The role of the OECD Commentary in tax treaty interpreta-
tion, Austl. Tax F.v. 23, 2008, 95-108 (97).

Suprema Corte da Australia, Thiel v Federal Commissioner of Taxation (1990) 171 CLR 338, 356.
Cf. Carlo Garbarino, La tassazione del reddito transnazionale. Padua: Cedam, 1990, p. 538 e ss.

O tema ja foi explorado pelo autor quando proferiu sua prova de erudigio para o concurso ¢
que foi aprovado como professor titular da Faculdade de Direito da USP. Cf. Luis Eduardo Sch
eri, Tratados ¢ convengdes em matéria tributdria. Revista Direito Tribuldrio Atual v. 17, Sao Paul
IBDT, 2003, p. 20-49.
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aprovados em idénticas circunstancias. O mesmo dispositivo vai adiante pa
referir a (2) (b) “qualquer instrumento estabelecido Por uma ou virias parte,
conexao com a conclusao do tratado e aceito pelas outras partes como instrum,
to relativo ao tratado”. Esta circunstincia Ja € menos 6bvia, Jja que sua “aceitac
nao € necessariamente feita pelo mesmo 0rgao que aprovou o texto origin'
art. 31 (3), por sua vez, descreve que serdo levados em consideragao, juntam,
com o contexto, (a) “qualquer acordo posterior entre as partes relativo 2 inte
tagio do tratado ou a aplicacio de suas disposicoes”; (b) “qualquer pratica se
posteriormente na aplicacio do tratado, pela qual se estabeleca o acordo das
tes relativo 2 sua interpretagio”; e (c) “quaisquer regras pertinentes de Dip
Internacional aplicaveis as relagoes entre as partes”. Por fim, o art. 31 (4) dis
que “um termo seri entendido em sentido especial se estiver estabelecido
essa era a intengio das partes”™,

lo

O art. 32 (1), por seu turno, indica que o intérprete podera “recorrer a m:
suplementares de interpretacio, inclusive aos trabalhos preparatérios do trata
€ as circunstancias de sua conclusao, a fim de confirmar o sentido resultan
aplicagio do artigo 31 ou de determinar o sentido quando a interpretagio,
conformidade com o artigo 31” (@) “deixa o sentido ambiguo ou obscuro”; ou
“conduz a um resultado que € manifestamente absurdo ou desarrazoado?”.
uma vez recorrendo a Garbarino, tem-se aqui um contexto em sentido mais am
plo, hipétese em que os meios subsidiarios t€m apenas a fungio de confirm
interpretagao alcangada por meio do método literal, que ¢ privilegiado pelo tantes no art. 31 da CVDT". . T e e Eonsl-
31 da CVDT. Nesse aspecto, parece admissivel considerar, em uma andlise ¢ " No ambito do art. 31 da CVDT, os Comenta-rlos da OCDE po 30 vela qual
caso, o Comentario da OCDE, desde que fique demonstrado que as negociagy derados parte integrante do contexto interpretativo dos. trz,iltados, razaﬁe]; rea;liza-
se bascaram nesse documento. hes ¢ frequentemente atribuido “elevado valor persuasivo™ nas acepg

i A tarios no
'das pelos tribunais. Foi justamente esta a mterpretagao dada a(g CO?ﬁ? i
‘caso Crown Forest Industries, decidido pela Suprema Corte do Canada®™.

i o o qual
Lang e Florian Brugger destacam, igualmente, o § 4"’ do art. 31, segur:;im r((l)va_
artigo recorre a qualquer trabalho de evidencie a intengao comum das partes; B i itais dve fecebistan Elido especil quando restar 5
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-~ 2 v l
Modelo da OCDE, entiio “qualquer interpretagio de b.oa-fe exige que o M(zldi;
de Convenciao da OCDE e os Comentirios da OCDE sejam levados em conside

hplan] A ] a i orrenté . N - N
pl | bucag . et fomecmun S 4 4 Suprema Corte da Australia, Thiel v Federal Commissioner o‘f Taxation (1990) ZilcfioRﬁj,ﬁiw%f:c
B DA, Ward, 1s there an obligation in international latv of (?h(]D mer.nbclrﬂi:(in;nﬁms :
Commentaries on the Model? The legal status t.Jf the OECD Comr‘nentames, BB : .cs, ;0. —
" D. A. Ward, Is there an obligation in international la\f ‘of OECD merpbcr ;0;)1“2:]'13 :
C;th{menta;'ies on the Model? The legal status of the OI:.C.I? Commentaries, I_B la,x m:a;}: imerpmta_
' Gf. Michael Lang; Florian Brugger, The role of the OECD Commentary in

i 2 v, 93, 2008, 95-108 (98).
L :Smn’ Aust[(-ZTf:ceI;];.ni?:i,eise Crown Forest Industries (1995) 2 SCR 802, 827.
uprema Co ¥

% No Brasil, o tema do contexto foi explorado, com profundidade, na tese de doutorado de

Flavio Neto, coordenador do Programa de pés-graduacio stricto sensu do IBDT, cf, Luis Flavi
Neto, Direito tributdrio internacional: “contextos” para interpretacio e aplicagio de acordos de b
tributagio. Sao Paulo: Quartier Latin, 2018, passim. L
Cf. Michael Lang; Florian Brugger, The role of the OECD Commentary in tax treaty interpretd-
tion, Austl. Tax F. v. 23, 2008, 95-108 (98). ‘

I
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mesma perspectiva pode ser observada em de
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nterpretagio do texto convencional™®.

tarios e seu Ambito de aplicacao, referem-se gera
Seri este, igualmente, o caso do Brasil?

21. O exemplo brasileiro: o Caso Engecorps € 0

'OCDE, posto que nio aos Comentarios propriame
dido pelo Superior Tribunal de Justica. O conflito t
sas destinadas 2 Espanha, em razdo da pres

Luis Eduardo Schoueri 267

aises como Canada, Paises Baixos e Reino
da OCDE ¢ aos seus Comentérios um valor quase

como Australia, Repiblica Tcheca € Alemanha, “o

718 Qutros paises,
tratando ambos mais como meios suplementares de inter-

It4lia e Eslovénia “conferem importancia mais

da 2 interpretagdo da OCDE, havendo decisoes que a colocam em pé de

inides doutrinarias qualificadas™®.
Prévost Car Inc., julgado pela Corte de Ape-
isposigoes do

se que “o reconhecimento global das d
tratados bila-

OCDE e sua incorporagao a maioria dos
Modelo uma referéncia amplamente aceita
terpretacao ¢ aplicagao das disposigoes desses tratados™®!. Por outro
Corte da Austrélia considerou que
suplementares de interpretagio, conforme pre-
te da Nova Zelandia, no caso [P Energy Inc.,
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das por paises de todo o mundo e, por isso, sua
base em principios amplos de aceitagao
a0s travaux préparatoires™. A
cisio da Suprema Corte dos Paises
érsia de que os comentarios elaborados
delo de Convengio sao relevantes para a

do fundamentar a utilizagao dos comen-

De fato, as cortes estrangeiras, visan
lmente aos arts. 31 e 32 da CVDT.

Caso Vale

a a documento elaborado pela
nte dito, é o Engecorps, deci-
ratou da tributagao de remes-
tacao de servigos técnicos sem trans-

Caso interessante em que se encontra referénci

Pasquale Pistone, General report, in Michael Lang et al., The impact of the OECD and UN Model
Conventions on Bilateral Tax Treaties. Cambridge University Press, 2012, 5-6.
Pasquale Pistone, General report, in Mi

Conventions on Bilateral Tax Treaties. Cambridge University
Pasquale Pistone, General report, in Michael Lang et al., The impact of the OECD and UN Maodel

Conventions on Bilateral Tax Treaties. Cambridge University Press, 2012, 5-6.

Corte Federal de Apelagao, v. Prévost Car Inc., 9009 D'TC 5721, 2009 FCA 57.

Corte de Apelagao da Nova Zelindia, Commissioner of Inland Revenue v. JFP Energy Inc, [1990]
3 NZLR 536.

Suprema Corte dos Paises Baixos,

chael Lang et al., The impact of the OECD and UN Model

Press, 2012, 5-6.

Caso 27.252, 2 de setembro de 1992.
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fato, 0 ministro fez referéncia ao momen”to em que a OCDE pa;sou a en‘;"?)tlzser
ncio a elisao (tax avoidance) e a evasio fiscal (fax evasion), esta_can » q
A dos em questdo foram firmados antes dessa mudanga de orientacio e,
j Fratilo “nao poderiam ter seu significado alteraQo por uma mudanga de pa:i_
rtaﬂd; organizacgao, sem a correspondente modifica¢ao literal dos acord(_)s > -
8 efl[endimel'lto revela-se adequado, un.la vez que,‘ embora os (]l?mt?ntértl)os z
OCDE possam ter determinado valor interpretativo, sua prevaléncia sobre

a qualificacio dos servigos técnicos sem transferéncia de tecnologia 2 luz dg : to expresso das convengoes nf‘m se .revela prec1s?1. Assim, l’lfi alslslfgr‘a;l}?aizrai:;r::-
tado de dupla tributagdo firmado entre Brasil e Espanha. Ademais, a ref formal nos tratados que refl?tadl tais mudancas 1nterprel:at1v’a_ _
ificativa para fundamentar decises com base nestes Ctﬂ)mentgrlos..

Ainda mais relevantes tém sido as recentes alt‘era‘goes_ legls]e’ltlvaS no f:ampo
da tributagio internacional. Nessas situagﬁe.s, a prépria lei ou‘ate mesmo ms;;;—
pes normativas fazem mengéo expressa aos instrumentos publicados pela OfC oE.
0 caso, por exemplo, das mudancas recentes nas regras fie pregos debtrans Ijeren

ja e a edicio de normas sobre adicional de Contribuigdo Social sobre o Lucro

feréncia de tecnologia. Na oportunidade, o Ministro Mauro Campbell Mg

considerou necessirio averiguar se a contribuinte nio estaria “fazendo ys,
hibridismo”?, conforme definido pela OCDE nos termos da Acio 2 do Plan
Erosion and Profit Shifting (BEPS). Em sintese, tal agao recomenda a alteraggg
legislaces internas para limitar a dedutibilidade de instrumentos hibrides

ria implementagio legislativa que negasse a dedutibilidade ou permitisse a
tagao desses instrumentos, o que nao foi o caso do Brasil, tornando, dai, a re
réncia a mencionada Acio 2 imprépria no Brasil. Assim, diferentemente das
réncias feitas por cortes estrangeiras aos Comentarios 3 CM OCDE, a meng
Agdo 2 do Plano BEPS, neste Jjulgamento, foi feita sem qualquer respaldo no
tivo que a justificasse. 1
Especificamente se referindo aos Comentirios da OCDE, pode-se citar ¢ ; = :
caso Vale®. Neste processo, ainda pendente de decisio deﬁnitivg até a data As referéncias aos documentos da OCDE na Ieglsla?ao nacional .
conclusio deste estudo, discute-se a compatibilidade das regras brasileiras de No que se refere ao uso das Diretrizes da OCDE como mstrumenEo d_e ull)te(li*:
butagio em bases universais com o art. 7° dos acordos de dupla tributagio. Dy pretacao da legislagao tributaria concernente a0 pregos de tran’sferencna, z}
rante o julgamento, o Ministro Gilmar Mendes referenciou trechos dos Come ar e Pena® observam que ha diferentes praticas en‘tre 0 paises. Alguns' a
rios a CM CODE, segundo o qual “embora alguns paises tenham considerad n referéncia expressa as Diretrizes diretamente na leglsla.gao (com(_) Austréll; e
esclarecer expressamente, em suas convengoes, que a legislacio de socieda eino Unido); outros optam por menciond-las em normas infralegais, como’ e-
estrangeiras controladas nio conflitava com a Convencao, tal esclarecimento nag €tos e regulamentos (caso de Bélgica, Itilia e Pal’s.es Bal_xos). Em certos p;n?;:.S’
¢ necessario™. No mesmo sentido, 0 Ministro Alexandre de Moraes entend areferéncia aparece na exposigio de motivos das leis pertinentes (E:Omo na lta ‘1a
que “a tributagio imposta pelo Brasil estd em conformidade com os paramet; na Espanha). Por fim, hi paises que nio fazem qualquer mengio expressa as
definidos pela OCDE”?, razio pela qual néo haveria qualquer incompatibilida Diretrizes (como os Estados Unidos), incluindo-se entre ?ICS aqueles em que, ain-
entre essas disposicoes e o art. 7° dos acordos de dupla tributagio. Nio se pr da assim, os tribunais reconhecem seu valor interpretativo (como Canada e Co-
cuparam os referidos julgadores em Justificar o recurso aos Comentrios. 16mbia). .
i & No Brasil, encontramos solucdes em que a referéncia se faz pelo texto legal e
Outro caso em que se d por norma infralegal. A referéncia a pritica da (?CDE
Por norma infralegal se deu, no Brasil, no campo dos pregos de transferéncia.
Com efeito, o art. 1°, § 4°, da Instrugio Normativa (IN) n. 2.16.1, estabelece i]uﬁ_ as
Diretrizes da Organizagio para a Cooperacio e DeSEHVOl‘flfne“tO .Eco.nomlco
(OCDE), conforme contidas no relatério “OECD Transfer Pricing Guliielmes for
'_Multina[ional Enterprises and Tax Administrations 2022, bem como “suas futu-

] h .quido.

que “os comentirios da OCDE sobre as regras CFC sdo irrelevantes para a hip ;
tese”. Primeiro, porque o Brasil adota uma legislagao prépria, distinta do mode

de regras CFC considerado nos comentirios da OCDE; segundo, porque “ai
que haja alteracées nos comentérios da OCDE, especialmente a partir de 2003, 08
acordos bilaterais nio sofreram qualquer modificagio expressa em seu texto”

e TSR 82

* Superior Tribunal de Justiga, REsp n, 1.759.081/SP, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Mar-
ques, j. 16.12.2020, DJe 18.12.2020, -

2 Supremo Tribunal Federal, RE n. 870.214/R], Plendrio, Rel. Min. André Mendonga. !

" OCDE, Model Tax Convention on Income and on Capital (2017), 53-54.

" Supremo Tribunal Federal, RE n. 870.214/R], Plenirio, Rel. Min. André Mendonga,

* Supremo Tribunal Federal, RE n. 870.214/R], Plenirio, Rel. Min. André Mendonga,

=X ' ‘ -
& Supremo Tribunal Federal, RE n. 870.214/R], Plendrio, Rel, Min. André Mendonga.

» Abhishek Padwalkar; Camilo Rodriguez Peiia, Normative conflicts when .applying‘the _arm‘s len-
gth principle: when ;oft law developments meet hard law realities of national legislation, World

Tax Journal, Amsterdam, 15.2, 2023, 205-233 (213).
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1‘21_5 alteragoes, quando expressamente aprovadas pela Secretaria Especial
ceita Federal do Brasil — RFB, sio fontes subsididrias para a inter A'I : lei CaRg
—— o .‘ i . at para a mterpretagio e in
gragao das normas de controle dos precos de transferéncia”, ressalvadas N
as (li]'CIl‘l.Zﬁ‘.S que “forem contririas ou inconsistentes em rcilugz"lo a Lei ;1colntUdo’
de 14 dCJgnho de 2028”. Nio ha o que censurar, neste aspeclo, a cil;;da n'or4.5g§’
que a r_emls:.%ﬁn nio implica inovacao, ganhando apenas o valor juridico d n-la’Jé
administrativo que lhe da suporte. Noutras palavras, a Receita Federal d OBtEXt?
toma como seu o entendimento da OCDE, estando, dai, rest ril()lao :llC'iO’ .
. uma norma administrativa possa alcancar. ey
A referéncia feita pela Receita Federal do Brasil ao entendimento da oC
l)?(le alcangal.' cleitos praticos, especialmente quando se cncomrarﬁ tem .
I}HO tenham .‘T‘Iflo expressamente enfrentados pela norma a(lminisr.rativa q?JSe(}llie
; ;Jl: :lg)lc?‘:;zol ;{l, P‘O,r (:!XCI]i})l(), o caso das compariveis delicitarias. O art. 30 dz
16172023 € seus paragrafos somente se aplicam ao uso de dados de mulg
plos anos, nio existindo fundamento para que sejam considerados no ¢ dl_
benchmarking que se refira a dados de um tnico ano. As Diretrizes da OC D;;ZSO ;
sua vez, trazem orientagdes mais detalhadas, sugerindo que tran‘sa(;(')es ;1;”10 ,cpor
LII'O.l'd(IEIS com prejuizo devem passar por invesi igﬁgﬁo mais aprofundada araon-
1‘1.f icar sua comparabilidade™. Embora nao defendam seu descarte aulolﬁgticove-
Dlr(—:t.rlzc;s recomendam cautela no uso dessas compariveis. Em espc-cial devla:
ser .excluldas da amostra aquelas cujos prejuizos nio representem condi ("f)es nor-
mais de_ mercado ou revelem niveis de risco incompativeis com os observg“idos nas
t.ransa.g’)e_s controladas. Por outro lado, comparaveis com preiui-m que ;tendam
a0s critérios de comparabilidade nao devem ser rejeitadas un‘icz.u;letlte ‘Ol‘ apre-
sentarem perflas. Em sintese, todas as informacoes relevantes devem se:) consI;de—
1';1(leis,~scn(lo inadequada a aplica¢io de uma regra automatica para inclusio ou
exclusao‘ de comparaveis deficitdrias. A exclusao deve ocorrer apenas quando
houﬂvcr lundamentos concretos que indiquem a nio comparabilidade COHll’i tran-
sa¢ao controlada. ‘
. J}flzn.s problemiitico, no Brasil, foi recente caso em que o préprio legislador fez
referéncia expressa aos documentos interpretativos da OCDE, como o::orl‘eu com
:‘)‘airl.mi%“, §§ 1% e 2",_(1;1 Lei n. 15.079, de 27 de dezembro (1652024. Segundo sud
1;,; ;11(51(1?3 ‘(,):];335 ((][::1(1; E;:Ll: rl]:.s,;::ic(]:l,l (11_;1‘.1{(:.(;?1';’1 F:’_\ii(?]"z‘l‘ I do Bﬂrasil, do Ministé-
ety S gl an d(\l(.[woll.d da CSL, “deverio ser elaborados
mentos de l‘cf'crénc‘ié z;])xi;i\;?isoim):linq(g:':;!l’l'e:]alm‘]eﬁ? Consona‘nd‘“ e OS'dOCI%-
¢oes devem ser estabelecidas ]L‘I lo « ( 'I erich U‘MVO " 0(11')]"" < para dlsp{.ﬁ?—
E‘zigﬁo do Adicional da (.ISIaA:‘(cL()::;))(l(l)l;]l B} e?‘]f{]f];n'l (')‘S 'I"C(]LTIS‘HOS p;’“‘u qua%lfl-
(QDMTT)". Para tanto, “consideram-se yu‘a 'J"‘““ .0""'("5'51"(’ fﬂ/{im'”_m"’ i g
,C am-se documentos de referéncia o Modelo de

o OCDE, Transfer Pricing Guidelines, 2022, para. 3.64-66.
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Regras (Model GloBE Rules), o Comentario (Commentary to the GloBE Rules), as
entacoes Administrativas (Agreed Administrative Guidances) € demais regras,
¢oes, procedimentos ¢ atualizagoes posteriores aprovadas pelo Quadro In-
a OCDE para a implementagio coordenada da tr
o dispositivo inclui expressamente também as atualizagoes

Ori
()l‘iﬁﬂ"d
clusivo d
va". Em substancia,
ovadas no aAmbito do Inclusive Framework da OCDE.

pelo legislador nacional, aos documentos da OCDE (inclusive
écie. Afinal, o Pais nio ¢
» tenham

ibutacao minima efeti-

futuras apr

A releréncia,
os ainda nio publicados!) nao pode deixar de causar esp
da OCDE. Ainda que representantes da nossa Administragac
para a claboragao daqueles documentos (e, por hipotese,
le assunto que tenha passado pelo crivo par-

membro
colaborado no esforco
tenham tido voz ativa), ndo se trata
lJamentar.

O caso recorda o paradigmatico julgamento efetuado pela Corte colombia-
art, 260-9 da Lei n. 788, de 2002, estabeleceu que “para a

na. Naquele pais, o
s sobre Pre-

acio do disposto neste capitulo, serao a licaveis as Diretrize
G

para Empresas Multinacionais ¢ Administracoes Fiscais,
a Cooperagao e 0 Desenvolvimen-

interpret
cos de Transferéncia
aprovadas pelo Conselho da Organizagao para
to Economico (OCDE), na medida em que scjam compativeis com as disposigoes
do Fstatuto Tributario”. Enfrentando com rigor a questio, a Suprema Corte de-
vo inconstitucional, argumentando que “se trata de normas
ganismo internacional do qual a Colombia nio ¢ membro e
adas ao ordenamento juridico interno por meio do pro-

que nio foram incorpor
cedimento previsto na Constitui¢io; por isso, nao podem ter efeito vinculante no
. “nio constituem

pais”®. Além disso, a Corte entendeu que as Diretrizes da OCDE"
, |

as de tratado internacional aprovado pcla Coldombia”,

a controle judicial no pais”.

clarou tal dispositi
elaboradas por um or

normas juridicas derivad
razio pela qual “tais disposigoes nao estariam sujeitas
os documentos publicados pela OCDE podem se revelar de gran-
réncias para o entendimento
¢ aprovadas. No

Em sintese,
de utilidade enquanto se limitarem ao status de refe
da Administracao, desde que por esta expressamente analisadas
entanto, esses instrumentos podem, por vezes, entrar ¢m conflito com as proprias
normas que a eles fazem referéncia. Soma-sc¢ a isso uma preocupagio de ordem
constitucional, hipotese em que parecem irretocveis os argumentos utilizados
P‘?la Suprema Corte Colombiana. De fato, ha a possibilidade de que tal remissao
ainstrumentos internacionais configure uma indevida delegagao de competéncia
legislativa a um organismo estrangeiro, cuja produgao normativa escaparia ao
controle de constitucionalidade previsto no ordenamento brasileiro. Nesse cena-
rio, a validade de normas que atribuem efeito vinculante as diretrizes da OCDE

Poderia ser plenamente questionada.

meges 0 sse—as

2 Corte Constitucional Colombiana, Gaso n. C-690-03, j. 12.08.2003.
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Conclusao

Embora os Comentirios 2 Convenciao Modelo da OCDE nao scjam vinculg
tes, sua i.felevﬁncia interpretativa ¢ amplamente reconhecida tanto i)cla lit ~u -
especializada quanto pela jurisprudéncia internacional, especialmente coiila:‘ura
damento nos arts. 31 e 32 da Convencio de Viena sobre o Direito d(;q Tratad y
depenflcr da situacio fAtica — como a existéncia de clara inspiragao 1;() N[(OZ( IOS- )
OCDE ou a necessidade de suprir ambiguidade interpretativa _tais ()omcn(z"o 'da
po(lch} ser considerados meios suplementares ou até (:lcmenlos.do pro )riodnos
texto interpretativo. No entanto, nio se¢ admite referéncia acritica cspe(!ialmconh
quando se pretende utilizar documento que sequer existia quand’o gi"l assi 'e"te
(10_ tratado. Como procurou-se demonstrar, a pritica de diversos rribu(n;.iki; ‘;‘;mra
g.cn‘cis. C()l‘i"O{'JOI“d essa abordagem. No Brasil, contudo, a utilizacio dos Conllel;?tr’l_
rios € inconsistente, sendo sua referéncia realizada, por vezes, sem qualquer j .
ficativa que respalde sua utilizagao. , R

Tem-se observado, recentemente, um movimento normativo de incorporaga
expressa de documentos claborados pela OCDE — como as Diretri‘ms' solpr z;:;ao
cos de Transferéncia ¢ os Comentérios as GloBE Rules. Essc fcnéﬁéao)l: "
umalre}cvar_ue questio constitucional, como foi observado Vno caso colomb‘;z;?lt)a
Ren1lssao a instrumentos internacionais podem resultar, por vezes, cm uma inde;
v1~(la dclega'gao de competéncia legislativa a organismo t:slrangeil,‘o cuja produ-
GRo wormativa nio se submete ao controle de constit ucionalidalle p]!‘cvi‘sto[no or-
denamento juridico — eis um ponto de inflexio a ser enfrentado.

Acordo de Precificacao Antecipada — APA:
uma Vacina para prevenir Litigios Complexos
e Substanciais sobre Precos de Transferéncia

Luis Flidvio Neto

Doutor € Mestre em Dircito Tributdrio pela USP. Professor ¢ Coordenador do

Mestrado em Direito Tributirio Internacional do IBDT. Ex-Conselheiro Titular
da Camara Superior de Recursos Fiscais do CARE. Advogado.
Victor Polizelli
Doutor e Mestre em Dircito Tributdrio pela USP. Graduado em Contabilidade
pela USP. Professor do Mestrado em Direito Tributdrio Internacional
do IBDT. Coordenador do Curso de Especializagio em Tributagao
Internacional do IBDT. Advogado.

1. Introducao: elegibilidade e barreiras de acesso ao APA conforme o art.
6° da IN em Consulta Publica

A complexidade inerente a nova legislagao de pregos de transferéncia intro-
duzida pela Lei n. 14.596/202% tem a tendéncia de gerar substancial aumento de
davidas e de litigios, que s¢ somariam ao importante estoque do contencioso ad-
ministrativo e judicial brasileiro.

A adogao eficaz dessas regras alinhadas as “Transfer Pricing Guidelines” da
OCDE e as acoes 8, 9, 10 e 14 do projeto BEPS exigird medidas vocacionadas a
adequada resolugao de disputas entre a administracio fiscal brasileira e os contri-
buintes. E. como prevenir € melhor do que remediar, essas medidas nio se resu-
mem a equipar o CARF ¢ 0 Poder Judicidrio com as ferramentas necessarias para
lidar com essa matéria tao sofisticada. £ preciso mitigar o proprio surgimento dos
litigios, com medidas de profilaxia proprias a pratica internacional de pregos de
transferéncia.

Nesse contexto, o chamado “Advance Pricing Agreement — APA” desponta
como método especifico de prevencao de litigios sobre pregos de transferéncia.
Enquanto outros mecanismos alternativos, como a arbitragem, procuram colocar
fim a litigios ja instaurados (“resolugo”), o APA atua para evilar que cstes 0cor-
ram (“prevengdo”). Por atuar de forma profildtica, esta mais para uma vacina do
que para um remédio.

Com olhos na experiéncia internacional, a OCDE e a ONU observam que
Programas de APA tém o mérito de eliminar incertezas, provendo um ambiente
mais favoravel aos investimentos por tornar previsivel o tratamento tributario de
ransacoes internacionais. Por meio de um APA, fiscos € contribuintes, trabalhan-
do juntos na analise de um €aso concreto, podem antecipadamente chegar a um
comum acordo sobre a adequada aplicagdo das regras de pregos de transferéncia,
Com vistas a questoes especificas. Tais questdes podem envolver o método a ser



