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INTR ODU(;AO

Homenagear a Ministra Regina Helena Costs..e tartfz aljljc;izozz n(;
instigante. A Ministra se encontra Do seleto 'rol de Juristas 2 Magisu;mm_
tria, proficua atividade académica e exitosa cirtiiljriamn .:1 i
BEUS votos e sentencas evidenciam a seguranga € a (;azi c?cmio R
Sta dedicacio académica. Seus livros e artigos :ieqotam o r& focinio !
08enso pratico e a objetividade de sua cxpencncl? como ‘ gi el
A atuacio da Ministra cobre as mais diversas ares;a omdugao
Piblico, mas ¢ no Direito Tributario que se t:ornt:(;nt}:;lgm.m T[;bwém’,
Aadémica, merecendo destaque seu festejado Cfmm e o b,
'€ Suas relevantissimas teses a respeito da capacida.dc_a.cocrll il
Praticabilidade tributiria®. Diante de tio vastas possibilida :s,h Ofng::nager;ll
as subvenqﬁes para investimentos como Eerga paraa p{fe§en ;as menagem.
eScolha se deve ndo apenas a relevancia da matf:n? R
fOmplexidade do tema, sobre o qual 2 Ministra se manifestou
m de Dirito Tributrio, 13 ed., S5 Paulo: mim\:iolz:.«;hos o
Regina Helena Costa, Princtpio da Capacidade Conmb::!xm, 4* ed., Sdo Pﬂ c;{;o : 3
Regina Helena Costa, Praticabilidade ¢ Justira Fiscal, $30 Paulo: Malheiros, :
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:E?;‘Sfl]:::tf:n‘;zcig:;is cl:;lﬁmgros. iziem das subvencGes parainvestimeny b pessoa que) asrecebe’, como setiam os casos da subserigao de capital® e
questdes de dircito mais ame?a : car:o confdmno das empresas, enyg & oncessioide emptestmos (ambasenegoeios bilaterais).
exigem uma abordagem Pﬂmp L ederalismo brasileiro, % A pastit da distingo entre frangferéneias de renda ¢ transferéncias de capital,
S plolOgica em sua interpretagiey | ~.s Pedreira esclarece, entio, o regime juridico pressuposto pelo
O attigo inicia-se pela exposi¢io da jutisprudénci i B As nsforéni de capital na 1 ad
enais tecente 8 tespeito da matérl jutisprudéncia_adminisg Decreto-lei 1.59§f 7?;‘ transferéncias de capital nio seriam computadas 1o
et teml, Céue acirrou o conﬂl_to fede - ero porque seriam estranhas 20 iflugo d:e renda recebido pela pessoa’ a
rors 2. Eon seqrids, eridencia ox;lno as subx‘rcng:oes' de investimep Dessa forma, “coetente com a d1§crun1nagao de rfncflas da Constituigdo” %,
160717 (“LC 16017 b -se de que maneira a Lei Ct?mplemen - Jegisladot ho'uve pot bem considetar as trarz._tftmmas d.‘e renda como patte
etk ’) uscou S(?luqonar o conflito federativo gerado 10 lucre, excluindo deste, contudo, as transferéncias de capital.
iurisprudénci: dirgl’;](;ﬁﬁess)ﬁbil:igna:sﬂ;}an; ‘::mm tnet:pé&;e_a re Com efeito, esglatecc o autor que a lei se refere é:s f:-ang‘e:ém'm de
igualmente, o papel do principio federativo PR s, e? atizando-ge wenda cOMO “subvenges correntes, para custeio ou operagao”, tratafldo, de
para o deslinde dzicontrovérsg 10 lado, como fransferéncias de capital, “as subvengdes para investimento,
doacoes, a subscticdo de capital social e de valores mobiliatios de emissio
companhia, € 0 capital ou peciilio de seguro pago a pessoa juridica por
norte do sécio™. Enquanto os casos de subscticio de valores mobilidtios
e de pecilio de seguro ndo ofereceriam maiores problemas — em virtude
e 2 natureza econdmica ser determinada a partit da forma juridica — a
distincio entre subvengdes correntes (transferéncias de renda) e subvengoes de
Nnvestimento (#ransferéncias capital) podetia gerar duavidas.
rstines ,, Patece correto entender que na subvengao para investimento, a
mves;:qexftlobt;nf:;ﬁ;:r::m subvmgﬁes correntes ¢ subvencoes pa bessoa juridica de Direito Pablico contribui, efetivamente, para o capifal
e :mﬂgfg,f,,:;e ;:q:m tidz p;‘]; ;;::;;23 d?'lbutzirja ;111 da empresa, mas sem por isso pari?c?par do seu capital. Néo se distingue,
esclarecida por Bulhes Pedreira. Longe de ter sido abandonfgz, i Jdi u do ponto de.v1sta econdmico, do 4gio pago por um acionista na emissao
tem sido também empregada em decisdes administrativas malg rac Ib‘l's; dé acoes: a f:hferengg entre 0 prego da agdo e o valor c.lo aumento de caplt?l
B e e e o e e
em negdcios unilaterais, em que a parte uctransfc’ d ¢ ital deixa de impli L éscitme iméni da sociedad: benefici
AT T ey djreit(; il b0 que transfere renda ou capit leixa de implicat acréscimo 00 patrimonio da socieda e, sem beneficiar 2
e ottt i e zal a i?‘a;fyref%’ﬂaa de renda, quem traf elimdade bgneﬁaana. Assim como 110 4gio cobr,ad(') na emissao .de agoes
ipicosioapegttaenniad q éﬁg quer ;3 ireito em troca, sendo exem ndo se cogita qualgue.r luEro tﬂbut‘ivel (€ um acréscimo pattimonial, como
Ll © e— : ch e as subvences correntes, para CuS -be:m oéa capitalizagio, mas nio é lucro), 'de igual modo a subvengao
c pefagoes €a pessoa juridica. Ja na fransferéncia de capia Para investimento no representa lucro a ser tributado.
uma pessoa transmite direitos com o fim de acrescé-los a0 estoque
capital de ‘{“tl‘a”- E_nmalguns casos de transferéncia de capital, a pessoa i€
transfere ndo adquire qualquer direito, como no caso das subvengoes pat
lc.;westlr}lento e das doagdes. Existiriam contudo, hipéteses de transferéne
n:gf;‘;’:‘f‘l em que a parte que transfere também adquire direitos, G4
o préprio negécio de transferéncia, tendo por objeto prestagOs

1 O CONFLITO FEDERATIVO CRIADO PELA JURISPRUDENG
ADMINISTRATIVA i

11 A DISTINCAO ENTRE SUBVENCOES CORRENTES |
SUBVENCOES PARA INVESTIMENTOS |

.-
3 gf José Luiz Bulhdes Pedreira, Imposto sobre a Renda - Pessoas Juridicas, Rio de Janeiro, Justec,
979, p. 679.

6. Para 2 qualificagdo da subscrigio de capital como negdcio juridico bilateral, cf. Rubens

Requitio, Curso de Direito Comerrial, vol. 2, 3% ed., Sio Paulo: Saraiva, 2015, item 356.

(ljt)f José Luiz Bulhes Pedreira, Inmposto sobre a Renda - Pessoas Juridicas, Rio de Janeiro, Justec,

79, p. 678.

b José Luiz Bulhbes Pedreira, Imposto sobre a Renda - Pessoas Juridicas, Rio de Janeiro, Justec,

1979, p. 680.

ffgf José Luiz Bulhdes Pedreita, Imposto sobre @ Renda - Pessoas Juridicas, Rio de Janeiro, Justec,

79, p. 680.

4, Cf. .2, CSRF, Acérdio 9101-002.33 ur = ;
¢ k] = - 5) 1 T - ] i : LI
(“ ] RE, 9 ) ma, Rel. Andté Mendes de Moura, ] 04/ F
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As subvengdes correntes, por i
atividades daf'iPCSSOH; juridica. Funcignamocfot:so iig’ acr:é::::ilrc;nam
da pessoa juridica. E dizer: teconhecendo o podet piblico a - ;
de externalidades, decide por remunerar a ‘pes-soar}u'ridjca daoco.;: |
que resulta em beneficios para a coletividade. Com, a qubvenggo i
era externalidade (i.e., ganho ndo percebido pelo patticular) é m;:rq
incorporando-se a0 lucro da atividade. Nada mais justo, pois i,
se a tributagdo tal parcela, S

Apesar da singeleza dos conceitos legais, a distingdo entre subye
correntes e subvengdes para investimento é objeto de contr :
;unspr.udenciais desde seu advento na legislagio. 'I:'J:g,dic.i(malmoV
administragdo tributiria federal busca restringir o conceito de Sub
para investimentos, ampliando os requisitos da lei e exigindo condicdes ay
n3o encontram respaldo quer em sua letra, quer em seu, espitito. Um: .
principais font(’:s a que se faz referéncia na jurisprudéncia .
Z(;lr);ga c:t).l ‘:ltg;:?; ¢ o PN 112/78, cujos ctitérios ora sio aplicados, ora

1.2 A REINTERPRETACAO DO PN 112/78 PELA CSRF

_Nas reformas realizadas a partir de 2007, nio houve significativ
modiﬁ,cqlgao na esséncia da distingdo entre subvem;ﬁes? correntes
su\bv?n'goes para investimento. Apesar da modificagio do tratam
contabil e dfl Lsubstituigﬁo de uma reserva de capital (Doagdes e Subvet 5
para }_nvcstllnentps) por uma reserva de lucros (Reserva de Incen
I'.lsqais%_, N30 ocotreu, em esséncia, mudanga no racional que subj
distingdo entre subvengles para investimentos e subvengdes cottre

cﬂ(} A
rﬂquisitos pre
5 sujeito passivo o 4nus decorrente de os Estados supostamente nao

" em eriférios objetivos € especificos e supostamente nao procederem
calizacio da aplicagio dos recufsos. Ademais, transformou-se 0 61gio
. icirativo em vero fiscal da efetividade de incentivos concedidos pelos
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ficularmente na CSRF*, explorou os requisitos presentes no Parecer
qiivo CST n° 112/78 e, postetiermente, na IN RFB 1.700/2017, que

o elem@momspirado nos préptios julgados para que s€ qualificassemas

Ses para investimentos. Nos julgados proferidos, foi-se muito além
vistos pela lei, e da teleologia acima desctita, transferindo-

os. Podem identificar-se alguns requisitos para a caractetizagdo da
ncio como sendo de investimentos, quais sejam™:

1) Transferéncia de recursos pafa uma pessoa juridica, com a finalidade
de auxilia-la, nio em suas despesas, mas sim, na aplicagéo em bens ou
direitos para implantar ou expandir empreendimentos econdmicos;
2) Sinctonia da intengio do subvencionador com a agio do
subvencionado;

3) Aplicagio efetiva da subvencio nos investimentos ptevistos;

4) Registro em conta de reserva — em que pese se enfatize sua
insuficiéncia.

Estes critérios sao todos pretensamente extraidos do PN 112/78, sem

maiores consideragdes a respeito décadas de jutisprudéncia administrativa
gue o seguiram. A expressao “perfeita sincronia” € recorrentemente

da, com referéncia ao PN 112/78', mas parece apresentar um sentido
distinto daquele que se debatia na jutisprudéncia do Primeiro Conselho

3& jurisprudéncia administrativa continuou se referindo 4s mesmas fo
de oo tanto o PN 112/78 quanto as ligoes de Bulhes Pedreita
requentessna jurisprudéncia administrativa'’,
— f‘&pf__-s_ar disso, novos elementos foram trazidos pelas decis
administrativas que sobrevieram. A jurisprudéncia que se formou no

12

. 13,
10. gga;g.,_:su?eéro Conselho de Contribuintes, Acérddo 101-93.716, 1* Cimara, Rel. Seba
s dg;n 101;1 OKSalé 1].222‘/ 01 / 2002 (“Caso Vulcabris™); Primeiro Conselho de Contribuif
o Iqta_r”)j o912, 7* Cémara, Rel. Maria Iica Castro Lemos Diniz, 15/03/2000 &
pae B0 Puinche Conselho de Contribuintes, Acérdio 101-94.009, 1° Camath &
erto Cortez, j. 06/11/2002 (“Caso Cipa Industrial”); Primeiro Conseli® 14,

%:lncgiu%ng;, nzl\c_ércgo 12]106&226, 7* Cimara, Rel. Natanael Martins, j. 23/05/2001 €
co”); eiro Conselho de Contribuintes, Acordio 101- 1*Ca A
Faroni, j. 15/09/2004 (“Caso Ago Cearense”). ebrdio 101-94.676, 1° Cimacii o

\1 ) -, - ~
¥ CE, e, CSRE Acérdio 9101-003.157, 1* Turma, Rel. André Mendes de Moura, j. 05/10

jg“{(:aso F}ravia Esquality™); (__ZSRF, Acérdio 9101-003.171, 1* Turma, Rel. André Mendes
oura, j. 07/11/17 (“Caso Empreendimentos Pague Menos™). s— .

CSRE, Acérdio 9101-002.329, 1* Turma, Rel. Rafael Vidal de Aratjo, j. 04/05/16 (“Caso
Rigesa™); CSRE, Acérdio 9101-002.335, 1* Turma, Rel. André Mendes de Moura, j.04/05/16
(“Caso Britinia do Nordeste”); CSRE, Ac6rddo 9101 -002.556, 1* Turma, Rel. André Mendes
de Moura, j. 13/03/17 (“Caso Via Uno”); CSRE, Acéedio 9101-003.084, 1* Turma, Rel.
Cristiane Silva Costa, j. 13/09/2017 (“Caso Prismapack”); CSRE, Acérddo 9101-003.157,
1* Turma, Rel. André Mendes de Moura, j. em 05/ 10/17 (“Caso Gravia Esquality”); CSRE,
Acéedio 9101-003.171, 1* Turma, Rel. André Mendes de Moura, j. em 07/11/17 (“Caso
Empreendimentos Pague Menos”).

Cf, eg, CSRF, Acérddo 9101-003.157, 1* Turma, Rel. André Mendes de Moura, j. em
05/10/17 (“Caso Gravia Esquality”). Para uma sintese da jurisprudéncia, cf. CARF, Acérddo
1302-003.230, 3* Cimars, 2* Turma Ordinéria, Rel. Flivio Machado Vilhena Dias, Rel. Desig.
Paulo Henrique Figueiredo, j. em 22/11/18 (“Caso Denusa Destilaria”); CSRF, Acérdio
9101-002.556, 1* Turma, Rel. André Mendes de Moura, j. 13/03/17 (“Caso Via Uno”).

€f, ¢g, CSRE, Acérddo 9101-003.157, 1* Turma, Rel. André Mendes de Moura, j. em
05/10/17 (“Caso Gravia Esquality”); CSRE, Actrdio 9101-003.084, 1* Turma, Rel
Cristiane Silva Costa, j. 13/09/2017 (“Caso Prismapack™); CSRF, Ac6rddo 9101-002.556,
1* Turma, Rel. André Mendes de Moura, j. 13/03/17 (“Caso Via Uno”). Para uma sintese
dfi jurisprudéncia, cf. CARF, Acérdio 1302-003.230, 3* Cimara, 2° Turma Ordiniaria, Rel.
Flivio Machado Vilhena Dias, Rel. Desig. Paulo Henrique Figueiredo, j. em 22 /11/18 (“Caso
Denusa Destilaria™).
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de Contribuintes, Em relacio ao tema, houve um pequeno avangg .

4 PERFEITA SINCRONIA E “FISCALIZAR A FISCALIZAGAO”
18
grande retrocesso. :

O grande retrocesso, de outro lado,’diz re?Pdto a uma imtﬁeﬁpr@tagz:m
b namente ctiativa do que seja um “cstmr'uﬂo a Jmpl%ntagflz Ost:: efgan:ao;
P empreendimentos economicos = a interpretagio q segu

b ensamente baseada nesta expressio. ' N . |
Segundo esta corrente da junspruclenc.ta administrativa, seqam
sarias duas etapas para se venﬁcar( atestar se 0s 2[1;e§ursos poc snafn
conhecidos como subvengio para investimentos™: i) se a legislagao
belece ctitétios objetivos e efetua o dex?do controle para acompanhar
gtividade da aplicagio dos recursos; if) se 0s requisitos de ordem
mal (contabilizagdo) e material (efetiva ap]:lca(;ao dos regursos) foran‘l
didos. Da perspectiva do ente subvencionador, consignou-se que,
bastaria “a mera intengdo”, devendo restar clato clo. diploma legal
o ente subvencionador ira, de fato, cstabclecer_ mcg;msmos claros _dc
frole para verificar se as condi¢Ges serdo atendidas™. [2‘a perspectiva
ente subvencionado, os investimentos devenan.:x' estar defndafnente
iturados, de modo que possam refletir na contabilidade a aphf:ao;ao dos
£s0s em ativo fixo, dentro de um periodo de tempo determinado, em
nontante proporcional as transferéncias recebidas™.

O que se objetivatia com tais critérios, s:eria f‘assegurar que o
montante de recursos derivados da transferéncia seja, em momento
odvel, efetivamente aplicado, de acordo com projetos executivos
implementacio e construcio”. Um tal controle “deve ser exef‘ado pele
ibencionador” (destacamos), além se exigir a escriuuac;ﬁf.) dof investimentos,
modo que possam refletir na contabilidade a ap!icagao dos trecutrsos
£l ativo, e, dentro de um petiodo de tempo determinado, em montante
porcional 4s transferéncias recebidas”. Dever-se-ia, ademais “1dcquﬁc:u,
fediante elaboragio de um plano de contas os ativos que foram objeto de

Mplementagio ou expansio”™?,

1.3 PERFEITA SINCRONIA NAO E “CARIMBAR O DIN B

O pequeno avango ¢ o afastamento da necessidade de se “cati
dinheiro”, rechagando-se o vetusto entendimento — oultrora mantig
Primeiro Conselho de Contribuintes — de que o recebimento da sy
deveria anteceder a tealizacio do investimento!s. Assim, teco
que “a0 se falar na implantagio de um novo investimento, na
o subvencionado tetd que aplicar recursos proptios para a construcy
empreendimento”, e “apenas no futuro, a partit do momento em ¢
investimento gerar frutos, serdo originadas as receitas, cuja parte serg
de transferéncia para a emptesa a titulo de subvencio™!s.

Este ponto, alids, fora construido pela jutisprudéncia adminis
a0 longo dos anos 2000 e se encontra bem frisado em ac6rdio da
de telatoria do Conselheiro Alberto Pinto Souza Juniot". No
teconhece-se, portanto, ser “natural” que o beneficidrio da sub
para investimento, inicialmente, aplique recursos préprios na impla
do empreendimento, e depois, quando a empresa inicia suas operago
“comece também a recompor seu caixa do capital préptio antetiorme;
imobilizado em ativo fixo e outros gastos de implantagio”™®,

Assim, “nio se fala em ‘carimbar o dinheiro™, e se rech
necessidade de que “precisamente o recurso ingressado potr me
transferéncia seja aplicado na implantacio/expansio do investimet
Tampouco se cogita “simultaneidade” 1°. Neste aspecto, a jurisprud
administrativa apresentou importante avanco em relagio aos deb
travados no Primeiro Conselho de Contribuintes.

15. Cf, eg, Primeiro Conselho de Contribuintes, Acérdao 108-07.015, 8* Cimara, Rel
Matia Loria Meira, j. 20,/06,/2002 (“Caso Goiis Cloro™); Ptimeiro Conselho de Con
AcSrddo 108-05.767, 8* Camara, Rel. Desig. Nelson Lésso Filho, j. 08/06/1999 ,
Laboratério Teuto-Brasileiro”),

16.  CSREF, Acérdio 9101-003.157, 1* Turma, Rel. André Mendes de Moura, j.em 05/10/17
Gravia Esquality™); CSRE, Acérdio 9101-003.1 71, 1* Turma, Rel. André Mendes de o
em 07/11/17 (“Caso Empreendimentos Pague Menos™). C£, também, CSRF, Acérdd
003.084, 1* Turma, Rel. Ctistiane Silva Costa, j- 13/09/2017 (“Caso Prismapack’)-

17. CSRE, Ac6rdio 9101-001.094, 1* Turma, Rel. Alberto Pinto Souza Junior, j. 29/06(8
(“Caso Itabuna™),

18.  CSRE, Acérdio 9101-001.094, 1° Turma, Rel. Alberto Pinto Souza Jinior, j. 29/00/%
(“Caso Itabuna™),

19 CSRE, Ac6rdio 9101-003.157, 1* Turma, Rel. Andsé Mendes de Moura, j, 05/10/17
Gravia Esquality”); CSRE Acérdio 9101 -003.171, 1* Turma, Rel. André Mendes dé*
j.em 07/11/17 (“Caso Empreendimentos Pague Menos™); CSRF, Acérdio 9101-002
Turma, Rel. André Mendes de Moura, j. 13/03/17 (“Caso Via Uno”),

CSRF, Acérdio 91 01-002.556, 1* Turma, Rel. André Mendes de Moura, j. 13/03/17 (* ‘Lasp
Via Uno™); CSRF, Acérdio 9101-003.157, 1* Turma, Rel. André l\Ee'rldes de Moutra, j
05/10/17 (“Caso Gravia Esquality”); CSRF, Acérdio 9101-002.335, 1* Turma, Rel. André
Mendes de Moura, j. em 04/05/16 (“Caso Britinia do Notdeste™).
CSRE, Acérdio 9101 -002.335, 1* Turma, Rel. André Mendes de Moura, j. 04/ 05 /16 (“Caso
Britinia do Notdeste™); CSRF, Ac6rdio 9101-003.157, 1* Turma, Rel. :Andrc: Mendes de
MOUra, j- 05/10/17 (“Caso Gravia Esquality”); CSRE, Acérddo 9101-002.556, 1* Turma, Rel.
ndré Mendes de Mouta, j. 13/03/17 (“Caso Via Uno”).
CSRE, Acérdio 9101-002.335, 1* Turma, Rel. André Mendes de Moura, j. em 94;’05/ 16
(“Caso Britinia do Notdeste™); CSRF, Acérdio 9101-003.157, 1* Turf‘l1a, Rel. André Mcndcs;
C de Moura, j. em 05/10/17 (“Caso Gravia Esquality”); CSRE, Acérdio 9101-002.556, 1
& TUrma, Rel André Mendes de Moura, j. 13/03/17 (“Caso Via Uno™).
CSRF, Acérdio 9101-003.157, 1* Turma, Rel. André Mendes de Moura, j. em 05/10/17
(“Caso Gravia Esquality™).




266

questdes decididas), a um “crivo de qualidade”, a cargo do auditor fa
Passou-se 4 examinat, entiio, em uma “ptimeira verificagio”, “se a |a
do ente subvencionante, em tese, estabelece critérios objetivos e e
devido controle para acompanhar a efefividade da aplicacio dos
considerados como subvengao pard investimentos’”, Passou-se 3 ques
a “generosidade” dos entes subvencionadores, a-partir de argumengos
discutiam a suficiéncia das comprovagdes exigidas pelos Estados.:

considerou-se, no caso em questio, que testaria descaracterizad
subvencio para investimentos. No bastaria a incotporagio do desee
a0 capital social — o que atribuitia a evidente natureza de #us
capital a0 montante —, tampouco o cumprimento das obtigacdes as
no projeto — que deixatia claro ndo apenas o intento de estimi
investimento, como a efetiva destinagdo dos recutsos ao investimento,

um sentido que ndo se pretendeu sequer no préprio PN 112/78. Em cg
sentido, houve uma exacetbagio do critério da “perfeita sincronia” prew
no PN 112/78 — o qual era, por si s8, controverso e muitas vezes rec
na préptia jurisprudéncia administrativa®.

apontados, por exemplo, na declaragio de voto do Conselheiro Luis
Neto?. Em seu entendimento, o argumento da auséncia de controléip
parte do Hstado ndo prosperaria, porque a Unido nio tem sua cap
tributiria ativa limitada pelo trabalho fiscalizatério de qalquer outt
federadg, podendo fiscalizar e aferir o cumprimento das contrapat
questio. Assim, cabetia 20 agente fiscal federal desincumbit-se do 0
demonstgar o descumprimento das contrapartidas, nio se podendoad
entendimento aprioristico de que tal verificagdo setia prescindivel.
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ENSAIOS EM DIREITO PUBLICO

Com efeito, subjugou-se a legislagio (usualmente estadyg) Em que pesem todos os problemas tracﬁciomztlmer-}:t(_: atrelados ao
o da perfeita sinctonia, a IN 1700/17 trouxe dispositivo que. f.ﬁast-zlt
* ssibilidade de exclusdo da apuragio do lucro real quando ndo ha
. storiedaderde aplicagdo da totalidade dos recursos na aquisi¢ao de
ou direitos necessirios  implantagao ou expansao de empreendl?ento
| smico, inexistindo sincronia € vinculagio entre a percepgio da
oem e a aplicagdo dos recursos”.

4 Nota-se, portanto, uma persisténcia da a\‘dm.inistra?ﬁo tﬁbgté{ia
Meral em estabelecer condigbes ndo previstas na lei, seja rfledlante a criagio
| critérios pela jurisprudéncia administrativa, seja mediante a edfgao de
b as administrativas que ndo encontram fundamento na legislagio.

Assim, diante da alegada insuficiéncia de “controle do R,

1 5 EFEITO: AS SUBVENCOES COMO FONTE DE CONFLITO
DERATIVO

Nota-se, pottanto, que se passou a exigir a “petfeita sincron As decisdes da CSRF produziram, portanto, um conflito federativo
ferente 3 definicio de subvengdo para investimentos adotada, no caso
e estas terem sido concedidas por outros entes que nao a Unido. A
Brisprudéncia administrativa abriu espago para aingeséncia daadministracao
Hbutiria federal sobre os incentivos concedidos pelos Estados, que tornou
ecessiria a afirmacio de podetes supostamente detidos pela fiscalizagao a
Ste respeito. Refutando argumentos da decisio recorrida, argumentou-se
i um dos casos que a Unido teria poderes para fiscalizar a subvem{'ao Elc
Vestimentos editada pelos Estados, vez que isso faria parte da fiscalizagao

i€ seus proprios tributos”.

Alguns problemas relativos a tais interpretagdes foram devidam

Ao argumento subjaz, portanto, a ideia de que as subvengoes
bicedidas por outros entes federados interferitiam na base de célculo de
butos federais. Caberia, portanto, 4 lei federal impor limitagGes 2 esta
feréncia, e 3 administracio tributiria federal restaria a tarefa de fiscalizar
apenas as condigdes estabelecidas por outro ente federado, como

24.

25.

26.

27.

fMbém sua efetiva implementagio no caso concteto. Em 1ltima analise,
40 bastaria que o sujeito passivo cumptisse com as condigbes impostas
ente subvencionador; setia necessario, ainda, que a subvengdo tivesse
concedida em termos aceitsveis 2 Unido Federal — o que pode implicar
'€CUsa de se tratar 2 “modernizagio” como fim legitimo da subvengio para
fSStimentos — e fosse fiscalizada pelo ente subvencionador de maneira
B€ 2 Unisio Federal entendesse satisfatéria — implicando, por exemplo,
Suficigncia do aumento de capital e do cumprimento das condigbes

CSRF, Acérddo 9101-003.157, 1* Turma, Rel. André Mendes de Moura, j. em 05/88
(“Gasd Gravia Esquality™). _
CSRE; Acbrddo 9101-003.157, 1* Turma, Rel. André Mendes de Moura, j. em 05/
(“({]aso Gravia Esquality”).

Cf, eg, Ptimeiro Conselho de Contribuintes, Acérdio 101-93.716, 1* Camara, Rel. 3
Rodrigues Cabral, j. 22/01/2002 (“Caso Vulcabris™); Primeiro Conselho de Conttl
Acérdao 107-05.912, 7* CAmara, Rel. Maria Iica Castro Lemos Diniz, 15/03/ "'
Halex Istar”); Primeito Conselho de Contribuintes, Ac6rdio 101-94009, 1° Can
Paulo Roberto Cortez, j. 06/11/2002 (“Caso Cipa Industrial”); Primeiro Co
Contribuintes, Acérdio 107-06.226, 7* Cimara, Rel. Natanael Martins, j. 23/ 05/200
Ducoco™); Primeiro Conselho de Contribuintes, Acérdio 101-94.676, 1* Camata, 55
Faroni, j. 15/09/2004 (“Caso Ago Cearense”).
CSRE, Acérddo 9101-003.157, 1* Turma, Rel. André Mendes de Moura, j- € =5
(Caso Gravia Esquality”).

| INRER 1700/17, art. 198, § 7°.

CSRF, Acérdio 9101-003.157, 1* Turma, Rel. André Mendes de Moura, j. em 05/10/17

(Caso Gravia Esquality™).




0OS10 ANGS DA MINISTRA REGINA HELENA COSTA 269
NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

acordadas, sem outras medidas adicionais de controle. Ao sujeite o
mais que afinseguranea juridica inerente 3 aplicagao do direito, resty [L :
aquela decorrente de um prélio federdtivo. 3

A questio pode, contudo, ser analisada de outra petspectivy
no caso das subvengdes, o ente subvencionador ab# o de parcely
receitas (tributatias), em prol do incentivo a determinada atividade :
um Estado decide abtir mio de parcela do ICMS devido para subigh
determinada atividade ou empreendimento, ele nio o logra fazer ga ‘
Unifio abocanhe um quinhio da transferéncia realizada, !

No caso das transferéncias de renda, expressas pelas subw
correntes, o texto legal nio deixa ddvida quanto a tfibutagio (cg
conforme veremos abaixo, o ST] afaste esta tributacio). Se um ¥
auxilia um ente privado no custeio de suas atividades, tem-se, na lag
lei, rendimento de imediato tributivel. Ao ente federado nio se
portanto, realizar transferéncias de tenda, destinadas a0 custein
atividades, que ndo sejam tributadas pela Unido. Caso pretenda realizs
transferéncia de renda em um determinado valor liquido} deve realiz
&ross #p do valor, diante da tributagio que cabe 4 Unido Federal.

.No caso das transferéncias de capital, exptessas pelas subye
para investimento, a obrigagio de constitui¢io de reserva de luctos
sua caracterizacdio — decorréneia de lei federal (e igualmente afast
pelo ST]) —gera situacio diversa. A transferéncia de capital nao
imediato tributada, desde que o sujeito passivo constitua reserva de.
com o moneante correspondente 4 subvencio, Nio patece irrazodvel &
medida, ja que o destino da subvengdo é conferir capital a’pessoa juridi
n3o aumentar o lucto dos seus s6cios. De toda forma, o que se tem:
maximo, um diferimento da tributagio até o momento em que a
seja de alguma forma distribuida 20s s6cios ou tetorne 2 eles na forma@
devolugio de capital — conforme se extrai da legislagio vigente.

Em suma, o conflito federativo assumiu os seguintes contorml
De um lado, tem-se a administragio tributaria federal, entendendo
as subfengbes, inclusive as para investimento, constituem hipotes
redugf.io da base de cilculo de tributo federal e, portanto, sua interptet
devetia set a mais restritiva possivel, exigindo-se uma “perfeita sind
amplamente fiscalizada” para que se possa estar diante de um “esti
a implantagio ou xpansio de empreendimentos econémicos”. Pot 0l
lado, da petspectiva dos demais entes federados, a exigéncia de cumptimest
de requisitos previstos em lei federal e em normas administrativas fede
pata que ndo se tributem as #rangferincias de capital realizadas é problemé-
Ao se estabelecerem tais requisitos, acaba-se por condicionar por lei f

federados atuar no dominio econémico, o que gera um:ptoblema
5 tlvo clal'(). . _ o .
Diantedo conflifo fedetativo geradd pelajurisprudénciaadministrativa,

e resposta na forma de lei complementat, cuja aplicacio se estende
m a casos que ndo foram definitivamente julgados. Paralelamente,
wou-se desenvolvimento jurisprudencial no imbito do STJ, que
ente soluciona o conflito federativo, mas em sentido mais amplo
. aqucle preconizado pela LC 160/17. Cumpre examinar cada uma das
P Hes em apartado.

A LC 160/17 E A SUFICIENCIA DA INTENCAO DO
SBVENCIONADOR

A LC 160/17 insetiu os §§ 4° e 5° a0 art. 30 da Lei 12.973/14.
fais dispositivos foram inseridos como evidente resposta as construgf?es
fp jurisprudéncia administrativa, ptretendendo-se solucionar o conflito
ativo por ela gerado.

2.1 CONTEXTO DA EDICAO DA L.C 160/17

Em poucas palavtas,a LC 160/17 estabeleceu expressamente que nio
hoderiam set exigidos outros requisitos para a configuragdo das subvengdes
a investimentos que nio aqueles previstos no art. 30 da Lei 12.973/14,
eterminou sua aplicagio, inclusive, a casos nio definitivamente julgados.
Dexame do histérico legislativo é interessante para que se compreendam
05 dispositivos afinal inseridos no ordenamento.

O PLP 54, aprovado no Senado Federal, recebeu algumas emendas
islativas na Cimara dos Deputados, dentre as quais os arts. 9° e 10, que
€riam os §§ 4° e 5° a0 art. 30 da Lei 12.973/14. Debatidos os temas em
bas as casas, o PLS 130 foi finalmente aprovado. Os arts. 9° e 10 da L.C
00/17, que inseriam os §§ 4° e 5° a0 art. 30 da Lei 12.973/14, foram vetados
PElo Presidente da Republica. Na Mensagem de Veto Parcial 276/2017, 1é-
%€ que o dispositivos causatiam “distorgdes tributdtias, a0 equiparar as
Mbvengses meramente para custeio as para investimento, desfigurando seu
Hento inicial, de elevar o investimento economico, além de representar
HeNificativo impacto na arrecadagio tributatia federal” %,
 Ocorre, contudo, que nio ha “equiparagio” entre as modalidades de
_ub\rengﬁo pela lei. A constituigdo de reserva continua sendo requisito para
" Sclusio das subvengGes para investimento do lucto real — elemento que
290 se fay presente nas subvengdes correntes, que continuam, segundo a lei

Publicada no Diario Oficial da Unido de 08/08/2017, segdo 1, p. 9.
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federal, compondo a receita bruta operacional. Por conseguinte, tam
existe “desfiguragao” do “intente inicial”, pois a distingdo entre #y
de renda e transferéncias de capital, que inspira a lei; restamantida,

O veto acabou sendo, nesse sehtido, defrubado, em sessio coni
e pela maiotia absoluta dos Deputados e Senadores (CF, art. 66,
tendo-se inserido, ao final, os §§ 4° ¢ 5° ao art. 30 da Lei 12.973?_
veto ao dispositivo foi, inclusive, utilizado como argumento em decj
CSREF, proferida antes de sua detrubada pelo CongressoNacional, Se
se argumentou, o Vveto representaria a “preocupa¢io em nio bang
subvencio para investimentos™'.

Conforme seevidenciouaose exami'n?ra ]'uri.sgrudi?‘cia adrpinj;str%tiva
ecente, O estabelecimento de requisitos ?.dlCl’Ol‘lal:; aquele§ Previstos
retende-se como “interpretagio” da Lal, ou, mais enspeaﬁcamenEe,
interpretacdo do que seja um “estimulo 4 gnplgntagao‘ou expansio
reendimentos econdmicos”. Esta expresso amda esta presente na
as o contexto de edicdo da LC 160/17 'cwdencg que foi justamente
sl tipo de: expediente, expansivo do sentido da lei, mas supostamente
e rpretativo, que se pretendeu afastar. ‘
A questio que fica, entio, € deterrninar_o que de:re ser conmdgtado
mo suficierte para se tratar de “estimulo 2 Jmplansagao ou expansio de
- reendimentos econdmicos”. Em decisio da CSRE postetior 20 ad@fo
, 160/17, encontra-se tesposta satisfatétia a tal questio. Na degsao
2 CSRF, consignou-se que “remanesce, quando concedido beneficio na
prma do arfigo 155, 11, a exigéncia de cumprimento dos requisitos do
sut do artigo 30, quais sejam: (i) intengdo dp Est'fldo em estimular 2
plantagio e expansdo de empreendimentos (i) registro em reserva Elc
licros” . Afirmou-se, ainda, que “o investimento em ativo permanente nao
gonsta do art. 30, da Lei n° 12,973 /2014, sendo improcedente o langamento
fundado em tal exigéncia”.
Em suma, a analise da perspectiva do ente subvencionador comporta
grat de vagueza, que oscila desde a suficiéncia da intengiio do ente
subvencionador de subvencionar para investimentos, até uma construgio
mais complexa, em que se exigem diferentes graus de sincronia entre esta
intencio e as agoes do subvencionado, chegando-se, no limite, 4 exigéncia
de “perfeita sincronia amplamente fiscalizada”.

De qualquer forma, a relagio entre o advento de tais disposit
e os excessos da jurisprudéncia administrativa federal mostra-se evid
A LC 160/17 promoveu clara e intencional ruptura com a jutisprug
administrativa®™. Conforme visto, além dos requisitos previstos no art
4°, da Lei 12.973/14, passaram a ser exigidas, sem fundamento imedj
lei tributiria, (i) 2 validade dos incentivos fiscais concedidos pelos Eg
(if) a efetiva implantagdo dos empreendimentos, e (iii) a sincronia ents
recebimento e os investimentos. Foi contra esta construgio da jurisprudés
administrativa que, se editaram os respectivos dispositivos da LC 160/17

22 A SUBVENGCAO PARA INVESTIMENTOS NA 1.C 160/17

Segundo dispde o § 4°, inserido a0 art. 30 da Lei 12.973/14;

§ 4° Os incentivos e os beneficios fiscais ou finan
fiscais relativos ao imposto previsto no inciso I1 do capu
art. 155 da Constitui¢do Federal, concedidos pelos Est
e pelo Distrito Federal, sdo considerados subvengoes
investimento, vedada a exigéncia de outros requisi
condi¢3es ndo previstos neste artigo.

Em outras palavras, os incentivos de ICMS devem ser tra
como subvengdes para investimentos, desde que cumptidos os requl
ptevistos no att. 30, vedando-se a exigéncia de qualquer outto requisito 0l
condiggo. Resta, em tais casos, compreender quais sio estes requisitosis
partir da literalidade do texto, chega-se 4 conclusio de que tais requisi
sdo, essencialmente, (i) tratar-se de “estimulo implantagdo ou exp?
de empreendimentos econbmicos” (i) haver a constituicio de resel
lucros, mantida e destinada nos termos previstos pela lei.

Conforme se argumentou, quando se examina a lei em seu contexto,
cebe-se que se pretenderam segregar fransferéncias de capital de transferéncias
de renda. Fm vez de se exigir qualquer sincronia — a qual pode, é verdade,
S€t exigida no ato de concessdo da subvengdo — o legislador preferiu
8Atantir a natureza de #ransferéncia de capital a partir da perspectiva do ente
Stbvencionado, demandando-se a constituigio de teserva, que garante
€ 0 montante seja ttibutado, caso seja convertido em renda pelo ente
SUbvencionado. Da perspectiva do subvencionador, basta a intengdo do
BStado em estimular 2 implantacio e expansio de empreendimentos, sendo
P 0ivel de cognicio em relacdo a este elemento bastante reduzido, levando-
€ €m consideracio os conflitos federativos decorrentes das alternativas.

31.  CSRE Acérdio 9101-003.157, 1* Turma, Rel. Andeé Mendes de Moura, j. em 03/1068
(“Caso Gravia Esquality™). d .
32. Gk, sobre o tema, Lucas Bevilacqua; Vanessa Marini Ceconnello, Incentivos HSCAS 33

subvencBes para investimentos: tratamento fiscal apos a edigio da Lei Complemen®

* CSRE Acérdio 9101003.841, 1* Turma, Rel. Cristiane Silva Costa, j. em 03/10/18 (“Caso
160/2017. Resissa Direito Tributdrio Atwal, v. 41, 2019, p. 251-275,

Real Moto Pecas™).
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28 LEI NO TEMPO E APLICACAO A CASOS
DEFINITIVAMENTE JULGADOS

a retroativa, em sentido que lhe é contrério, isto é, reconhecende
cira expsessa o direito do sujeite passivo. No caso do inciso II do
> 06, tal conclusao decotre da ptGptia intelec¢io do dispositivo: as
" ses enumeradas s3o todas benéficas ao sujeito passivo. No caso do
, apesar de ndo haver 2 mengio exptessa, tal conclusio é decorréncia
te da regra constitucional da irretroatividade (CF, art. 150, I1I, “a”).

O que importa ¢ afirmar tdo somente a validade juridica da norma
1da no § 5°, que, tal qual previsto no CTN, permite a aplicagdo do §
b de maneira ndo apenas prospectiva, mas também a atos pretéritos nao
e itivamente julgados. Ndo fosse por outra razio, basta lembrar que se
afinal, de lei complementar e por isso mesmo, no caso em comento,
se subordinaria 20 CTN. A aplicagdo pritica deste dispositivo pelas
idades tributirias nio tem apresentado dificuldades.
Consonante a0 comando do §5°, publicou-se a IN RFB 1.881/19,
e acrescentou o § 8° a0 art. 198, da IN RFB 1.700/17, o qual dispSe que:
§ 8° Os incentivos e os beneficios fiscais ou financeiro-
fiscais relativos ao imposto sobre operagbes relativas 2
circulacio de mercadorias e sobte prestagdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagio
(ICMS), concedidos pelos Estados e pelo Distrito Federal,
sio considerados subvengses para investimento, vedada a
exigéncia de outros requisitos ou condigSes ndo previstos
no caput e nos §§ 1° a 4° deste artigo.
A esse respeito, importa registrat, ainda, que a jurisprudéncia
dministrativa tem aplicado o § 5° sem maiores problemas, reconhecendo
cicia do § 4° também em relagdo a fatos pretéritos nio definitivamente
ados. E o que se extrai de acérddos do CARF que afirmaram a
acio imediata da LC 160/17, inclusive para processos em curso™.
CSRF encontra-se acérddo em que o § 5° foi corretamente aplicado,
tconhecendo a validade do art. 30 em relagdo a “processos pendentes™.
bém em sede de Solugio de Consulta, ji se reconhece que “a nova
.dade normativa alcanga também os incentivos e beneficios fiscais
tuidos por legislagio estadual até a data de inicio da produgio de efeitos
HLC 0° 160, de 20177

O § 5° estabeleceu que “o disposto mo § 4° deste artigo aplicg
inclusive aos processos administrativos e judiciais ainda nio definitiy: 3
julgados”. O que se pretende, portanto, é aplicar o § 4° com e
retroativa, a casos “ndo definitivamente julgados”. Como se tra;
retroatividade benéfica e expressa, a fundamentacio no art. 106 do.G
nao é necessatia. Esta compreensio fica evidente quando se exan
estrutura do dispositivo, o qual estabelece:

ylals

Att. 106. A lei aplica-se a ato-ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressam
interpretativa, excluida a aplicagio de penalidade  in
dos dispositivos interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracdo;

b) quando deixe de trati-lo como contririo a qualq
exigéncia de agdo ou omissdo, desde que nio tenha
fraudulento e nio tenha implicado em falta de pag;
de tributo; j

) quando The comine penalidade menos severa que

prevista na lei vigente ao tempo da sua pritica.

Veja-se que o inciso II se aplica somente a “ato nio definitivamente
julgado”, nas hip6teses listadas, nio se exigindo, pottanto, mandam
expresso. Vale dizer, nos casos em que conferir tratamento mais be
20 sujeito passivo, nas hipéteses listadas, ndo é necessario que a lei se €
“interpretativa” ou, entdo, estabeleca sua prépria aplicagio retro
Naqueles casos, por forca do art. 106, I1, deve-se aplicar a lei retr@ativanm
ainda que esta nada diga a respeito de sua aplicagio a fatos passados
gontrario senss, o inciso I pretende aplicar-se também 2 atos definitivam
julgados (“em qualquer caso”), tendo a lei interpretativa o pretenso co
de fazer frente também 2 coisa julgada. No entanto, neste caso, exige-5€ gt
a retroatividade seja expressa.

' C~) § 5° contudo, ndo depende do art. 106 para fundamentat SU
aplicagdo retroativa. A retroacio decorre de sua prépria redagio, tratas
se de lei que expressamente soluciona caso nio definitivamente julgado,
mesmo tempo que ndo pretende confrontar a coisa julgada. A hipotese

retroagio veiculada pelo § 5° ndo se encontra submetida aos requisitos
art. 106 do CTN,

Evidentemente que o Estado (em sentido amplo) somente
poder de solucionar litigios e de atribuir efeitos intetpretativos 2 lei, €@

%ARF, Acérdio 1302-003.230, 3* CAmara, 2° Turma Ordiniria, Rel. Flivio Machado Vilhena
Cms’ Rel. Des. Paulo Henrique Figueiredo, j. em 22/11/18 (“Caso Denusa Destilaria”);
FARF, Acérdio 1302002.726, 3* Camara, 2* Turma Ordinatia, Rel. Gustavo Guimaries da
3 (hseca, j. em 11/05/18. (“Caso White Martins”).
' ESRP, Acérdio 9101003.841, 1° Turma, Rel. Cristiane Silva Costa, j. em 03/10/18 (“Caso
i ¢l Moto Pecas™).
Solugio de Consulta COSIT 11, de 04/03/15, para. 24.
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2.4 A CARACTERIZACAO DAS SUBVENCOES

fiscais concedidos pela prépria Unido. Nao pode a Unido
INVESTIMENTOS CONCEDIDAS PELA UNIAO

subveneionar para investimentos e, posteriormente, DECALtIa
. ST NI - ; & ot ela propria editado tenha e fundamento que outrora lhe %tnblm.l' X
. wOs novos critérios insetidds pela lei complementar ctiargm P 40 do comportamento contraditorio exige que, 1o €aso de incentivos
situagdo cutiosa em que € possivel se questiofiar se a subvency, ¢ pela prépria Unido pata subvencionar investimentos, tfate-se
mnvestimentos devetia set analisada sob critérios digtintos a depen e subvencionar para investimentos como suficiente para sua
tributo a que se refira. Vale dizer, na medida em que a lei se
aplicével somente aos incentivos de ICMS, poder-se'ia cogitar a eI;js
de critérios distintos que orientam a subvencio para investimengg
relagdo a este tributo. Aparcntemente_, assim o pretende a adminj A,
tributéria federal, porquanto o § 7°, do art. 198, da IN 1.700/17, que
“sincronia e vinculagio entre a percepgio da vantagem e a ap]jcﬁg"'
recursos” nio foi revogado ap6s a inclusio do § 8°, do art. 198, que -
exigéncia de outros requisitos para fins do ICMS, que nio aqueles preyig
no art. 30 da Lei 12.973/14. "

A esse respeito, importa notar que 0s mesmos critérios que orient
anilise das subvengGes para investimento de ICMS, devem otientar tam hé
a analise da subvencio para investimento do imposto sobre a renda,

o] tHvoSs
|| d&f

iferidos
intencio d
tetizagao. ' .
L por conseguinte, também para as sub}rcngées para investimentos
I que se tem r_edu(;io de impostos fedrirais, vale o quanto cgncluido
b relacio a0 ICMS: bastam (i) a intencao d9 Estac}o em estimular a
Bhlantacio € expansio de empreendimentos; e (i) o registr? em re:serva de
etos por parte do sujeito subvencionado. De outro .12..(10, é perfe1tameg_te
etivel que a propria Unido tenha estabelecido requisitos para concessao
qubvengﬁo no caso concreto, tendo havido o descumprimento de tais
uisitos e:condigdes pot parte do subvencionado. Em tais casos, contudo,
se tem um problema de qualificagio da subvencdo como sejndo para
timentos: a sangdo, neste caso, serd a proptia negagio do incentivo,
lvendo-se valores eventualmente tecebidos. O tema pode adquirit,
tudo, contornos mais complexos, em casos em que o juizo de outros
todos da administragio publica federal adquire relevancia. Trata-se de
toblema relativo 2 justaposicio de competéncias administrativas para a
oncessio de incentivos fiscais, que pode ocotrer também em rel“agﬁo a
fstintas interpretacSes no Ambito da administragio publica federal®’.

Conforme se delimitou a questdo, o problema enfrentado pe
jutisprudéncia administfativa — que culminou no conflito feder
exposto — diz respeito 2 insuficiéncia da inten¢io do ente subvencions
pata que se caracterize a subvengdo para investimentos. Nesse sentid
emboia preﬁcndesse o Estado subvencionar para ihvestimentos, entent
a U‘niz"i.? que esta intencdo ndo bastaria, devendo ser acompanhad
elementos objétivos que eyidenciassem a subvencio de projetos espe
ebem delimitados, os quais deveriam ser amplamente fiscalizados. E
o estudo das subvencBes para investimentos evidencie que a combina
da intengdg de subvencionar para investimentos, aliada % constitui¢a®
reservas, sefa suficiente para que se caractetize a transferéncia de capital
jurisprudéncia administrativa acabou por macular a teleologia da o
Passou-se a entender que nio seria qualquer transferéncia de capital que d
ser tratada como subvencio para investimento, mas somente a6
destinadas 4 consecugio de projetos especificos e bem delimitados,
stficiente fiscalizacio pot. parte do ente subvencionador. Esta exigén 1
umg, “perfeita sincronia amplamente fiscalizada”, além de nio encofl
Supouis s, letta ou no espirito da lei, abriu margem para um COnME
fcd&r_aﬂjfg des_neccssério, porquanto a Unifio passou a questionati
condicdes dos incentivos conferidos por outros entes federados.

Note-se que o § 7° do art. 198, da IN 1.700/17, traz requisitos P2
exame do incentivo fiscal “em abstrato”, e nio pata o seu cumptimes
em concreto. E evidente que este tipo de alegacio nio cabe no €aSO%

A JURISPRUDENCIA DO ST] E A IRRELEVANCIA DA
BLASSIFICACAO DAS SUBVENGOES

Paralelamente 4 edigio da LC 160/17, teve-se impottante
envolvimento jurisprudencial no 4mbito do STJ. Antetiormente 2 edigao
LC160/17,haviao ST]J proferido importante decisio, cujo voto vencedot
01 redigido pela Ministra Regina Helena Costa, a tespeito das subvencoes
Pata investimento e sua tributagio pelo IRPJ. Este entendimento tem sido
‘ tido, apesar da superveniéncia da LC 160/17, o que foi decidido em
18ados especificos da Primeira e da Segunda Turmas.

CE, sobre o tema, Luis Eduardo Schoueri, Daniel Vitor Bellan e Luiz Carlos de And.ra_dc J_r.

“Limites da competéncia da Receita Federal do Brasil quanto & Revisdo de Incentivos Fiscais:

Anglise dos Casos de Incentivos a Projetos Culturais e Drawback”. In: Valdir de Oliveira

3 é)gcha (otg,), Grandes Ouesties Atuais do Direito Tributdrio. Sio Paulo: Dialética, 2008, v. 12, pp.
-386.
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3.1 O ARGUMENTO A PARTIR DO PRINCIPIO FEDER ‘ cerdade que versava a decisio sobre ineentivos fiscais (qualificados

como subvengio para @Lféteiby concedidos‘ para permitir do

o de itens alimenticios de primeira necessidade (fannha. €
: en;o tos que a contenham em sua composi¢io). Nesse sentido,
v u i uajl_mcnte o art, 3° da CF, que, em seu inciso I, afirma set
- o aldades ;oc:lals e regionais um dos objetivos da Federagio,
U 52 cllil; lgg qual se deriva o principio da dignidade da pessoa humana.
';xiﬁo, ‘tais argumentos aparecem de maneira subsididtia, sendo a

ela centrada no argumento construido a partir do principio

Em sede de Embargos de Diverggneia em Recursg
entendeu o STJ, uniformizando entendimento anteriormente
entre as turmas™, que ndo poderiam set incluidos na base de céleulg,
e da CSLL os créditos presumidos de ICMS concedides pelos Eg
pena de ofensa ao principio fedetativo e 3 seguranga juridica. O 4
central desenvolvido € que a inclusio dos créditos presumidos de oy
base de calculo dos tributos fedetais implicatia interferéncia da U
politica fiscal adotada por Estado da Federagiio, o que contrariarig
federativo. Ao se considerar o crédito presumido como lucro, suf
ia “em dltima anilise, a possibilidade de a Unisio tetiray, por via o)
incentivo fiscal que o Estado-membro, no exercicio de sua compet
tributdria, outotgou”, o que levaria “ao esvaziamento ou redugag
incentivo fiscal legitimamente outorgado pelo ente federativo”,

Conforme afirmado no voto vencedor da Ministra Regina He
Costa, o modelo federativo brasileiro “abraga a coneep¢io segune
qual a distribuicdo das competéncias tributitias decotre dessa fo
organizagio estatal e por ela ¢ condicionada”. O principio fed
nesta formulagio, “um auténtico sobreprincipio regulador da rep
de competéncias tributarias e, por isso mesmo, elemento info
primario na solugio de conflitos nas relagbes entre a Unido e os
entes federados”. Com efeito, da competéncia para instituir o ICMS _ D
a competéncia para “outorgar isengdes, beneficios e incentivos i 32 A SUPERVENIENCIA DA LC 160/17 E A MANUTENCAO
atendidos os pressupostos de lei complementar”. DO ENTENDIMENTO

Sendo a concessdo de incentivo por ente federado instrume
legitimo de politica fiscal para materializagio da autonomia cons
pelo modelo federativo, conclui-se que “a tributagdo pela Unido de
costespondentes a incentivo fiscal estimula competigao indireta €€
-Estado-membro, em desaprego 4 cooperagiio e 4 igualdade, pedras de
da Federagio™.

Finalmente, enxergou-se “estreita semelhanca axiologica™ entfe
€aso em questio e a decisio do STF que assentou 2 inconstitucion?
da inclusiio do ICMS na base de cilculo do PIS e da COFINS. N
caso, assentou-se que “o valor de ICMS nio se incorpora ao patrimoni

contribuinte, constituindo mero ingresso de caixa, cujo destino final
cofres publicos”.

toda
ivO.
No caso em questio decidiu o ST], portanto, que dse%.leé az
- ; jes para custeio recebidas constituitiam renda ml;utav | .1 odzstc
uer subvengio concedida por outro ente feflerado eve, z:ia uz N
dimento, ser “respeitada” pela Unido, a0 invés de ser incluida na base
silculo de tributos federais. N
¢ Esta posigao do STJ, fruto do voto dawhomenageada, }eva, em E,l-ltin;z
ise, 2 completa irrelevancia da classificagdo das subvengdes palt;a s
e de incentivos concedidos por outros entes federados ’(se su VF?GOEZ
tes ou subvengbes para invcst]mentos)‘e torna tambenr% desplaeri‘ -
lucio ao conflito federativo supetvenientemente tfamda pc;:la
0/17. Também em relacio a esta segunda questio ja se tém decisGes que
nfirmam este entendimento.

Com a edicio da LC 160/17, provocou-se o STJ para decidir gobre a
ifluéncia das alteracdes produzidas pelos §§ 4° e 5° sobte o entendimento
iimado no precedente analisado. ‘

Em relagio a esse tema, bem se reconhcc.eu que “0_}ulgamento do
iMa feito neste Superior Tribunal de Justica partiu de premissas out;r;s que
0 a5 postas acima” [relativas 4 classificagio das sgbvengoes]. Considerou-
€ “para o precedente aqui firmado e agora aPllcado, restou lrr61e§a'rlte
Sdiscussio o respeito da classificagio couté.bl! d_o referu%o bene c1r:*1/
s C0tivo fiscal”, j4 que este “foi excluido dg proprio co%ato de Receita
*Uta Operacional previsto no art. 44, da Lei n. 4.506/64. B

De maneira categbrica, afirmou-se que, conforme a decisao do ST],
21 que se decidiu por excluir o crédito presumido Acle.ICMS 'das })ases
= Clculo do IRPJ e da CSLL, com fulcro na existéncia de violagdo 20

38. STJ, EREsp 1.517.492 /PR ) i :
38. STJ, EREsp 1.517.492/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Rel. p/ Acérdio Min, Regind i . cil ] . ' c o 20
: - oui oty 0% s L CPlo federativo, “tornou-se irrelevante a discussdao a respei

Costa, Primeira Sego, j. 08/11/2017. i

39.  Para a posicio vencida, cf. STJ, EDcl no REsp. n. 1.342.534/RS, 2* Turma, Rel. MinM

1 i y a,j. 25/06/2019.
* ST, RES . Min, Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, j
Campbell Marques, j. 18.11.2014, |, REsp 1.605.245/RS, Rel auro Camp
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enquadramento do referido incentivo/beneficio fiscal como ‘subw,
para custeio’, ‘subvengao para investimento’ ou ‘reeomposicio de
Mais ainda, seriam “irrelevantes ag alteracdes produzidas pelos arts

da Lei Complementar n. 160/2017”..

Sendo a decisdo firmada no sentido desque até mesmo g inel
de uma subvencio para custeio (fransfaréncia do renda) violatia o p
federativo, tanto mais forte se totna o argumento erh relacio as syl
pata investimentos (fransferéncias de capital), as quais nio serdo tribyil
ainda que convertidas em fransferéncias de renda. Desse.modo, nio impg
precedente do STJ se a transferéncia patrimonial realizada se deu n
de subvencio corrente ou subvencio para investimentos., O que i
a violagio ao pacto federativo identificada pelo STJ.

por

Com efeito, sdo diversos os precedentes da Primeira Secio que as
entenderam. Consignou-se, pois, que® '

3. O fato superveniente, no que se tefere a LC 7. 160
ainda que examinado, nio ensejatia o acolhimento |
fazendaria, pois a supetveniéncia de lei que determ
qualificacio do incentivo fiscal estadual como s
de investimentos #do fem o condao de alterar a conclusia
tributagio federal do crédito presumido de ICMS representa
do principio federativo,

Em outra decisio, de maneira ignalmente clara, afirmou-se que's

A1
10

pico que o racional se estenda aos demais tributos de competéncia de

A superveniéncia da Lei Complementar 160/2017 — cujo
acrescentou os §§ 4° e 5° ao art. 30 da Lei 12,973
qualificando o incentivo fiscal estadual como subvet
para investimento — #do fem o conddo de alterar a
consagrada no jujgamento dos EREsp 1.517.492/
Ministra REGINA HELENA COSTA, PR -
SECAO, DJe de 01/02/2018), no sentido de que a fribiia
Jederal do erédito presumide de ICMS represenia violagiao ao g
federativo.

Considerou-se, em diversas decisdes da Primeira Secio, qué
inclusdo do crédito presumido de ICMS na base de calculo do IRPJ e da
estabelecida no precedente EREsp 1.517.492/PR detriva da constatag
que, porquanto os referidos créditos foram renunciados pelo Esw'_ 5 e
favog.do contribuinte como instrumento de politica de desenvolvime

S

41. SIJ.REsp 1.605.245/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, j. 23/0

42. ST, Aglnt nos EREsp. n. 1.671.907/RS, Primeita Secio, Rel. Min. Gurgel de !
27/02/2019. Sucessivos: Aglnt nos ERFsp. n. 1.462.237/SC; Aglnt nos EREsp. . 15
SC; Aglnt nos EREsp. n. 1.402.204/SC; Aglat nos EREsp. n. 1.528.920/SC.

43. ST], Aglat nos EAREsp. n. 623.967/PR, Primeira Secio, Rel. Min, Assuscte
j» 12/06/2019. Sucessivos: AgInt nos EDv nos EREsp. n. 1.400.947/RS; Aglnt 0028
nos EREsp. n. 1.577.690/5C; Aglnt nos EREsp. n. 1.585.670/RS; Aglnt nos ERES
11606.998/SC; Aglnt nos EDv nos EREsp. n. 1.627.291/SC.

No

¢
2
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Amico daquela Unidade da Federagdo, deve sobte eles ser reconhecida
._'fu .dade constitucional reefproea do art. 150, VI, a, da €F/88.

Em julgado mais recentey,da Primeira Turma*, também de relatoria

Jistra Regina Helena Costz, tem-se claro que ¢ _suﬁcicnte tratar-se
¢dito presumido de ICMS”, para que o en‘FendJ_t_nento se aplique.
| e examind; em tesumo, se o crédito prc.sunuc.lo diz respeito a uma
encio para custeio, ou subvencgdo para investimento, tampouco se
ve a constituicio de reservas. Em seu voto-vista, consignou o Ministro
tocl de Faria, de maneira convergente, que o entendimento se aplicava

feaso por se tratar de “incentivo fiscal relativo a0 ICMS”.

33 A ABRANGENCIA DAS DECISOES

Como as decisdes sio todas fundadas no principio federativo

e referem a incentivos de ICMS, pode-se afirmar que o racional da

rudéncia se aplica, de maneira imediata, a2 qualquer subvengao de
{8, independentemente de sua classificagdo como subvengio corrente ou

pvencio para investimento. De maneira mediata, é perfeitamente possivel

tros entes que nio a Unifo. Como se trata de argumento fundado no

pio fedetativo, o mesmo racional deve ser estendido a outros tributos
De outto lado, a jurisprudéncia do STJ nao se permite aplicar de

neira mediata ou imediata aos incentivos fiscais concedidos pela prépria

. Sendo a decisio fundamentada no principio federativo, nio se
umbra a produgio de efeitos em relagdo 2 incentivos fiscais concedidos
propria Unido, que seguem incluidos no conceito de receita bruta
acional, devendo-se cumptit os requisitos legais para a nio tributagio
ubvengio para investimentos concedidas pela Unido Federal.

3.4 O DISTINGUISHING NO CASO DAS ISENCOES DE ICMS

Desafio particular surge nos casos em que a subvengio néo toma

#10tma de crédito presumido de ICMS. Em acérdéo da Segunda Tutma,
S eNtou-se que o caso de uma isengdo de ICMS seria “completamente
ftente” daquele de um crédito presumido de ICMS, néo se aplicando ao
0 da isencio o entendimento consolidado no EREsp 1.517.492/PR*.

€250 das isengdes, os valores cotrespondentes nio seriam contabilizados

B0 receita do contribuinte (diferentemente dos créditos presumidos

STL REsp n° 1.222.547 /RS, Primeira Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa, j. 08/03/2022.

05/04/2022.

ST, REsp 0° 1.968.755/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j.
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de ICMS), “ja que sio isencd 5 A
s ; G?n = _,d g,?e; e reducées de base dc' célculo dg 1 Ljobramentos em breve, os quais nio se encomtrayvam concluidos rio
by S-saldas”. Ao estender-se o entendimento dg - da redagio deste artigo
gl /PRoaoicaso das isencdes, estar-se-ia aceitando a existéneia 4 pm<°t % .
Iy 3 v ¢ .
dlsengao het:zronoma > Ja que “todas as vezes que uima isencio oy el
2 I_:lase dc? célculo de ICMS for concedida pelo Estado, automaticam
Unido setia obrigada a reduzir o IRPJ e a CSLL da,empresa”, A Hm
go tratamento a hipétese de isencio de ICMS setia “desdob
esarrazoado da tese vencedora por ocasido do julgamento dog

n. 1.517.492/PR, por violar sua ratio decidends ; ¢
Federativo”, ¢aend: que ¢ a protegao do Py

HNCLUSAO

Em virtude do conflito federativo gerado pelas autoridades federais
" interpretagdo da lei tributdria, o sistema juridico brasileiro reagiu,
L sentando solugSes para a controvérsia entre 0Os entes. A comparagio
as solugdes evidencia a superioridade da resposta inaugurada
L Ministra Regina Helena Costa no que diz respeito 2 eliminago de
ntrovérsias e a preservagio da autonomia dos entes federados.
Na solugio da lei complementar, tem-se a manutencao do racional
" tradicionalmente informa a legislagio tributaria federal, que atribui
ento diverso a transferéncias de capital € a transferéncias de renda.
te dos conflitos federativos gerados pelas construgbes ctiativas da
jarisprudéncia administrativa e das normas administrativas federais, houve
bem o legislador complementar solucionar a questio da distingao
nire subvencbes cortentes e subvengdes para investimentos tomando
Sor suficientes i) a intencio do ente subvencionador; e ii) a constitui¢do de
gserva de lucros, para que se caracterize a subvengio para investimentos.
Bim certo sentido, a solugio da LC nio é mais que uma reafirmagio do
Sistema legal otiginalmente concebido.
Na solucio do STJ, tem-se a eliminagdio do racional que
tadicionalmente informa a legislagio tributdria federal para fins de
analise de incentivos fiscais concedidos por outros entes federados. Nesta
linha jurisprudencial, o conflito federativo decotrente da distingéo entre
SibvencGes correntes e subvengdes para investimentos simplesmente nio
EXiste, na medida que se trata como violagio ao pacto federativo toda e
fualquer inclusio de subvengio concedida por outro ente federado na base
€ cilculo de tributo federal. Na jurisprudéncia do STJ, néo se incluem as
Pibvencaes na receita bruta operacional, sejam as subvencoes cotrentes ou
Fifa investimentos.
* Asolugio do STJ, inaugurada pela Ministra Regina Helena Costa € a
M4 efetiva, e apresenta maiot potencial de reduzir as controvérsias e litigios
" t0rno da matétia. A ratio decidendi dos julgados do ST] permite afirmar
I sua aplicaciio se restringe, nas decisdes, 20s incentivos fiscais de ICMS,

No caso das isengdes, no entanto, seria possivel ainda confey
O tratamento de subvengdes para investimentos, caso se preench .
condi¢es previstas no art. 30, da Lei 12.973/14. Nestes casos. pas
as alteragbes promovidas pela LC 160/17 nio seriam “in:é:lt;i
ao contrario do que fora antetiormente afirmado no imbito da
Segunda Turma®. Em sede de Embargos de Declaragio, proy
a Corte a esclarecer a cotreta interpretacio a ser dada a0 ,art 30
12/973/14. Esclateceu-se que nio se poderia “exigir a comp'ro
que os incentivos o foram estabelecidos como estimulo i im
2k expansdo de empreendimentos econdmicos”, mas persistiria,
‘necessidade de registro em reserva de lucros e limitagGes corrcspc:n
consoante o disposto expressamente em lei”"’, Em resumo, no entend
que prevaleceu na Segunda Turma, as isengSes podem ser tratadas.
subvengdes de investimentos, desde que seja constituida reserva de It
e observando-se as demais condices previstas em lei.

Pprmn’co, o entendimento foi assim sintetizado: “ao
presumido de ICMS se aplica o disposto nos EREsp. n. 1.517.492/
20s demais beneficios fiscais de ICMS se aplica o disposto no art. 10, d2
Complementar n. 160/2017 ¢ no art. 30, da Lei n. 12.973/20147%, C¢
afetagao de R‘Esp n°1.945.110/RS, deveri o ST] examinar ascompatib
desse entendimento com o EREsp. n. 1.517.492/PR, e definir se é pos
exeluir os begeficios fiscais relacionados a0 ICMS (inclusive redu
basa dey cilculo, redugio de aliquota, isencdo, imunidade, difetid
da base dg cilculo do IRPJ e da CSL¥, A questio deve apresentat 10

8

T

46. Cf STJ, REsp 1.605.245/RS, Rel. Min. Mauto Campbell Marques, Segunda Tuems

25/06/2019. . dPOde ser replicada em relagio aos demais tributos de competéncia
47. ST, E s ° X . S . . . .
D tibcl o REsp n° 1.968.755/PR, Segunda Turms, Rel. Min. Maur Campbell M& _;:_,)_ entes fﬁdefa%os: A aphca‘;:g do racional Pﬁga mcsz"os ﬁS‘;a{S
5 ' 4 os pela prépria Unido ndo se afigura imediata, devendo-se conchuir

48. STJ, REs n° 1968 75 i i I - P X X . X t] X . N
05/04/205%‘ 755/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Cimpbell &5 em relacio a incentivos fiscais de tributos federais, a distingdo entre

X 1 A \u"e =~ ~ . .
49, o . = ncoe .
9. 8TJ, ProAfR no REsp n® 1.945.110/RS, Rel. Min. Benedito Gongalvesj. 07/03 /2025 ¢Oes correntes e subvengoes para investimentos remanesce relevante




