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o desempenho da atividade sem prejuizo do direito 2 jurisdigio, constitucio-
nalmente assegurado aos contribuintes.

Certamente nio preconizamos 6 aumento do niimero de Varas especiali-
zadas. Alids, a nosso ver o methor é a extingéio dessas Varas. As execugdes fis-
cais devemn ser processadas nas varas civeis. Talvez seja o caso de aumento do
nimero de oficiais de justica, e servidores outros incumbidos de trabalhar com
os processos de execugfo. A rigor, os préprios juizes federais incumbidos des-
sas questdes devem ser ouvidos, para apontarem as deficiéncias de meios ma-
teriais ¢ humanos que os afligem.

Seja como for, 0 que ndo se pode admitir é a inversio de recursos na prépria
Administragio Fazenddria, titular do poder de tributar, pois isto vai apenas au-
mentar esse poder e aumentar, em consequéncia, o arbitrio estatal.

O CoNcETo DE RENDA E O ARTIGO 43
po CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL:
ENTRE A DisPONIBILIDADE ECONOMICA
E A DISPONIBILIDADE JURIDICA

Luis Eduardo Schoueri

Professor Titular de Direito Tributdrio da Universidade de Sao Paulo.
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1. INTRODUCAO

Dentre os impostos atribuidos 2 competéncia da Unido, ganha relevincia,
por sua intensa repercussio no cotidiano empresarial, 0 imposto sobre a renda.

Sobre o tributo, diz o inciso III do artigo 153 da Constituicio Federal
competir & Unido instituir imposto sobre a “renda e proventos de qualquer na-
tureza”. A simples leitura do dispositivo constitucional j traz, de pronto, di-
vidas ao intérprete: o que se pode tomar pela expressio “renda e proventos de
qualquer natureza™ A nogio de renda é algo que se pode extrair da prépria
Constituicio ou sua construgio teria sido tarefa conferida, em nosso ordena-
mento, a0 legislador complementar? Indo além: ao referir-se a “renda-acrésci-
mo patrimonial”, teria o legislador feito uso de instituto pré-existente no am-
bito do Direito Privado ou, a0 contrdrio, tratar-se-ia a nogio de vero concei-
to de Direito Tributirio?

Sobre o conceito de renda e todas as questdes subjacentes 4 definigiio, muitos
autores tém se debrugado, extraindo-se dai os mais diversos posicionamentos.
A questdio € sobremaneira relevante: tendo em vista a rigida discriminagio de
competéncias tributdrias que caracteriza o sistema constitucional brasileiro, nfo
se permite 4 Unido tributar fenémeno que nio revele a existéncia de renda;
caso contririo, estaria a Unido ultrapassando a esfera que lhe foi assegurada
constitucionalmente, intrometendo-se em competéncia alheia e, ao criar, dessa
forma, o risco de exercicio concomitante de pretensées tributarias, violando o
préprio principio da capacidade contributiva.

Neste sentido, preocupa-se o presente artigo em apresentar as teorias
que, ao longo do tempo, buscaram definir “renda”, para entio questionar qual
teria sido o caminho tomado pelo legislador tributério brasileiro quando do
tratamento dado A matéria pelo Cédigo Tributario Nacional.

[1. A BUSCA PELO CONCEITO DE “RENDA”

Duas sdo as correntes s quais se alinharam as teorias que, do ponto de
vista econdmico, pretenderam desenvolver uma definigdo de “renda”: a corrente
da renda-produto e a da renda acréscimo patrimonial’.

Na linha do raciocinio desenvolvido pela teoria da renda-produto (ou
teoria da fonte), tem-se por a renda o fruto periédico de uma fonte permanente.

1 Essa divisda é proposta, por exemplo, por Alcides Jorge Costa. Cf. “Conceito de renda tributavel”,
in Ives Gandra da Sitva Martins {coord.), Estudos sobre o imposto de renda (em memdria de Herry
Tithery), Sda Paulo, Resenha Tributdria, 1994, p. 21.
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Em imagem figurati i
ativa, diz- i é
g’ u » diz-se que a renda seria o fruto que se obtém, sem que
perega a drvore de onde ele provém. A “4rvore” seria o capital e o “fruto”
: ' 0, sua
rlcnda. 56 Cfiber1a falar em renda no momento em que o fruto se destaca d
arvore (realizagio). :
].a na teoria da renda-acréscimo patrimonial, o conceito de renda surge
. y fe e B
Ppamr da comparagio da situagiio patrimonial em dois momentos distintos
ressupoe a teoria, assim, um intervalo, consistindo a renda na dif; itiva
supaca te sinm, ¢ iferenga positiva
agdo patrimonial no final € no comego do periodo. E neste contexto
em que se desenvolveu o chamado “sistema SHS” (Schanz-Haig-Simons)
rn(;clielo amplo de determinagio da renda e da capacidade contributiva pelc:
" - . , - ?
qual a renda corresponderia ao acréscimo liquido de riqueza, adicionado da
renda imputada e dos gastos com consumo em um determinado periodo?

Consideradas isoladamente, ambas as teorias encontram-se sujeitas
algulmas falhas. Afinal, adotada a teoria renda-produto, nio seria Jctssive?i
explicar, por exemplo, a tributagio dos ganhos eventuais (windfall gaz’ng com
¢ caso das loterias e jogos: nio se trataria de renda, por inexistir uma’“fontz

permanente”. Do mesmo modo, o ganho d ital ndo seri
, 0 ganho de capital ndo seria renda A
ser um “fruto”, ’ SpRsi

Tarr}pouco ¢ isenta de criticas a teoria da renda-acréscimo: em sua for-
mulagio inicial, o raciocinio desenvolvido pela referida teoria de,ixa de lado a
possibilidade de o contribuinte gastar, durante o proprio intervalo temporal
Fu.do o que tenha auferido, dai restando sua situagio patrimonial final idéjnticat’
a inicial. Ainda que se inclua, como se faz no sistema SHS, o consumo, resta
sem 1esposta, a partir da teoria em comento, 2 questdo da tributagiio exciusiva
na-fontc: como explicar a incidéncia do imposto sobre o rendimento dos nio
rf_:smlentcs, por exemplo, se nio hd como medir o acréscimo patrimonial em
virtude do caréter instantineo da remessa?

Hi que se mencionar, ao lado das teorias econdmicas, a teoria legalista.
De'cu'nho essencialmente juridico, a referida teoria postula que renda é o que
a 11.31 disser que é. Rubens Gomes de Sousa, que foi autor do projcto de Céd(ilgo
Tr}butério Nacional e relator da Comissao Especial de Reforma Tributiria
cujos trabalhos culminaram com a famosa Emenda Constitucional n° 18/ 65,
foi apontado, em importante trabalho sobre ¢ conceito de renda elaborado por,
Horacio A. Garcia Belsunce, como um dos partidirios dessa teoria®,

5 . ; «
g:; I;e;; neHolrnes, The concept ofincome. A Multi-disciplinary analysis, The Netherlands, BFD, 2000,
3 Cf. Horacio A, Garcia Belsunce, £l concepto de rédito en {o docirina y en el derecho tributorio, Buenos

Aires, Depalma, 1667, pp. 186188,
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Também é comum encontrar-se, em doutrina pitria, referéncia a Rubens
Gomes de Sousa enquanto adepto da teoria legalista. Aliomar Baleeiro, em
sua tradicional “Introdugdo 2 ciéncia das finangas’, jd atribuia a0 renomado
tributarista 4 nogdo segundo a qual “o conceito de renda é fixado livremente
pelo legislador”, que levaria em conta tio somente consideragdes de cunho
“pragmdtico” para a definigio da expressao®*.

Wagner Balera ndo s6 atribui a Rubens Gomes de Sousa a afirmagio
segundo 2 qual o legislador desfrutaria de ampla liberdade “na escolha das
hip6teses sobre as quais assentard a tributagdo”, como também se mostra
favordvel a tal concepgao, asseverando que “do ponto de vista do Direito
Teibutdrio o conceito de renda € o que vem previsto no sistema juridico
positivo™.

Tal entendimento permanece ainda hoje, conforme se pode verificar em
Mary Elbe Queiroz, para quem Gomes de Sousa teria sido “grande defensor”

da teoria legalista®, ou em Frana Elizabeth Mendes, segundo a qual o referido
jurista, 20 menos em um primeiro momento, teria sido legitimo representante
de corrente “eminentemente legalista”. No mesmo sentido, Hugo de Brito
Machado refere-se 4 teoria legalista como tendo sido “produzida em momento
de rara infelicidade pelo mestre e pioneiro dos estudos do Direito Tributirio
no Brasil™.

Em que pesem a exceléncia do trabalho de Belsunce e os posicionamentos
encontrados na doutrina, ndio parece adequada a inclusdo do tributarista
brasileiro dentre os adeptos da corrente legalista. Uma leitura atenta de sua
obra revela que Rubens Gomes de Sousa néio afirmou que renda ¢ aquilo que
a lei assim o definir. Ao contririo, disse o autor que’:

“(...) o fato gerador do impésto de renda, no sistema brasileiro, consiste
na disponibilidade econdmica de uma importncia de dinheiro ou
suscetivel de avaliagio em dinheiro proveniente do capital, do trabalho

4 f. Aliomar Baleeiro, Uma introducdo i ciéncia das finanas, Rio de Janeiro, Forense, 1987, p. 312.
5 Cf, Wagner Balera, Imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, in Ives Gandra da

Sitva Martins {org.), O fato gerador do imposte sobre a renda e proventos de quolquer naturezd, 520

Paulo, Resenha Tributaria, 186, p- 455.
6 Cf. Mary Elbe Quefroz, lmposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, Barueri, Manole,

2004, p. 69,
7 Cf. Frana Elizabeth Mendes, imposto sobre a renda - Sumula 584 atualizade com a ECq2 e £C 45,

S3o Paulo, Quartier Latin, 2000.

8 Cf. Hugo de Brito Machado, in Carlos Valder do Nascimento {org.), Comentdrios a0 Cédige Tributdrio
Nacional 1. ed., Rio de Janeiro, Forense, 1997, p. 88.
g Cf. Rubens Gomes de Sousa, O fato gerador noimpdsto de renda, in Revista de Dircilo Administrativo,

v. 12, abr./jun., 1948, pp. 44-45.
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ou da combinagio de ambos, e compreendida na definigio legal da
incidéncia dos impostos cedulares ou do impésto complementar
progressivo, em se tratando de pessoas fisicas, ou na definicio legal
de lucro tributével, em se tratando de pessoas juridicas.”

Nota-se, no trecho transcrito acima, que Rubens Gomes de Sousa nao
estd a afirmar que renda é aquilo que a lei definir como tal. Para o autor, a renda
serd a disponibilidade econémica sobre valores em dinheiro ou que possam ser
avaliados em dinheiro, que sejam provenientes do capital, do trabalho ou da
combinagio de ambos, e que esteja compreendida na definicio legal. A definigio
em lei, portanto, € o dltimo passo no conceito de renda de Rubens Gomes de
Sousa, € ndo a primeira, como entendera Horacio A. Garcia Belsunce. Ou seja:
nio é renda tudo o que a lei disser; ao contririo, dentro do conceito econdmico,
serd renda o fendmeno descrito pelo legislador. A lei restringe-se, portanto, ao
conceito econdémico; o limite do conceito legal de renda ¢ o econdmico. Ainda
assim, nem toda renda econdmica o seré juridicamente, se niio for reconhecida
pelo legislador.

Entretanto, o préprio Supremo Tribunal Federal j4 se deixou influenciar
pelas teorias legalistas, como se pode ver no julgamento do Recurso
Extraordindrio n® 201.456-6/MG, acerca do artigo 3° da Lei n° 8.200/91,
que tratava da corregio monetdria das demonstragdes financeiras. Em seu
voto, o Ministro Nelson Jobim declarou que “o conceito de renda, para efeitos
tributdrios, ¢ o legal” e que “néio ha que se falar em um lucro real que nio seja
o decorrente da defini¢io legal”. Vé-se que o Ministro levou seus pares a crer
que haveria ampla liberdade para o legislador definir a hipétese tributaria,
desconsiderando que a discriminagao constitucional de competéncias tributérias
impde que o legislador atue dentro dos parimetros constitucionais.

Nao obstante as consideragdes tecidas pelo Ministro, merecem repulsa as
teorias legalistas da renda. Na esteira da ligio de Ricardo Mariz de Oliveira,
ha que se reconhecer que posturas legalistas somente poderiam ser acatadas
na definigio constitucional de competéncias tributdrias, devido aos amplos
poderes conferidos ao constituinte origindrio, os quais, ainda assim, siio limitados
pela natureza das coisas ¢ pela necessidade de tributar sinais de capacidade
contributiva que possuam real densidade econdmica. A este respeito, assevera
o autor que “a lei ndo pode determinar que o fato de alguém andar a pé na Rua
Direita seja considerado renda para efeito da incidéncia do imposto de renda™.

10 Cf. Ricardo Mariz de Oliveira, Fundamentos do imposto de Renda, 530 Paulo, Quartier Latin, 2008,
p-177-
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1. O cONCEITO DE “RENDA” NO DIREITO TRIBUTARIO BRASILEIRO

Apresentadas as principais teorias que pretenderam estabelecer os
contornos da nogio de “renda’, cumpre indagar qual foi adotada pelo nosso
ordenamento. Conforme se mencionou, a Constitui¢io Federal discrimina,
em seu artigo 153, inciso 11, a competéncia da Uni&o para tributar “renda e
proventos de qualquer natureza”, sem, contudo, definir o que se deve entender
pela expressao.

Levando-se em consideragio que o conceito de renda ndo € univoco,
havendo diversas teorias que buscam explicd-lo, niio se pode dizer que, do
texto constitucional, seja possivel definir o que ¢ renda para fins de tributagio
no Brasill. Certamente, argumentos histéricos (a evolugio da legislagio) e
sistematicos (outros dispositivos constitucionais) apontam certas balizas, mas
a indeterminagdo permanece.

Vé-se, no artigo 146, inciso I, alinea “a”, do texto constitucional, que
cabe 4 lei complementar a definigio do fato gerador, da base de cdlculo e
dos contribuintes dos impostos discriminados na Constituigdo. O recorte e
a defini¢iio do que é renda, portanto, é tarefa atribuida constitucionalmente
ao legislador complementar. E dizer: dentro da ampla nogio econdmica de
renda, cabe 20 legislador complementar definir o que seré a renda, tomando
por base principios constitucionais explicitos (capacidade contributiva) e
implicitos (v.g. minimo existencial) e tendo em mira igualmente o desiderato
de nio invadir competéncia conferida a outro ente federal. Com a atuagio
do legislador complementar, a renda, antes uma nogao extraida do todo
constitucional, toma a forma de um conceito, limitagio para a atuagdo do
legislador ordindrio.

Desempenhando seu papel de lei complementar, o Cédigo Tributario
Nacional tomou posigio sobre o assunto. A mera leitura do capu do artigo 43
revela que o Cédigo Tributirio Nacional ndio optou pela teoria da renda-produto
ou da renda-acréscimo, admitindo, antes, que qualquer delas seja suficiente para
permitir a aferigio de renda tributdvel. Vejamos:

n Nio obstante, devem ser mencionadas as tentativas empreendidas por alguns autores de encontrar
um conceito constitucional de renda. Nesse sentido, cf. dos trabalhos de José Artur Lima Gongalves,
Imposto sobre a renda: pressupostos constitucionais, Sio Paule, Malheiros, 1997; Rol_)ertf) Quiroga
Mosquera, Renda e proventos de qualguer nolureza: o imposto e o conceito constitucional, Sio
Paulo, Dialética, 1996; Rogue Antonio Carrazza, Impasto sobre a renda (petfil constitucional e temas
especificos), Sao Paulo, Malheiros, 2605; e Humberto Avila, Conceito de renda e compensagiio de
prejuizos fiscais, Sio Paulo, Malheiros, zom.

12 Nesse sentido, Alcides Jorge Costa afirma: “Desta maneira, segundo o texto em vigor, renda é
o produto do capital, do trabalho ou combinagdo de ambos, segundo a férmula ja adotada por
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" &

‘Art. 43. O imposto de competéncia da Unifio, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, tem como fato gerador a aquisigio
da disponibilidade econdmica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou
da combinagio de ambos;

IT- de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.”

. Da let'lc)ura do dispositivo, constata-se que o legislador complementar
uscou 14
; ser bastante abrangente em sua definigio de renda e proventos de
qualquer natureza. Nos termos do Cédigo, qualquer acréscimo patrimonial
. ¢ . s » 3 - ’
em principio, poderd ser atingido pelo imposto; a0 mesmo tempo, mesmo
que ndo se demonstre o acréscimo, serd possivel a tributacio pela teoria da
renda-produto.

Cabe, neste ponto, registrar que parte da doutrina extrai do comando
acima reproduzido a ideia de que a renda sempre compreenderia um acréscimo
patrimonial. E o entendimento que se encontra, por exemplo, na respeitivel
ligdo de Brand&o Machado®. Também Gilberto de Ulhéa Canto é claro a0
afirmar, em face do artigo 43 do Cédigo Tributirio Nacional, que “o requisito do
acréscimo patrimonial aplica-se tanto 20 caso do inciso I como ao do 11", No
mesmo sentido trilha o pensamento de Ricardo Mariz de Oliveira, para quem
a dicgfio do inciso IT do artigo 43 “demonstra que a existéncia de acréscimo

atrimonial i i
p ; deve estar sempre presente” para que a cobranca do imposto de
renda seja possivel',

Francisco Tito do.e Souza Reis. J;i_proventos de qualquer natureza sdo o5 acréscimos patrimeniais
nio Eorppregn_dndos naexpressio renda. Com esta férmula, 0 CODIGC TRIBUTARIC NACIONAL
nio erxla duividas sobre a possibilidade de a lei ordindria tributar os acréscimos patrimoniais
zflo_ resultantes da poupanca da rend_a: ou seja, os ganhos de capital. Ao mesmo tempo, faz uma
Arstl_nqa? erf]!re renda como fruto periédico de um capital e renda coma acréscimo patrimanial.
A prumjlra p(mula atende a teoria da fonte, a segunda 2 teoria do acréscimo patrimanial, mas
e_mod.? onglnil, uma vez que, na doutrina do acréscimo patrimonial este é renda e ndo alguma
K?;it::n sl Escrentg.} (E:ft A;c:des bjorge Costa, Conceito de renda tributdvel, in lves Gandra da Silva
oord.), Estidos sobre 0 imposto de renda (em memdria de i d
Resenha Tributaria, 1994, p. 27. g . R
13 (Cf. Brgr;diorh:rachatio, “Breve exame critico da art. 43 do CTN", in Ives Gandra da Silva Martins
coerd,), Estudos sabre o imposto de renda {em memdria de Hi ] d
Tributdria, 1994, pp. 107-124. ey Tben), 3o Pavlo, Resenha
14 Cf.bGI|bel10 de.UIhc‘)a Canta, A aq_uisiqéo de disponibilidade e o acréscimo patrimonial no imposta
sobre a ren.d a,in lvqs Gandra da Silva Martins (coord.), Estudos sobre o imposto de renda {em memodria
de Henry Tilbery), 530 Paulo, Resenha Tributdria, 1994, p- 36.
15 PCf‘ Ricardo Mariz de Oliveira, Fundamentos do imposto de renda, Sio Paulo, Quartier Latin 2008,
.41, ’

Luis EDUARDO SCHOUER! = 3449

A influéncia do pensamento dos renomados tributaristas ainda se faz
sentir nos escritos contemporineos sobre o tema, a exemplo do que se vé em
Paulo Victor Vieira da Rocha, quando este se refere ao conceito de renda
tributdvel como “aquisigio de disponibilidade de acréscimo patrimonial”™'é,
ou em Renato Nunes, no ponto em que este assinala que renda “equivale
a acréscimo decorrente do confronto entre mutagdes patrimoniais positi-
vas e negativas”'’.

Compartilha de entendimento semelhante, ainda, Hugo de Brito
Machado, que, diante das disposigdes do artigo 43 do Cédigo Tributdrio
Nacional, assinala que “sem acréscimo patrimonial ndo h, segundo o Cédigo,
nem renda, nem proventos” °.

Tl entendimento, conquanto encontre respaldo em doutrina de peso,
nio parece mandatdrio. E verdade que o inciso II se refere a acréscimos pa-
trimoniais ndo compreendidos no inciso anterior, o que pressupde que o in-
ciso T também inclua acréscimos patrimoniais. Entretanto, ndo estd dito que
o inciso 1 compreende apenas os casos de acréscimos patrimoniais. Aquele
primeiro inciso versa sobre a renda-produto, que pode, ou ndo, resultar em
acréscimos patrimoniais. O inciso II, por sua vez, versa sobre acréscimos pa-
trimoniais, apenas. H4 uma intersecgdo, que compreende os casos de renda-
-produto que implique acréscimos patrimoniais. Entretanto, assim como no
inciso 11 haverd acréscimos patrimoniais que n@o sdo renda-produto (como
o ganho de capital), também no inciso I poderd haver renda-produto que
nio se mede a partir de um acréscimo patrimonial. Assim, no caso de rendi-
mentos pagos a no residentes, como visto acima, ndo s¢ mede o acréscimo
patrimonial, j4 que a tributagio ¢ instantanea, nio havendo como compa-
rar uma situagio patrimonial anterior e outra posterior; a mera existéncia de
renda-produto ¢ suficiente para a tributagéo, independentemente de qual-
quer acréscimo.

A teoria dos conjuntos oferece auxilio na representagio grifica do arran-
jo entre os incisos do artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional. Assim, temos:

16 Cf Paulo Victor Vieira da Rocha, A competéncia da Unido para tributar a renda, nos termos do art.
43 do CTN, in Revista de Direito Tributdrio Atual, n" 21, Sio Paulo, Dialética/IBDT, p. 292.

17 Cf. Renato Nunes, Consideragdes sobre atributagio de rendas auferidas por pessoa nao-residente,
in Teses tributdrios, Sio Paulo, Quartier Latin, 2010, p. 390.

18 Cf.Hugode Brito Machado, in Carlos Valder do Nascimento {org.}, Comentdrios ao Cidigo Tributdrio
Nacional, 1. ed., Rio de Janeira, Forense, 1997, p. 89.
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Renda-produto 1+

(inciso 1) heiica:

{renda-produlo + -acrescimo (inciso ”)

renda-acréscimo}

. AUn-qa leitura atenta do artigo 43, por outro lado, revela que néo basta a
existéncia de uma riqueza para que hajaa tributagio. E necessdrio, em primeiro
lugar, que tal renda seja adquirida, j4 que o texto faz referéncia 4 aquisicio
levando a ideia de realizagio. De outra parte, também ¢ necessirio que }S; »
disponibilidade sobre a renda ou sobre o provento de qualquer naturzlza -

IV. DISPONIBILIDADE ECONOMICA E DISPONIBILIDADE JURIDICA

. l?g.ferf-se o Cédigo Tributirio Nacional i disponibilidade “econémica
o
dP juridica sobre a renda ou provento de qualquer natureza. Nesse contexto,
ver icG i igni
o 525 540 as posigbes que buscam delinear o significado da dualidade entre
isponibilidade econdmica” e “disponibilidade juridica”.
Hi i a
quem leve em consideragdo, para marcar a referida distingido, a li-

mtudéﬂou ilicitude da atividade que deu origem & renda. E nesse sentido
qued berto de Ulhéa Canto refere-se a “juridicidade da prépria atividade
produtora da renda ou provento”, assinalando que rendimentos derivados de

priticas ilicitas jamais implicariam aquisicdo de disponibilidade juridica®®. De

. ; 5 St SO
] Cf. Gilberto de Ulhéa Canto, A aquisicio de disponibilidade e o acréscimo patrimonial no imposto

sabrea renda, in Ives Gandra da Sil i
i va Manins (coord.), Fstudossa impo e
de Heary Titherv). Sio Paula. Resenhs Trikvrtiria 1nn),4 ~ AR beealmpiia ecendagsmmeimdria
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modo semelhante, Ricardo Mariz de Oliveira entende impossivel falar-se em
disponibilidade juridica na hipétese em que o acréscimo patrimonial € fruto
de ato contrério ao direito ou por este nio regulado; para o referido autor, o
“slemento efetivamente distintivo” entre as duas categorias “¢ unicamente a
circunstincia do fato causador do aumento patrimonial ser ou ndo ser regido
pelo direito™. Ainda José Eduardo Soares de Mello associa a disponibilidade
econdmica a uma circunstincia “irrelevante” ao direito ou ilicita, relacionando
a disponibilidade juridica a situages que ocorrem “sob a tutela da lei™,

Nio obstante o posicionamento visto acima, a doutrina tradicionalmente
vincula a disponibilidade juridica ao regime de competéncia, enquanto a
disponibilidade econdmica ¢ associada do regime de caixa. Tal aproximagio ¢
proposta, dentre outros autores, por Bulhoes Pedreira®.

Embora tal posigio seja bastante difundida, ndo parece ser a melhor
aproximagao para o tema. Afinal, o recebimento em caixa indicaria, quando
muito, uma disponibilidade financeira. Néo hd razio para crer tenha sido este
o aspecto tomado pelo legislador complementar.

Para Rubens Gomes de Sousa, a disponibilidade econdmica correspondia
a rendimento ou provento recebido, normalmente revelado pela existéncia
de dinheiro em caixa. Por sua vez, a disponibilidade juridica diria respeito
a rendimento adquirido, expresso em titulo juridico que possibilitaria ao
beneficidrio sua realizagao em dinheiro. No entendimento do autor, portanto,
“a disponibilidade ‘econémica’ inclui a ‘juridica’; a reciproca niéo é verdadeira,
mas, pelo art. 43, qualquer das duas hip6teses basta para configurar o fato
gerador do imposto™.

Em estudo erudito sobre o assunto, Branddo Machado concluiu que a
expressio “disponibilidade econémica”seria desnecessdria e poderia ser reti-
rada sem prejuizo para 2 compreensio do dispositivo. No entender do autor,
sendo o patriménio uma universalidade de direitos, nos termos do artigo 57
do Cédigo Civil, somente direitos poderiam acrescer ao patrimdnio. Deste

20  Cf Ricardo Mariz de Oliveira, fundamentos do imposto de renda, Sdo Paulo, Quartier Latin, 2008,
p. 301,

2 Cf. José Eduarda Soares de Mello, Impasto sobre a renda e praventos de qualquer natureza, in
Ives Gandra da Silva Martins (org.), O fato gerador do imposto sobre a renda e provenios de qualguer
naturezo, Sio Paulo, Resenha Tributdria, 1986, p. 305.

22 Cf, Bulhes Pedreira, Imposto sobre a Renda ~ Pessoas Juridicas, v. 1, Rio de Janeiro, Justec, 1979,
pp. 195-200.

23  Cf.Rubens Gomes de Sousa, Imposta de Renda: Despesas nio dedutiveis pelas pessoas juridicas.
Seu tratamento fiscal como “lucros distribuidos no que se refere & prépria socledade e a seus

sGcios ou acionistas, in Pareceres-7 Imposto de Renda, Edigio Péstuma, Sao Paulo, 1BET, Resenha
Trikataria. 1075, DP. 7O-71,
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modo, seria de dificil explicagzo uma “disponibilidade econdémica de acrés-
cimo de direitos”,

E o préprio Brandio Machado quem d4 a chave para que se compreenda
a posi¢do de Rubens Gomes de Sousa: seria fruto da influéncia da teoria alemg
da considerag@o econdmica sofrida pelo criador do Cédigo Tributirio Nacional,

pela qual importaria o conteddo econémico dos fatos, ¢ ndo as formas juridicas
que os revestemn?,

Extraem-se algumas reflexdes da critica acima: Brandio Machado consi-
derou desnecessdria a referéncia 2 disponibilidade econémica porque, em seu
entender, o artigo 43, ao conceituar a renda, valeu-se de categoria de direito
privado: o acréscimo patrimonial. Se patriménio é um conjunto de direitos,
ndo hé que se falar em acréscimo patrimonial se ndo h4 direito novo; como
consequéncia, a tnica disponibilidade relevante seria a juridica, j4 que s6 esta
implicaria um direito novo.

O raciocinio acima exposto afasta a possibilidade de que a expressio
“acréscimo patrimonial” nio tenha, no Cédigo Tributirio Nacional, o mesmo
sentido que recebe da legislagio civil.

Efetivamente, é comum tomarem-se os artigos 109 ¢ 110 do Caédigo
Tributirio Nacional, em conjunto, como comandos que dariam prevaléncia ao
Direito Privado, restando ao Direito Tributdrio um papel subalterno, como mero
direito de sobreposigao. Em tal circunstincia, restaria ao legislador tributdrio o
papel de disciplinar a tributagéio a partir da qualificagiio pré-existente no &mbito
do Direito Privado. Trata-se da célebre polémica a respeito da autonomia do
Direito Tributério, que, no Brasil, teve inicio a partir da tradugdo dos estudos
de Trotabas™ (para quem o Dieito Tributdrio é ramo juridico auténomo) e de
Frangois Geny, que sustentava a primazia do Direito Privado?.

Sem tecer maiores consideragbes sobre a divergéncia, ha que se reconhecer
que, em diversas situagSes, uma expressio empregada pelo legislador tributdrio
nao tem o mesmo sentido que ganha no Direito Privado. Exemplo notério é o

24 Cf. Branddo Machado, Breve exame critico do art. 43do CTN, in ves Gandra da Silva Martins {coord.),
Estudos sobre 0 imposto de renda{em memdria de Henry Tithery), Sao Paulo, Resenha Tributéria, 1994,
Pp- 114-115.

285 Cf. Branddo Machado, Breve exame critico do art. 43 do CTN, in Ives Gandra da Silva Martins {coord.),
Estudos sobre o imposio de renda (em memoria de Henry Tilbery), Sio Paulo, Resenha Tributdria, 1994,
p-17.

26 Louis Trotabas, Ensaia sobre o Direito Fiscal (trad.: Guilkerme Auguste dos Anjos), in Revista de
Direito Administrativo, v. 26, 1951, pp. 34-59. .

27 Cf. Frangois Geny, © Particularismo do Direito Fiscal {trad.: Guilherme Augusto dos Anjos), in Revista
de Direito Administrative, v. 20, 1950, pp. 6-31.
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da expressio “propricdade”, utilizada pelo constituinte' na dcﬁn'fg;ﬁo_ do[;::;mpo
de competéncia do Imposto sobre a Propriedade Predial Territorial Urbana.

Dando-se ao artigo 110 do Cédigo uma leitura estrita, havefia que se afirmar
que o imposto somente incidiria se houvesse o direito de propnf:d_ade sc?bre Ui
:mével. Por outro lado, ndo hd como se ignorar que o mesmo Cédigo Trll?utarlo
Nacional, em seu artigo 32, estende a incidéncia do imposte 208 f:hrfntos de
posse ¢ dominio 1til. Para que se possa compreender tal cir.cu;"lsptancﬂla, importa
reconhecer que a expressao “propriedade” utilizada pela Consutlut;a(? ndose r:efenu
ao direito de igual nome que pode ser encontrado na esfera do Direito Privado.

Ao contririo, é de conhecimento comum que a expressio “propriedad-e”é
tomada, pelo leigo, como sindnimo de bem imével. E usual dx.zcr, neste senn‘doi
que Fulano adquiriu a “propriedade” vizinha. Assim, é perfeitamente p(?ssﬂ:
acreditar que, quando da previsao constitucional do Imposto sobre a Propriedade
Predial ¢ Territorial Urbana, nfo cogitou o constituinte de um Imposto sobre o
Direito de Propriedade Predial e Territorial Urbana, mas sim' de um Imposto
sobre as Propriedades (leia-se: bens iméveis) Prediais e Territoriais [:Trl?an,a.s.
Dessa forma, tanto o direito de propriedade, quanto a posse ou 0 f:lOl‘I}lﬂlO atil
poderiam ser suficientes para que se tributasse capacidade contributiva quea
“propriedade” (bem imével) indica. Néo foi outra a postura adotada pelo artigo
32 do Cédigo Tributério Nacional.

A partir do exemplo acima, importa investigar se, no caso do in:lp(.)sto
sobre a renda, o legislador complementar exigiu que houvesse um acréscimo
no patriménio (juridico) do contribuinte, para que houvesse 2 t_nb“uta?ao., ou
se, 20 contrdrio, o Cédigo Tributario Nacional utilizou a e?xpressao acréscimo
patrimonial” em um sentido préprio, a ser interpretado 2 luz do contexto da
lei tributéria, B

Tome-se, para tanto, o exemplo de uma pessoa que obtenha, com a pritica
de atos ilicitos, diversos bens iméveis. Imagine-se, no exemplo, _que nenhum
desses bens iméveis encontra-se registrado em seu nome, mas sim em nome
de diversos “laranjas”.

Ora, na situagio descrita, ndo hd como se afirmar que, juridicamen‘te,
aquela pessoa seja proprietaria de algum bem imével; no cnt:f.ntc.), outra ela
conclusdo a que se chega sob um ponto de vista econémico, h:clja ‘\:’18ta que ela
usa e frui, como se proprietaria fosse, de diversos bens iméveis, ainda que na
auséncia de qualquer titulo juridico.

Em face do exemplo apresentado, pergunta-se: é correto aﬁ.rmar ue
aquela pessoa néo possui qualquer patrimonio? Levando-se em consideragio o
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conceito de patriménio que se extrai do Direito Civil, sim. Mas deve o Direito
Tributério, necessariamente, se valer dos conceitos de Direito Civil?

No préprio Direito Privado, ndo hd apenas uma acepgio para o termo
“patriménio”™: além do conceito civil, também ha aquele adotado pela
legislagdo societiria. Como se sabe, as novas regras contdbeis inseridas pela
Lei n® 11.638/07, buscando adaptar as demonstragdes contibeis brasileiras
aos padrGes internacionais, passaram a entender o patriménio da empresa sob
uma perspectiva eminentemente econdmica, € n3o mais civil. Se o préprio
Direito Privado possui mais de uma definigdo para patriménio, por que o
legislador tributdrio néo poderia adotar um conceito diverso daquele expresso
no Direito Civil?

Logo se v& que o fato de a lei tributdria fazer referéncia a “acréscimo
patrimonial” nao significa que o conceito deverd ser buscado, necessariamente,
na lei civil. Antes, deve-se interpretar essa expressdo a luz de seu contexto e
finalidade, considerando suas relagdes com outros dispositivos. Nesse sentido,
vale mencionar o ensinamento de Kruse?:

“86 com o fato de que uma lei tributaria aplica conceitos retirados do
Direito Privado, ainda niio ¢std determinado que tais conceitos devem
ser entendidos em seu sentido de Direito Privado. Seria, para dizer
assim, desejivel, sc o legislador usasse sempre a mesma palavra para
o mesmo conceito. Dai ndo seria possivel nem a falta de clareza nem
a divida. Entretanto, como Germann mostra, sempre volta a ocorrer
que até mesmo em uma mesma lei a mesma palavra em um dispositivo
nfo tem o mesmo significado em outro dispositivo. Vale ainda mais
quando leis de diferentes campos juridicos utilizam o mesmo conceito.
Entao, os conceitos expressos identicamente devem ser interpretados
diferentemente, segundo as peculiaridades de cada campo juridico.
Decisivas sio as peculiaridades dos diferentes campos juridicos.”

28 Nooriginal: Aflein damit, dafi ein Steuergesetz aus dem privaten Recht entlehnte Begriffe verwendet, ist
noch nichts dariiber bestimmi, dafi diese Begriffe auch im privatrechtlichen Sipne verstanden werden
miissen. £s wire zwarwiinschenswert, wenn der Gesetzgeber fiir densetben Begriffimmer dasselbe Wort
verwenden siirde. Dann wiren weder Unklarheiten noch Zweifel maglich. Doch wie Germann zeigt,
kommt esimmerwiedervor, daf sogarin ein und demsethen Gesetz dasselbe Wortin einem Rechtssatz
nicht dasselbe bedeutet wie in einem anderen Rechtssatz, Das gilt um sehrviel mehs; wenn Geselzegonz
verschiedener Rechtsgebiete dieselben Begriffe verwenden. Dann miissen diegleichloutenden Begriffe
eben nach der Figenart des jeweiligen Rechisgebietes verschieden ausgelegt werden. Auf diese Eigenarten
derverswchiedenen Rechisgebiete kommit es entscheidend an, CF. , Wirtschafiliche Belrachtungsweise
im Recht der Verkehrsteuern®, in Heinrich Wilhelm Kruse (org.), Festschrifi fiir Heinz Pautick zum
65. Gebunstag g, Mai 1973, KéIn-Marienburg, Otto Schmidt, 1973, p. 403 {409).
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Dessa forma, parece que o legislador complementar, a0 mencionar a
“disponibilidade econdmica” da renda, pode ter buscado fazer referéncia a um
sentido econdmico de patriménio, independente da existéncia de um titulo
juridico. A possibilidade de usar e fruir de um bem, assim, seria indicativo de
disponibilidade econdmica e revelaria, desta forma, a existéncia de um acréscimo
patrimonial passivel de tributagio pelo imposto de renda.

De qualquer forma, a0 empregar a expressdo “disponibilidade econdmi-
ca ou juridica”, o legislador complementar fugiu das discussdes acerca da ne-
cessidade de um efetivo ingresso de recursos, ou da licitude da atividade que
gerou a renda. Econdmica ou juridica a disponibilidade, ndo importa: se hou-
ver esta, caberd tributagio.

Nio é necessdrio indagar qual a diferenga entre a disponibilidade eco-
nomica e a disponibilidade juridica. O legistador dispensou tal discussio:
seja a disponibilidade apenas econdmica, seja ela apenas juridica, seja, enfim,
econdmica ¢ juridica, de qualquer modo havera a tributagdo. O que importa—e
isso é relevante para o legislador complementar — € haver alguma disponibilidade.
Se nio houver disponibilidade, nZo hd tributagio. Assim, como bem aponta
Luciano Amaro, o problema que se levanta a partir do artigo 43 do Cédigo
Tributdrio Nacional ndo estd em “distinguir o econdmico do juridico”, mas em
determinar-se 0 momento a partir do qual a renda pode ser tributada®.

O constituinte, a0 discriminar as competéncias tributdrias para a institui¢do
de impostos nos artigos 153, 155 ¢ 156, elegeu circunstincias que constituem
signos presuntivos de capacidade contributiva para justificar a tributagio.
Destarte, quando o constituinte admitiu que se instituisse um imposto sobre a
renda e proventos de qualquer natureza, deu a entender que este fato econdmico
(renda e proventos de qualquer natureza) indica a existéncia de alguém em
condi¢bes de contribuir para os gastos comuns do Estado.

Feito o vinculo entre o principio da capacidade contributiva e a hipdtese
do imposto, parece claro que o legislador complementar, ao dispor que o
imposto apenas fosse exigido na presenga de uma disponibilidade, entendeu
que, enquanto inexistir esta, nio ha, ainda, uma manifestaciio de capacidade
contributiva. Deste modo, a renda estard disponivel a partir do momento em
que o contribuinte possa dela se valer para pagar o scu imposto. Em outras
palavras, hd disponibilidade quando o beneficidrio desta pode, segundo seu

ag  Cf. Luciano Amarg, Impasto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, in Ives Gandra da
Silva Martins (org.), O fote gerador do imposto sobre a renda e proventes de quolquer notureza, $io
Paulo, Resenha Tributdria, 1986, p. 302.
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entendimento, empregar os recursos para a destinagio que lhe aprouver, inclusive
para pagar os impostos.

Assim, por exemplo, o acionista de uma sociedade andnima nio tem
disponibilidade sobre os dividendos enquanto nio houver uma assembleia geral
determinando o pagamento destes, ainda que a referida sociedade tenha apurado
lucros no exercicio anterior. Afinal, pode ser que a assembleia dé outro desting
aos lucros, como sua capitalizag3o ou a constituicio de reservas. Mesmo que
o mencionado acionista seja o controlador da companhia, néio pode ele langar
mio dos recursos, sem a referida assembleia, sob pena de ser responsabilizado
por acionistas minoritdrios. Evidenciando-se, por outro lado, que o referido
acionista controlador tem plena disponibilidade sobre os recursos, nao h4 de ser
a mera formalidade juridica suficiente para afastar a disponibilidade econémica
a que se refere o Cédigo Tributdrio Nacional,

Por outro lado, é bom esclarecer que o conceito de disponibilidade
ndo exige a ocorréncia de um ingresso financeiro. Basta que haja o direito
incontestdvel a este ingresso, ainda que ele ndo ocorra. Portanto, um crédito
vencido constitui renda tributével, mesmo que seu titular deixe de exigi-lo, ou
apenas o €xija posteriormente.

V. CoNncLusAO

A definigdo da expressio “renda e proventos de qualquer natureza” ¢
questdo cuja importancia liga-se 4 prépria discriminagio de competéncias
tributdrias estabelecida pela Constituigio Federal.

Tanto no 4mbito econémico quanto na esfera juridica, encontram-se
teorias que buscaram, ao longo do tempo, esclarecer o significado de “renda”.
No Brasil, coube a0 Cédigo Tributdrio Nacional, desempenhando seu papel
de lei complementar tributaria, definir, a partir das balizas constitucionais, a
nogdo de renda para fins de incidéncia do imposto.

O artigo 43 do Cédigo estabeleceu, entiio, definigao abrangente, admitindo
a aferi¢do da renda tributavel quer pela teoria da renda-produto, quer pela
teoria da renda-acréscimo. Nos termos do Cédigo Tributdrio Nacional, €
imprescindivel, para a incidéncia do tributo, a existéncia de disponibilidade
“econdmica ou juridica’sobre a renda ou sobre o provento de qualquer natureza.

A doutrina, ao tentar distinguir ambas as categorias de disponibilidade,
afunda-se em intermindvel discussio, relevada pela diversidade de posigdes
encontradas sobre o tema. Nio obstante os contornos da divergéncia, 2
aproximag#o mais adequada parece ser aquela que toma, por ponto de partida,
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a teoria da consideragdo econdmica, que tanta inﬂuénﬁcia. ca;usou'em I'l(til})ens
Gomes de Sousa: ao referir-se a “disponibilidade econdmica’, estd 0 CAo 1.god a
falar de um sentido econdmico de patriménio, que mdepc?,nd_e Ela (?m:ltenc.::)a e
um titulo juridico, L.e., torna-se irrelevante perq:unr, paraa ll'lC.ldel?Ci?. 0 Ptr’l u;o,
a configuragfo de um “acréscimo patrimonial” nos termos do Direito Privado.

De todo modo, nio ¢ tal polémica distingdo o pont‘o'ﬁmdamentai: quer
juridica, quer econdmica, é apenas diante de disponibilidade que se poc}e
admitir o imposto; na auséncia desta, ndo hi cc:mo se falar em mar‘nfes’taglao
de capacidade contributiva. 56 hd renda dispomve‘l — &, portanto, trll?utave. -
no momento em que o contribuinte possa dela livremente dispor, inclusive

para pagar impostos.



