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Discrimina¢@o de Competéncias e
Competéncia Residual

Luis Eduardo Schoueri
Dautor g livee-ducente da cadeira de Direito Tributdrin da Faculdude
de Direito da Universidade de Sio Fatulo. Mestre em Direilo pela
Universidade de Munigue (Alemanha),
Professor da Excolu de Administmgdo de Empresas de
Séo Paulo da Fundagdo Getidtio Vargas.

Como os fendmenos econdrticos sdo menos variegados do que as for-
mas juridicas que os revestem, ¢ inevitdvel que a mesma rigueza seja
atingida por mais de uma exagdo, (Branddo Machado)'

I - Introeducao

L.1 A adogdo, cm nosso sistema constilucional, de um regime rigido de
reparticdo de competéncias tributdrias foi a solugdo encontrada para garantir
a cada pessoa juridica de direito piblico o montante de ingressos necessarto &
manutengiio de sua independéncia assegurada, de resto, pelo sistema federati-
vo.

1.2 Especialmente no que se refere avs impostos, cujo fato gerador, por
expressa dicgda do artign 16 do CTN, independe de qualquer atividade estatal
especifica, relativa ao coniribuinte, a discriminagfio de competéncias tributdrias
revela-se, ademais, garantia imposta pelo constituinte para afastar a pretensao
tributdria de dois ou mais sujeitos de direito piblico sobre o mesmo fato ge-
rador - embora a bitributagio nio esteja afastada por completo, diante da exis-
téncia de outras espécies tributdrias cuja incidéncia poderia conflitar com o campo
da competéncia impositiva de outro ente tributante,

1.3 A garantia da discriminag@o constitucional de competéncias s6 se
pode considerar satisfatéria, entretanto, se for possivel esclarecer quando, afi-
nal, o tato gerador de um dado imposto estd incluido entre as grandezas econd-
micas sujeitas 2 tributagio por dado ente tributante, ou quando j4 se ultrapassa-
ram tais (ronteivas, passando a tributag8o a implicar inconstitucionalidade,

1.4 O estudo do lcma da comparabilidade de impostos visa a esclarecer
se, afinal, € possivel encontrar critério para que se afirme que determinada hi-
polese contemplada pelo legislador estd dentro de sua competéncia. A pergun-
ta se encerra em saber se aquelu nova hipétese € compardvel i dos impostos que
foram afetados Aquele emte tributante ou se o imposto s¢ assemelha Aqueles de
competéncia dc ouiras pessoas juridicas de direito piiblico interno.

I Cf. Brandio Machado. “Sio Tribuos as Contribuigdes Sociais?”, in Direito Tribne-
tdriv Alad, vol /8, Sdo Pavlo : Res. Tributdria, £987/8. pp. 1.815 a 1.872 (1.829-
E.R30).
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1.5 Serd ohjetivo desta pesquisa determinar se & possfvel encontrar, na
Constituigiio ou ng legislagao complementar, crilério seguro para a definig3o das
competéncias tributdrias e da competéneia residual.

11 - Discriminacgio de Competéncias Tributirias ¢ Competéncia Residual
2.1 A soluggo encontrada pelo constituinte de 1988, ao tratar da compe-

téncia tributdria residual conferida & Unido impGe que se cstudem scus antece-

dentes histdricos, cuja andlise permitird compreender o alcance do dispositivo

hoje em vigor,

Antecedentes
2.2 A temdtica da competéncia residual apenas atingiu relevancia juri-

dica, em nosso Pais, a partir de 1934.

2.3 Efetivamente, a discriminagfio de competéncias tributérias nio é re-
quisito de um sistema federal.? Este exige, outrossim, que se assegurem as pes-
soas juridicas de direito piiblico autonomia financcira. N3o ¢ scm razio, nesle
scntido, que j4 sc disse que “foi a discriminagdo de rendas a causa iltima e de-
cisiva da criagdo da figura jurfdica e politica do Estado Federal™.? Nos Estados
Unidos, por exemplo, encontramos a convivéncia de tributos federais e locais
(com a mera reserva de poucos), sem que de tal bitributagio se extraia qualquer
inconveniéncia ao funcionamento da federagdo.

2.4 No Brasil, foi apenas no periodo republicano que se encontrou, cons-
titucionalmente, a terdtica da reparticio de competéncias, que surgiu, destarte,
com o préprio federalismo brasileiro, embora até mesmo no Império j4 se hou-
vesse ensaiado algum tipo de competéncia tributdria #s Assembléias Legislati-
vas Provinciais, 3s quais fora dada, pelo Ato Adicional da Lei n° 16, dc 12 de
agosto de 1834, a competénciz para legislar sobre a fixapdo das despezus
municipaes e provinciaes, e os impostos para ellas necessarios, com tanio gue
estes ndo prejudiquem as imposigbes geraes do Estado (art. 10, § 5°).}

2.5 No texto de 1891, embora se definissem competéncias tributdrias
privativas 4 Unifio (importagdo e direitos de entrads, safda ¢ estada de navios.
bem como taxas de selo e de correios e telégrafos - art. 7°) e aos Estados (ex-
portagio, imGveis rurais ¢ urbanos, transmissdo de propriedades, indistrias ¢
profissdes, além da taxa de selo e contribuigGes concernentes aos seus telé-
grafos e correios - art. 9°), a bitributagfio ndo s¢ alastava, ji quc sc admitia, no

7 Cf. Antonio Roberto Sampaio Déria, Discriminaydo de Rendas Tributdrias, S50 Pau-
lo : José Bushatsky, 1972, p. 15,

¥ CF Aliomar Baleeiro, Uma Introdugdno a Ciéncia das Finangas, vol. 1. Rio de Janci-
ro : Forense, 1935, p. 292,

* A Lcin®99, de 3t de outubro de 1935, elencou 57 impostos que seriam identifica-
dos como imposigdes gerais, admitindo-se que as provincias wibutassem outras si-
tuagdes. Cf. Antonio Roberto Sampaio Déria, op. cit. (nota 2), p. 48.
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campo da competéncia residual (artigo 12), que a Unidio ¢ os Estados, cumulati-
vamenle ou nao, criassem outras quaisquer fontes de receita.

2.5.1 Mcreee noty, no texto de 1891, o fato de que o constituinte, 20 mes-
mo tempe em que nio se opunha i tributagdo cumulativa, tomou o cuidado de
fixar, no campo das cotnpeténcias privativas, fatos distintos, de mode a impedir
a superposig3o de impostos sobre matérin substancialmente idéntica, conquan-
to formal ¢ juridicamente diferencada.’

Competéncia residual ¢ discriminagdo de competéncias antes da Emenda
Constitucional 18/65: a vedagdo i bitributagdo

2.6 A partir de 1934, com a substituigio do chamado “federalismo finan-
ceiro centrifugo” pelo “ventripeto™.* surgin a necessidade de se elencarem diver-
sos impostos de competéncia privativa da Unido (artigo 6°), dentre 0s quais os
de importagao, de consumo, de renda e de transferéncia de fundos para o exte-
rior. Reservaram-se aos Estados {art. 8°) o da propriedade territorial {cxecto a ur-
bana), o da transmissdo cause mortis e, no caso de bens imobilidnos, imer vi-
vos, consumoe de combustiveis, cxportagdes, vendas ¢ consignagdes e inddstrias
e protissdes. Aos municipios, incluidos pela primeira vez na discriminagdo de
competéncias, cabiam (art. 13) o imposto de licengas, o predial € territorial ur-
bano, o sobre diverstes piblicas e o cecfutar sobre a renda de iméGvceis rurais,
além da participagio em impostos de outros entes tributantes.

2.6.1 Finalmente, no que tocou & competéncia residual, o constituinte
houve por bem conferi-la aos Estados € 3 Unifio, concomrentemente (artigo 10,
VII} mas dando-se preferéncia A dltima e vedando-se a bitributag#io, nos termos

do artigo 11.

2.7 A carta de 1937 niio diferiu, neste particular, &m muito do que dis-
pusera sua anterior, com impostos de competéncia privativa da Unido {(artigo 20),
Estades (artigo 23) € Municfpios (arligo 28). No que tange A competéncia resi-
dual, enquanto parte da doutrina entendia caber aos Estados,? o entendimen-
to dominante foi no sentido de ser cla concorrente, ainda que vedada a bitribu-
tagio, com a preferéncia aos impostos federais (artigo 24).%

2.8 Também no texto de 1946, encontramos a solugZo por um elenco de
impostos de competéncia privativa da Uniao (artigo 15), Estados (artigo 19) e
Municipios (artigo 29), compartilhando a Unido e os Estados a competéncia re-
sidual, vedando-se, ainda uma vez, a bitributagfo, mas desta vez, em vez de se
cmpregar o termo, optou o constituinte por assegurar que o imposto federal ex-
eluird o estadual idéntico (artigo 21).

* Cf. Sampaio Déria, op. cit. (nota 2), p. 65.

* Denominagio de Sampaio Ddria, op. cit. (nota 2).

7 Cf. Carlos Alberto A. de Carvatho Pinto, Discriminayéo de Rendas, Sio Paulo : Pre-
feitura do Municipio de Sio Pauip, 1941, pp. 138 a 146.

* Cf, Pontes de Miranda, Comentdrios &t Constituigdo Federal de 10 de novembro de
1937, tomo 1, Rio de Janciro ; lomios Pongett, 1938, p. 566,

dn
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2.9 Em comum nos trés diplomas constitucionais foi a figura da proibi-
¢do da bitributagio, como pedra-de-ltoque da compeléncia residual, sempre
exercida de forma concorrente com a preferéncia dos impostos federais. Enquan-
to s textos da década de 30 limitavam-se a proibir a bitributacio, sem qualquer
definigiio, o constituinte de 1946 conferiu ao dispositivo maiores contornas, ji
que nio mais pressupunha uma definigio doutrindria, proibindo, simplesmente,
a existéncia de impostos idénticos.

2.9.1 O texto de 1946 revela a influéncia de um de seus principais redato-
res, Aliomar Bakeiro. Com efeito, o professor ji relatava, em sua obra de 1955,
anterior, portanto, ao texto constitlucional, as criticas que mereccram os textos
anteriores que, por nio definirem o que se.entendia por bitributagdo, acabavam
por admitir interpretagdes mais largas.”

2.9.2 Nio obstante a critica do tributarista, verificamos que as vozes mais
autorizadas tinham uwm conceito claro do que seria a bitributagio. Neste senti-
do,.cm texto publicado na vigéncia do texto de 1934, Alcantara Machado jd se
manifesiava acerca do entendimento que se deveria dar 3 proibigEo 3 bitributa~
¢ilo, alertando o erro daqueles que poderiam entender que o que se vedava seria
a acumulagio porque impostos acumulados sempre existirdo no regime de
multiplicidade. Alertava, assim, o professor, que niio se compreendia na proibi-
¢lio o caso do bis in idem, sendo o termo empregado para impedir a fributacio
do mesmo vhjeto por mais de um poder.'° Noutra passagem, encontrameos (cxto
doutrindrio anterior a 1946 revelando que o entendimento majoritdrio era no sen-
lido dc que 56 se daria a bitributagdo, constitucionalmente vedada, quando os
tributas cumulativos sdo decrerados por poderes diferenzes." Também a juris-
prudéncia se posicionou no sentido de que seriam requisitos para a bitribuia-
¢30 a identidade do tributo, a incidéncia sobre o mesmo contribuinte e a plurali-
dade de entidades tributantes

2.9.3 Ao mesmo tempo, viros autores escrevendo apds 1946 nio hesi-
taram em ver no dispositive do artigo 21 daguele texto constitucional mera con-
servagiio da solugio que fora adotada nos textos anteriores, ainda que sem a re-
feréncia  expressio “bitributagio”.

2.10 Se o texto dec 1946 [loi feliz, por afastar o caso de bis in idem do
conceito de bitributagiio, fazendo refer@ncia 3 identidade dos impostos pam a

¥ Cf. Aliomar Baleeiro, op. ¢it. {nota 3), p. 299.

* Cf, Aleintars Machado, Bi-tributagdo (inteligencia ao art. 11 da Constituicio de 16
de julho}, in Reviste da Fuculdade de Direito, vol. XXXI1 (janciro-abril de 1936),
fasc. [, pp. 352 40.

" Cf. Odilon de Andrade, Parccer in Revista de Direite Administrativo, vol. 3, 1946,
p. 433,

12 RE 6.595 (Relator: Min. Lafaicte de Andrada) Revista de Direitor Administrasivo, vol.
8. p. 159,

3 Cf. Rubens Gomes de Souza, Parecer in Revista de Direito Administrativo, vol. 21,
1950, pp. 351-356 {352).
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sua caracterizagho, nem por isso se conseguiu delerminar, com precisdo, quan-
do, afinal, um impusto federal seria idéntico ao estadual, eliminando a possibi-
lidade de existéncia do (ltimo.

2.10.1 Amilcar de Araiijo FaleSio afirmava que no texto constitucional
dc 1946 haveria a opgao pelo critério nominalista para a distribuigio dos impos-
tos. Explicando o que entendia por tal critério, entretanto, Falcdo assim dizia:
Pela mengdo expressa do respectivo nomen juris, deu-se a cada uma das enti-
dades federadas competéncia legislutiva privativa para instituir certos e deter-
minados impostos, entre si diferenciados pela natureza dos seus fatos gerado-
res." Evidentemente, a referéncia & naturcza dos fatos geradores revela que ao
autor ndo bustavam, para a discriminagfo constitucional, apenas os nomes dos
impostos. Do mesmo modo, ao referir-se 3 competéncia residual, Falcdo ali in-
chuia os “inominados”, ou seja, aqueles que se ndo podem classificar entre os
de competéncia privativa de qualguer das entidades federadas: se se tratar de
impustos cujo fato gerador coincida com o de impostos privativos de outras en-
tidades federadas haverd invasdo de competéncia e consegiiente inconstitucio-
nalidade.'" Extrai-se, do somatdrio dos trechos acima, o entendimento de Fal-
cfio para a competéncia residual: esta se daria & partir da comparagio dos fatos
geradores dos impostos, tomados ndo por seu nomen juris mas por sua nature-
za. O autor ndio explicava, entretanto, o que entendia por “nalureza” do fato ge-
rador.

Comperéncia residual e discriminagdo de competéncias apés a Emenda
Constitucional n® 18/65

2.11 A Emenda Constitucional n® 18/65 trouxe as bases do sistema tri-
butério que hoje conhecemos. Contemporinea ao Cédigo Tributdrio Nacional,'
tornou-se possivel a divisdo dos impostos, conforme sua natureza, nas calcgo-
rias: sobre o comércio exterior, sobre 0 patriménio e a renda, sobre a produgio
e circulag@o € especiais. Esla classificagiio, no dizer da Comissdo da Reforma
do Ministério da Fazenda, retletiu a primeira premissa bisica dos trabalhos de-
senvolvidos: « consolidagdo dos impostos de idénticas naturezas em figuras uni-
tdriay, definidas por via de referéncia ds suas bases econfimicas, untes que a ume
das modalidades juridicas que pudessem revestir®’

2.11.1 A crenga daquela Comissao no sentido de que a classificagio dos
impostos em categorias econdmicas teria extinguido a possibilidade de criagio
dc noves impostos sc extrai do artigo 5° da Emenda Constitucional n® 18/65, que
assim dispds:

" Cf. Amilcar de Aratjo Falciio, Parccer in Revista de Direito Administrative, vol. 52,
1948, pp. 469-491 (478).

¥ Op. loc. cit. {nota 14).

" Lei n®5.172, de 25.10.1966.

"7 Cf. Luiz Simdes Lopes (Presidente da Comissio) e1 al., Reforma da Discriminagiio

Constitucional de Rendas {anieprojeta). Publicagio n® 6, Fundagfio Getdlio Vargas
e Comissdn de Reforma do Minisiério da Fazenda, 1965, p. 6.



RS

Luis EDuarbo SCHOUERI 87

“Art. 5°. Os impostos componentes do sistema tributdrio nacional s3o0
exclusivamentc os que constam desta Emenda, com as competéncias
¢ limitages nela previstas”.

2.12 O desaparccimento da competéncia residuat {oi breve, visto que ja
em 24 de janeiro de 1967 foi editado novo texto constitucional, mantendo, em
grossas linhas, a discriminagio anterior mas introduzindo, no artigo 19, § 6°
dispositivo permitindo A Unifio, desde qgue ndo tenham base de cdlculo e faro
gerador idénticos aos dos impostos previstos nesta Constituigdo, instituir outros
além dagueles a que se referem os arts. 22 e 23 e que néo se contenham na com-
peténcia tributdria privativa dos Estados, Distrito Federal e Municipios, assim
como transferir-thes o exercicio da competéncia residua! em relugdo a determi-
nados impostos, cuja incidéncia seja definida em lei federal. Texto anidlogo se
fez inserir no § 5° do antigo 18 do texto da Emenda Constitucional n* 1/69 que,
alids, emn matéria de discriminagio de competéncias pouco mudou em relagdo a
1967. Curiosamente, o texto de 1969 fez repetir, no § 1° do artigo 21, a possibi-
lidade da competéncia residual a que se referia aquele § 5° do artigo 138.

2.13 Da an4lise dos textos acima, verifica-se que o constituinte de 67/69
deixou de vez de cmpregar o termo “bitributagiio”, optando por explicitar gue o
limite do exercicio da competéncia residual estava na existéncia de base de c4l-
culo e fato gerador idénticas aos dos impostos previstos na Constituiglio. Ao
mesmo lempo, a competéncia tributdria residual se reservava, cm principio, 3
Uniiio, mas s¢ permitia que esta, por lei federal, a transferisse, em relagfio a im-
postos especificos. Assim, n2o se permitia a delegagdo do cxcrcicio da compe-
téncia residual in absiracto: apenas para os impostos cuja incidéncia fosse de-
finida por lei federal e cujos fatos geradores e hases de cdlculo nito fossem idén-
ticos aos preexistentes é que se concebia a competéncia residual.

2.14 Novamente, a4 falla de referéncia 2 bitributagdo nfio nos parcee de-
va ser vista como uma nova opgio doutringria do constituinte, mas, antes, uma
merz cxplicitagdo do que j4 anies vigia. Em vez da referéncia aos impostos “idén-
ticos”, passou-se a fatar cm “fatos geradores € bases de cdlenlo idénticos™. Em
ambos 05 lextos, (emos sempre o conceito de bitdbutagao: a tributagdo do mes-
mo objeto por mais de um poder.* Nilo se diga que o conceilo de bilnibutagio &
mais amplo, j4 que exige, a par da identidade do tribute, a incidéncia sobre o
mesmo conlribuinte € a pluralidade de entidades tributantes,™ j& que na iden-
tidade do fato gerador se compreendem todos os aspectos deste. Se a sujeigdo
passiva reflete um dos aspectos pessoais do fato gerador, a referéncia 1o fato
gerador idéntico j4 compreende a identidade passiva.

2.15 Assim, o0s textos de 1967/69 apcnas explicitaram ¢ mandamcn-
to anterior, ji qgue, ao falar cm base de cifculo e fatos geradores “idénticos”, de
nada mais s¢ cogita sendo de impostos “idénticos™. Num ¢ nowutro caso, encon-

¥ Cf. Alciintara Machado, op. cit. (nota 10), p. 38.
¥ Cf. Rubens Gomes de Sousa, op. cit. (nota 13), p. 357; RE 6.595 (cit. nota 12).
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tra-se por trds a idéia de “bitributagdo”, em seu sentido formalfstico: basta que
sc afaste a identidade de tais elementos, para que se admita a coexisténcia de
impostos, ainda que sobre idéntico substrato econbmico.

2.15.1 Alids, as limitagdes inerentes ao critério formalistico nfio passa-
ram desapercebidas por Sampaio Déria, que notava que o aparcnle crescimento
numérico de impostos, a partir de 1934, poderia ser bastante reduzido, se ten-
tissemos reunir sob uma Gnica rubrica a dispersdo de incidéncias sobre idénti-
co fundamento econdmico em dois ou mais tipos de impostos nominalmente
diferenciados (consamo ¢m geral ¢ consumo de combustiveis, licenga e diver-
sDes ptiblicas, renda ¢ renda cedular de iméveis rurais ¢ prediais urbanos cte.).
Nas palavras do autor, a solugdo do constituinte de 1934, seguida nas subseqien-
tes partilhas do poder tributdrio fora formalfstica no sentido de que € invidvel
cHarem-se dezessete impostos diferentes sobre dezessete superficies econdémi-
cas essencialmente diversas.™

Competéncia residual e discriminagdo de competéncias na Constituigdo emn
vigor

2.16 A Constitui¢io em vigor seguiu o exemplo das que a antecederam
na temdtica da discriminagiio de compet@ncius, optando por elencos rigidos pa-
ra cada ente tributante. A mera leitura dos ¢lencos dos artigos 153, 155 e 156
revela gue 0 constituinie pouco inovou, i.e., nae procurou novas “fontes” de ca-
pacidade contributiva de onde extrair sua participagio. Apenas redistribuin im-
postos preexistentes, fundindo alguns deles € efiminando outros. Parece-nos certo
afirmar que a discriminagiio de competéncias de 1988 nio decorreu de uma ané-
- lise 16gico-racional da realidade econdmica, consistindo o trabalho de consti-
tuinte, muito mais, numa mera reparligdo dec impostos, a partir de aspectos his-
téricos e politicos. Apenas a titulo exemplificativo, cita-se 0 ISS que, j& na épo-
ca, se pretendia fundir ao ICM para a criagdo do TVA, o gque encontrou forte opo-
si¢io dos municipios, que se consideravam com “‘direitos histéricos” sobre 0 im-
posto. Exemplos como esse se multiplicam no texto constilucional,

2.17 No quc concernc 4 compceténcia residual, vemos no artigo 154, 1,
de um lado, que esta, agora objeto de lei complementar, se tornou privativa da
Unido (sem gualquer delegagio, ainda que por lei federal especifica) e, por ou-
1r0, que o constituinte substitui a expressio “idénticos” do texio anterior pelo
termo “préprios”, além de impor a ndo-cumulatividade dos impostos 2!

2.18 Ao mesmo tempo, nota-se que o texlo de 1988 ndo rcsolve a ques-
1o da repartigio de competéncia entre as pessoas juridicas de direito piblico.

M Cf, Sampuio D6ria, op. ¢it. (nota 2), p. 79.

* Ar 154, A Unido poderd instituir:
[ - mediante lei complemcntar, impostos niio previstas no atligo anterior, desde que
sejam nda-cumulativos ¢ ndo tenham fate gerador ou buse de cileulo préprios dos
discriminados nesta Constituigio {...)
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Os artigos 153, 155 ¢ 156 oferecem clencos de impostos de competéncia da
Unifio, Estados e Distrito Federal ¢ Municipios, respectivamente. E no artigo
154, entretanto, que verificamos que alguns impostos estio, ou ndo, compreen-
didos na competéncia tributdria da Unido {incise ) ¢ quc os impostos “discri-
minados” na Constituigio t&m fato gerador e hase de cilculo “préprios” {inciso
I).

B —— . PO -
PP -

2.19 Extrai-se, dai, que o constituinte clegeu como falores nio s6 para
a competéacia residual, como até mesmo para a discriminagio de competéncia
entre os entes tributantes, os latos geradores ou basces de cdleulo.

2.20 Como inovagiio, no texto de 1988, 1emos a substituicio do termo
“idénticos™ por *proprios™. A primeir expressdo, como se notou, vinha do lex-
to de 1946, que ja falava cm impostos “idénticos”.

2.21 Impdic-sc, entlo, o estudo dos crilérios adequados para verificar qual
o fato gerador ou i base de cdleulo “préprios™ de um imposto. Importa exami-
nar se o constituinte de 1988 abandonou a tradi¢gio formalistica que vinha tri-
Thando, ou se os fatos geradores e bases de cilculo “prdprios™ nada mais sdo que -
os “idénticos™, remontando, destarte, ao conceito formalistico de bitributagio.

] 1II - Em Busca de um Critério Essencial para a Identificacio de Impostos
3.1 Quando sc pretendem comparar doix imposios, para se dizer se hou-
ve, no caso, invasio de competéncia, ou, ainda, se € um caso de competéncia
residual, importa cstabelecer um au mais critérios adequados para a semelhan-
ga. O fato gerador ¢ a base de cdleulo praprios sdo, e dltima andlise, os crité-
rios que o constituinte elegen para tal comparcio. A compreensio do alcance
destes critérios somente se faz possivel, entretanto, depois de estudarmos quais
os parimetros possiveis para a comparagio.

Critérins irrelevantes

3.2 Num estudo sobre a comparagdo de impostos na Alemanba, Marian-
ne Czisnik elenca uma série de critérios que, a seu ver, sdo pacificamente acei-
tos caomo irrelevanies na comparagio dos impostos.?

3.2.1 O primeiro dos critérios icrelevantes ali apontados é a denomina-
¢do dos impostos. Tal asscrliva parcce-nos perfeitamcnte aplicdvel no Brasil, &
luz do que dispde o artigo 4°, 1, do Cddigo Tributdrio Nacional.

3.2.2 A autora ainda aponta como irrelevantes a forma como ¢ exigido
ou qualquer outra apresentacio exterior do imposto. Neste sentido, como lem-
bra Markull, trata-s¢ de clementos que decorrem, cm maior ou menor gray, do
arbitrio, ndo tendo uma correspondéncia nccessdria com o fato gerador.™

# Cf. Marianne Czisnik, “Die Gleichartigkeit von Stuern im System der
Finanzverfassung”, in Die éffentiiche Verwahunyg, caderno 24 (dezembro de 1989),
pp- 1.065 a 1.072.

2 Cf. Wilhelm Markuil, “Gleichartgic Stcurn™, in Vierteljahresschrift fir Steuer- und
Finanzrechr. ano 4, 1930, pp. 535 a 615 (593),
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3.2.3 Do mesmo modo, as razdes técnicas, politicas ou econbmicas que
motivaram a instituicio de cada imposto niio sdo relevantes para a sua compa-
rag#o.* No dircito brasileiro, ha que se considerar que a destinagio do produto
pode ser relevante para distinguir um imposto de uma contribuiglio social, ape-
sar do que dispunha o inciso 11 do artigo 4° do C6digo Tributdrio Nacional, Tra-
tando-se de comparaglio entre inpestes, por outro lado, ndic hi que se cogitar de
destinagio de seu produto  luz da prépria natureza desta espécie tributiria.

3.2.4 Tampouco as aliquotas podem ser tidas por relevantes na compa-
ragio de impostos, jé que elas podem variar e, portanto, nerhum compromisso
tém com a natureza de cada espécie de imposta, Como explica Markul), deter-
minado critério sé pode ser tido come essencial a um imposto se qualquer mu-
danga naquele pode implicar uma mudanga no imposto em questio.®

3.2.5 Finalmente, a autora afirma, com base em Markull, que até mes-
Mo O sujeilo passivo ndo pode ser um critério relevante na comparagio de im-
postos. Esta assertiva mereee ser methor examinada j que, como dissemos aci-
ma, o aspecto subjetivo se compreende no préprio conccito do fato gerador e ao
negar sua releviincia na comparagio, estaremos admitindo que dois impostos
cujos fatos geradores tenham aspectos subjetivos diversos, mas identidade de
aspeclos objetivos, poderdo viger em nosso ordenamento.

3.2.5.1 Na argumentagio dc Markull, vemos que o autor sustenta que o
sujeito passivo da relacio tributiria, posto que impertante pama a prépria delini-
gilo da relagio tributdria, pouco influi na espécie, na esséncia do imposto. As-
sim, 0 imposto que incide sobre os saldrios (Arbeirsioin) ou ganhos de capital
(Kapitalertrige) ndo deixa de ser imposto de renda se passar a ser exigido do
beneficidrio, em vez da fonte pagadora.® Em nosso cntender, ja pelo exemplo
citado, vé-se que o que € irrelevante & o sujeito passivo da relagiio tributdria, nio
o contribuinte, visto que este sc define a partir de sua relago pessoal e direta
com a situacfio que constitua o respectivo fato gerador.”’

3.2.5.2 Ao mesmo tempo, nio nos parece errado aceitar que € desneces-
séria 2a mengdo do contribuinte como critério para caracterizar um imposto. Ati-
nal, se € verdade que o contribuinte se extrai a partir do aspecto material do fato
gerador, a identidade de aspectos materiais acarretard a identidade de contri-
buintes.

2 Czisnik, op. cit. {nota 22), p. 1.065; Markull, op. loc. cit. (nota 23).

3 Dab auch der Héhe einer Abgabe nichis fiber ihr Wesen zu entnehmen ist, erhelit
schon daraus, dub sie beliebig harouf- oder herabgesetzt werden bann, phne dab an
den sonstigen einschliigigen Vorschriftern quch nur ein Wort gedindert zu werden
braucht. Erst damit geht es an den Kern der Frage. Die Art, dus Wesen der einzelnen
Abgabe mub dort begrinder and zea finden sein, wo jede Anderung aus dem
Beusichenden ein Neues hervorgehen Libt (Cf. Markull, op. cit. (nota 23), p. 594).

% Cf. op. cit. (nota 23}, p. 5M.

¥ Cédigo Tributdrio Nacional, art. 121, par. Gnico, inciso T,
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Base de cdlculo

3.3 Nos termos constitucionais, junte cam o fato gerador, a circunstin-
cia de um imposto ter uma base de cdlculo “prépria™ daqueles discriminados na
Constituigiio implica a inocorréncia do campo residual de atuagao da Unido.
Tem fundamento constitucional, pois, a eleicio da base de cdlculo como um dos
critérios véilidos para fundamentar a individualizagdo de um imposio,

3.4 A eleigao da base de cdlculo como um dos critérios para a caracteri-
2agiio de determinado tributo encontra respaldo em Becker. Na verdade, o refe-
rido autor sequer julgava necessirio outros elementos para a caraclerizagio do
género de tributo, nZo hesitando em afirmar que a hipdtese de incidéncia da re-
gra juridica de tributagdo tem como siicleo: a base de cdlculo; como elemen-
tos adjetivos. todos os demais elementos que integram sua composicdo. Para o
autor, a base dc célculo, enquanto nicleo, confere o género jurfdico ao tributo,
enquanto os “clementos adjetivos”, i.e., todos os demais elementos que inte-
gram a composi¢do da hipdtese de incidéncia, conferem espécie Aquele género
Jjuridico de tributo. ™ _

3.4.1 Na leitura arguta de Valdir de Oliveira Rocha, a “base de cdlculo™
a que se refere Becker ndo ¢ o que ordinariamente é cansiderado como base de
cdlcuto, mus coisa diversa, geralnente conhecida como aspecte material do fa-
to gerador™ revelando o emprego da expressao, destarte, mera definigio es-
tipulativa, justificada por a obra ter sido escrita antes do Cédigo Tributério Na-
cional.

3.4.2 Neste sentido, referir-se 3 base de edlculo como aspecto nuclear do
falo gerador nada mais significaria do que uma referéncia a um dos aspectos - ¢
malcrial - do fato gerador.

3.4.3 Resta examinar se o constituintc de 1988, ao referir-se ao fato ge-
rador e A base de cdlculo préprios dos impostos discriminados no texto, usou a
expressio no sentido proposto por Becker, conforme Oliveira Rocha o 1€ ou, a0
contririo, pretendeu referir-se ao aspecto quantitativo do fato gerador.

3.4.4 Numa primetra linha acgumentativa, poder-se-ia dizer quc a mera
referéncia a fato gerador e a base de cdlculo, como matérias distintas, j4 eslaria
revelando que o constituinte nio empregou a dltima expressio como o aspecto
matcrial do fato gerador, j4 que, doutro modo, estaria sendo redundante. Assim,
dir-sc-ia que se o constituinte quisesse usar o termo “base de célculo” no sen-
tido de Becker, ndo precisaria ter feito referéncia ao “fato gerador”, no mesmo
texto.

3.4.5 O argumento ¢ falho ¢ nio sobrevive A nota de que o fato gerador
compreende, ¢nlre seus aspectos, também o quantitativo,® Assim, se a “base de

¥ Cf. Alfredo Augusto Becker, Teoria geral do Direito Tributdrio, 2" ed., Sio Paulo :
Saraiva, 1972, p. 339.

¥ Cf. Valdir de Oliveira Rocha, Determinagiio do montante do tributo quantificapdo,
fixagdio e avaliagio, 2* cd., Sio Paulo : Dialética, 1995, p. 1 16.

% Cf. Ruy Barbosa Nogueira, Curso de Diresta Tribuidrio, 9" ed., Sao Paulo ; Saraiva,
1989, pp. 147 e ss.; Geraldo Ataliba, Hipitese de incidéncia ributdrio, 4 ¢d.. 3o



92 Dorero TRIBUTARIC = ESTUDOS EM HOMENAGEM A BRANDAD MACHADO

célculo” reflete o aspecto quantitativo do fato gerador, também teremos igual
redundancia ao encontrarmos no texto constitucional as expressoes “fato gera-
dor” e “base de cdiculo™.
3.5 Cabe investigar. assim, qual o significado da “base de cdlculo™ usa-
da pelo constituinte: se ela comprecnde o aspecto quantitativo ou o aspecto ma-
terial do fato gerador.
3.5.1 Em nosso entender, a resposta 2 questiio pode ser cncontrada na
Unica ocasigo em que o constituinte repete a referéneia 3 “base de céleulo pro-
pria de impostos™ o § 2° do antigo 145 da Constituigiio, que se refere 3s taxas,
Naquele ponto, ndo € dificil ver que o constitinte ndo usa a expressio “base de
cilculo” como o aspecto material do fato gerador, ji que a distingfio dos aspec-
tos materiais dos fatos geradores dos impostos ¢ das taxas & elucidada pelo inciso
11 do mesmo anigo 145, que especifica quais os que se admitem para as taxas.™
3.5.2 Concluimos, assim, que a expressfo “basc de cdleulo”, emprega-
da pelo constituinte, abrange o aspecto quantitativo do fato gerador.
3.6 Resta ver, ainda neste ponto, sc s3o equivalentes as expressbes “base
de cdlculo prépria de impostos™ (art. 145, § 2°, CF) ¢ “base de célculo préprios
dos (impostos) discriminados nesta Constituiglio™ (art. 154, I, CF). A resposta
nos ajudard a compreender o alcance da compet@ncia residual e os casos de
conflitos de compeléncia.
3.7 A referéncia a “base de cdiculo prépria de impostos” deixa clara a
no¢iio de que deve haver bases de cdlculo “impréprias” para os impostos e que
pelo menos algumas destas sdo “préprias™ para as taxas.
3.7.1 O tcma foi bem cxplorado por Aires Barreto, que ensina que en-
quanto a critério material do fato gerador se forma por um verbo, seguido de seu
complemento, o critério quantitative, a confirmar ou afirmar a consisténcia
material, serd, sempre, o representado pelo adjunto adnominal dessa mesma
Jorswdagdo simplificada. Assim, no exemplo do autor, enquanto “vender mer-
cadorias” representa o aspecto material de um fato gerador, a base de célculo se
extrai a partir da questiio “de que valor?”". A partir de tais constatagBes, afirma
Barrcto que o arsenal de opgdes de que dispoe o legistador ordindrio parae a
escolha da base de cdlculo, conquanto vasto, ndo € ilimitado. Cumpre-lhe erigir
critério dimenstvel consentdneo com ¢ arquétipo desenhado pela Excelsa Lei.
Essu adegnugdo é delu mesma extraivel, antes e independentemente da existén-
cia da norma legal criadora do tribute. As védrias possibilidades de que dispde
o legistador ordindrio para adogiio da base de cdlculo jd se contém na Consti-
tuicdo.”
Paulo : RT, 1990, pp. 107 ¢ s3.; Paulo de Barros Carvatho, Curso de Direito Tributd-
rin, 5* ed., Sio Paulo : Saraiva, 1991, pp. 223 ¢ ss.; Luciano Amaro, Dirveite Tributd-
rio Braxileiro, S50 Paulo : Suraiva, 1997, pp. 244 & ss,

¥ Em total coeréncia, nota-se, com os anigos 16 e 77 do Cédigo Tributdrio Nacional,
que ja permitem a distinglo dos aspectos materiais de ambos os fatos geradores.

2 Cf, Aires Barreto, Base de cdlcnle, aliguma e principios constitucionais, Sio Paulo
: RT, 1987, pp. 38-39,
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3.7.2 A ligiio de Barreto & licida porque, de um lado, revela que o legis-
lador ordindric nfo estd livre para escolher qualquer base de cdlcuio, devendo
ser adequada ao arquétipo constitucional. Ac mesmo tcmpo, entretanto, Barre-
1o foge da tentago de crer que a base de célculo jA estaria na Constiluiggo, vis-
10 que reconhece haver vérias possibiltidades, cabendo ao legislador ordindrio cle-
ger uma delas para o tributo a ser institufdo.

3.7.3 No mesmo diapasiio, Roque Carrazza defende que 2 Conslituigio
ja cstabefeceu, junto com as competéncias teibutdrias, as bases de cdlculo in
abstracio possiveis, dos virios tributos.™

3.7.4 Or, se a distingdc entre impostos e taxas tem mafriz constitucio-
nal (artigo 145) ¢ se resume, em dllima andlise, na classificagdo proposta por
Ataliba entrc os tributos vinculados ¢ ndo-vinculados a uma atuagio estatal,™
parece pertinente a ligio de Becker, para quem enr se tratando de laxa, nnica-
mente o valor do servige estatal ou coisa estatal poderd ser tomade como a base
de cdlculo que, depois de convertida em cifra pelo método de conversdo, safre-
ri a aplicagdo da aliquota da taxa.™

3.7.5 J4 na vigéncia da atual Constituigfio a cxtensio da restri¢ho a que
se refere o § 2° de seu artigo 145 foi bem examinado pela doutrina,

3.7.5.1 Neste sentido, Ricardo Lobo Torres esclarecc quc como o imposta
incide subre situagbes que denotam capacidade contributiva, desvinculadas de
servigos prestados, concliti-se que a base de cilenlo gue o expressa ndio pode
ter relag@o com a das taxas, que & tributo comraprestacional.™

3.7.5.2 Em extenso parecer, Geraldo Ataliba ¢ los¢ Artur Lima Gongal-
ves, depois de distinguir taxas e impostos, sustentavam:

“7.3 Diversamente do que ocorre no caso dos impostos (que siio, por
esséncia, tribulos nio vinculados a qualquer atividade estatal), as ta-
xas visam 2 remuneracao de atos relacionados com a atividade cs-
tatal divisivel dirigida ao contribuinte.

Conclui-se, destarie, que a base de célculo das taxas - tributos vin-
culados que sdo- hd de ser scmpre uma ordem de grandeza insita &
atividade publica quc lhe d4 ensejo.

7.4 Dai a base de cfilculo das taxas ser o custo da atividade pdblica
(servigo publico, ou atividade de policia) dividido pclos administra-
dos quc provocam, usam ou de qualguer forma recebem essa alivi-
dade, seus reflexos ou conscyiiéncias, individualmente.

(.)

™ Cr. Rogue Amténio Carrazza, Curse de Direito Consiitucional Tributdrin, 3* ed.. re-
vista, ampliada e atvalizada pela Constituigiio Federal de 1988, Sio Paulo t RT, 1591,
p. 253.

¥ Geraldo Ataliba, Hipritese ..., op. cil. (nota 30), pp. 121 ¢ ss.

% Cf. op. cit. {(nata 28), p. 348.

% Of, Ricarda Loba Torres, Curse de Direito Financeirn ¢ Triburdrio, Rio de Janeiro :
Renovar. 1993, p. 334,
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9.1 A fim de dar cumprimento ao principio constitucional da capaci-
dade contributiva, o legislador prevé eventos que signifiquem sinais
de riqueza, passiveis de serem utilizados para a determinagio da ba-
se de cdlculo de impostos (...)
Trata-se, realmente, de signos presuntivos de riqueza, que devem ser
medidas pela base de célculo dos impostos, porque levam em consi-
deragdio a capacidade econdmica do contribuinte (capacidade
contributiva).
9.3 Se tais elementos s3o utilizados para a delerminagio da base de
céiculo de tributo vinculado, a exagio ¢ inconstitucional, em face da
jd mencionada vedag3o, constante do § 2° do art. 145 da Constitui-
¢ac Federal (a1é porque, se a base de cdlculo é medida do aspecto
malerial da hipStese de incidénciu, ndo poderia o valor de uma coisa
de esfera juridica privada ser a dimensio de uma atuagdo pdblica)”.?
3.7.5.3 Em tesc de doutorado apresentada junto A Universidade de S3o
Paulo, Valdir de Oliveira Rocha debrugou-sc sobre o tema, concluindo:
“Base de cilcule apropriada € aqueia que esteja em conformidade
com ¢ dmbito de possibilidades decorrentes da Constituigio. Poderf
estar em conformidade com a Constituic3o a base de cilculo de im-
posto que se constitua em grandeza que sc preste a quantificar ativi-
dade ou coisa do contribuinte; s$ estard em conformidade com a
Constituigao a base de célculo de taxa que quantifigue atividade on
coisa do sujeito ativo; nio estard em conformidade com a Constitui-
30 basc de cdlculo de taxa que quantifique atividade ou coisa do con-
tribuinte; nio estard em conformidade com a Constituicio base de
célculo de imposio que quantifique atividade ou coisa do sujeito ati-
vo. De cento modo, o § 2° do art. 145 da Constituigio {que entendo
ser mais preciso do que o § 2° do art. 18 da Constituig3o anterior) &,
num certo sentido, norma diddtica (algo parecido com uma norma
geral em matéria de legislagdo tributdria contida na prépria Consti-
twigdo), que ajuda o intérprete a distinguir methor os contornos das
duas espécies tributdrias (impostos e taxas), segundo os perfis que lhes
sio dados”.®
3.7.6 Irepardveis. a nosso ver, as ligdes acima, que, acompanhando a
terxincia jurisprudencial™ apontam para um claro sentido da expressio “base de

3 Cf. Geraldo Ataliba e José Artur Lima Gongalves, Taxa para emissio de Guia de Im-
portaglo, in Revista de Direito Tributdrio, n® 61, pp. 40 a 51 (44 a 46),
% CF op. cit. (nota 29), p. 114.
¥ Cf. José Mauricio Conti, Sistema constitucional tributdrio interpretado pelus Tribu-
nais, S$io Paulo : Qliveira Mendes, 1997, pp. 28 e ss.; sobre axa contra incéndio do
Estado do Espirito Santo, cuja base de cdleulo (valor unitdrio do metro quadrado) foi
Jjulgada coincidente com a do IPTU, v. RE n® 120954-2 (DJU 13.12.96, p. 50.179, in
" Revista Dialética de Direito Tributdrio, n® 17 (fevereiro/97), p. 208); sobre a taxa de

- — T |
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cilculo prépria de impostos™: & “propria” destes a base de célculo que reflete a
capacidade econdmica do contribuinte ("o valor de uma coisa de esfera jurfdica
privada™); “prépria” das taxas ¢ aquela que mede a atuagio estatal.

3.8 Da conclusio de que cxistem bases de cédlculo “préprias” de impos-
tos, ndo se exlrai que haja uma base de célculo “prépria” de cada um dos im-
postos discriminados na Constituiglio, Com efeito, enquanto da primeira expres-
sdo {art. 145, § 2°, CF) j4 se extrai que se terd uma medida de capacidade
contributiva, a segunda, que decorre do artigo 154 da Constituigao, impde que
haja medidas de capacidade contributiva “préprias” para um imposto (discri-
minado na Constituigio) e *impréprias™ para outro imposto (na competéncia re-
sidual).

3.8.1 A busca de uma base de cdlculo “prépria” para cada imposto foi
efetuada por Roque Antonio Carrazza, Diz o professor da Universidade Cat6li-
ca: se o tributo & sobre a renda, sua base de célculo deverd, necessariamente,
levar em conta uma medida da renda (v.g., a renda liquida); se o tributo € so-
bre u propriedade, sua base de cdlculo deverd, necessariamente, levar en con-
ta uma medida da propriedade (v.g., o valor venal da propriedade); se o tribu-
1o € sobre servigos, sua base de cilculo deverd, necessariamente, levar em con-
te uma medida dos servigos (v.g., o valor dos servigos prestados). Os exemplos
poderiam ser nultiplicados, aié porque a base de cdlculo e a hipétese de inci-
déncia de todo e qualguer tributo devem guardar sempre uma relagdo de
ineréncia. Em suma, a base de cdlculo hd de ser, em qualquer tributo (imposte,
taxa ou contribuigiio de melhoria), uma medida da materialidade da hipdtese
de incidéncia tributdria,

3.2.2 Temos, daf, a “relagio de ineréncia” como pedra-de-toque para se
localizar uma ou mais bases de célculo de cada imposto: € inerente a qualquer
tributo qualquer base que mega a materalidade de sua hipétese de incidéncia.

emissio de guias de importagdo, com base de cdlculo prépria de imposio,v. RE
167992-1-PR (pleno-STF), DJU 10.02.95, p. 1.888, in Repertirio 10B de Jurispru-
déncia 1/8430 ; idem, RE n® 73.655-ES (DJU 18.12.95, p. 44.550, in Revista Dialética
de Direito Tributdrio, n® 6 (mar¢o/96), p. 207); idem, RE 73.833-ES (DJU 18.12.95,
p- 4.522, in Revista Dialética de Direito Tributdrio, n® 6 (mar¢o/96). p. 207); sobre
rixa municipal por servigos urbanos cobrada em Salvador, cuja base de cdlculo foi
julgada inconstitucional, por estar divorciada dos servigos prestados, v. decisio do
TRF da |I* Regiio, na Apclagio Civel n® 89.01.23732-6-BA (DJU 2 de 28.06.96. p.
44 659, in Revista Dialética de Direito Tributdrice, n° 12 (sctembrof96), p. 207.

# Cf, op. loc. cit. {nota 33); sobre a waxa de limpeza urbana e de conservagio de vias,
cobrada pelo Municipio dc Sdo Paulo, cuja base de cilculo foi julgada ndo vincula-
da A awagio eslatal, valorizande fatos incapazes de mensurar-The o custo, v. RE n°
35.158-SP (DJU 12.08.96, p. 27.464, in Revisia Dialética de Direito Tributdrio, n*
13 (oulebro/96), p. 206; por outro tadeo, no antigo regime constitucional, a t1axa de
melhoramento dos portos foi julgada constitucional, porque ado tinha a mesma ba-
se de incidéncia do imposto de importagio - v. RE 157.235-3 (DJU/ 08.09.95, in Re-
vista Diglética de Direito Tributdrio, a° 2 (novembro/95), p. 207); no mesmo senti-
do, v. comentdrio de Regina Helcna Costa in Revistu de Direite Tributdrio, o° 37. pp.
187 a 191,
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3.8.3 A estreita celaghio entre a basc de cAleulo ¢ o fato gerador do tribu-
to também foi percebida por Ruy Barbosa Nogueira: A base de célculo do tri-
buto representa legalmente o valor, grandeza ou expressdo numérica da situa-
¢i@o ou esséncia do fate geradeor ¢ sobre a qual se hd de aplicar a eliguota; é,
por assim dizer, um dos ladas ou modn de ser do fato gerador™

3.8.4 A ligio dc Ruy Barbosa Nogueira se corrobora nos ensinamentos
de Tipke e Lang, para quem a base de cdlculo compreende as normas que
quantificam totalmente o objeto de tributag@o: o cardter numérico dos impos-
tos pressupde que s¢ja possivel expressar em um nimero aquilo que serd tribu-
tado. Isto ocorre por meio da base de cdleulo.

3.8.5 Em seu recente Curso de Direito Tributdrio, José Eduardo Soares
de Mclo também mostra que o fato gerador contém, sempre, fnsita uma grande-
za ccondmica. Assim exemplifica o autor: 56 & possive! calcular o IPTU consi-
derando o valor da propriedade imobilidria, por ser sua materialidade. Se este
imposto for calculado 1omuando-se por base o valor do aluguel do imivel, esta-
rd sendo tributada sua renda, com manifesta inadequagiio do materislidade com
a base de cdlculo, patenteando-se a inconstitucionalidede.

3.8.6 A idéia dc se medir ou valorar o préprio fato gerador estd presen-
te ¢m Villegas, que se refere s normas que instituem a base de célculo, como
sendo aquelas cuya misidn especifica consiste en establecer los criterios con
arreglo a los cuales ha de valorarse o medirse el hecha imponibie®

3.8.7 Também A.D. Giannini via na base de cdlculo um critério para se
valorarem as situages de fato que constituem o fato gerador, alertando, outros-
sim, que os critérios de valoragio ndo 6 sio necessariamente diversos para os
viirios objetos dos impostos (o que, desde logo, permite a conclusio de que ca-
da criténo de valoragio - base de cdlculo - serd adequado para um iinico objeto)
mas também alerta que pode haver virios critérios adequados para a mesma es-
pécie, de modo que a indicagiio legislativa do critério de valoragio integra a de-
fini¢io do objeto ¢, portanto, a estrutura do imposto.*

' Cf. op. ¢it. (nota 30), p. i3,

' No criginal: Die Steuerbemessungsgrundlage bilden diejenigen Nurmen, die das
Steuerobjeks aly Ganzes quantifizieren, Der numerische Charakier der Steuer setzt
voraus, daby das, was zu besternern ist, in einer Zahl ausgedriicks wird, Days geschieht
durch die Steuerbemessungsgrundioge (Besteuerungsgrundlage. Steuermabstab,
mabgeblicher Werr), CI. Klaus Tipke e Joachin Lang, Stewerrecht. Ein sysiematischer
Grimdrib, 13" ed,, Caldnia : Verlag Dr. Otto Schinidt, [991, p. 134,

Cf. José Eduarde Soares de Mclo, Curso de Direito Tributdrio, S50 Paulo : Dialética,
1997, p. 160.

* Cf. Héctor B. Viliegas, Curyo de Finunzas, Derecho Financiero v Tributario, Buenos
Aires : Depalma, 1972, p. 162,

* No original: 49. La hase imponible e il tasso d' imposta - Le situaioni di fatte a cui
si collegana le singole imposie devonu essere valutate in modo che possa giungersi
alla determinazione della basa imponible (...) f criteri di valutazione non solo sono
necesarianente diverse per le varie specidegli oggeni d’imposte, ma possone essere
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3.8.8 Geraldo Ataliba assim se manifestou: Base impontvel é uma pers-
pectiva dimensivel do aspecto material da h.i. que a lei gualifica, com a finali-
dade de fixar critério para a determinacdo, em cada obrigagdo, do quantum
debeatur. (...) O aspecto material da h.i. é sempre mensurdvel, isto £, sempre
redutivel @ uma expresséo numérica. A coisa posta na materialidade da h.i. é
sempre passivel de inedigdo. {..) A base é, pois, uma grandeza aprecidvel,
nmensurdvel, do aspecto material da h.i*

3.8.9 No trabalho de Blumenstein, cncontra-se uma distingfio entre as
bases de célculo diretas ¢ indiretas, Enquanto para as primeiras o autor via uma
verdadeira valorizagio contdhil do ohjeto do imposto, as dltimas seriam indi-
¢ios exteriores que permititiam que a awtoridade fiscal fixassc a aliquota aplica-
vel, no exercicio de seu poder discriciondrio.” Vé-se, assim, que as bases indi-
retas nio se aplicavam no cdlculo do imposto, propriamente dito, mas na fi-
xagho de sua aliquota. Na edig@io mais recente da obra, atualizada por Locher,
vé-se que esta fixagio indireta somente se considera compativel com o princi-
pio da legalidade sc a prépria lei der os critérios para a lixag3o da aliquota.™ De
todo o modo, no que tange A base de cilculo “direta”(i.e., aquela sobre a qual se
aplica a aliquota para a apuragio do guanium debeatur), vé-se a confirmaggo de
Blumenstein dec que se trata dc uma valorizagio matematicamente exata do ob-
jeto do imposto.®

3.8.10 Para Paulo de Barros Carvalho a base de cilculo € aquela gran-
deza instituida na conseqiiéncia das endonormas 1ributdrias e que se desting,
primordialmente, a dimensionur a intensidade do comporiamento inserto no
niicleo do fato juridico e, como fungdo paralela, confirmar o critério marerial
da hipdrese endonermativa.® Em trabalho rccente, com o qual conquisiou a
Litularidade de Direito Tributdrio na Universidade de S&o Paulo, o mesmo autor
confirmou tais fungdes, além de acrescentar outra: Essas reflexfies nos condu-
zem a ver, na hase calculada, trés fungaes ritidamente distintas: a) medir as
proporgies reais do fato, ou fungdo mensuradora; b} compor a especifica de-
terminagdo da divida, ou fungdo objetiva; e c) confirmar, infirmar ou afirmar o

anche diversi per la medesima specie, casicché l'indicazione legislativa del criterio
di valurazione serve ad integrare la definizione dell"oggetio ¢ quindi lu struttura
dell'imposta. Cf. A.D.Giannini, Istismzioni di Diritto Trilvatario, 3" ed.. atvalizada,
Milano : Giuffré, 1951, p. 130.

# Cf. op. cit. (nota 30}, pp. 108-109.

¥ Cf, Ernst Blumenstein, Sistema di Diritto delle Impaste (irad. Francesco Fortc),
Milano : Giuffre, 1954, pp. 162-163.

¥ Cf. Emst Blumenstein, Sysrent des Sreuerrechts, 4" ed., atualizada por Peter Locher,
Zurique : Schulthess Polygraphischer Verlag, 1992, p. 182,

# No original: Direkte Stewerbemessungsgrundlagen sind solche, die eine rechnerisch

gencaue Wertung des Sieuerobjekres bezwecken. Cf. up. cil. (nota 48), p. 181,

Cf. Paulo de Bareos Carvallwe, Tearia da norma wribuidria, 2° ed., Sio Paolo : RT,

1981, p. 105,

bl
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correto elemento material do antecedente normativo, ou fungdo comparativa.”’)
Presente, nas fungdes “mensuradora” e “comparativa”, encontra-se o inexordvel
vinculo que liga o “elemento material do antecedente normativo” & “base cal-
culada”.

3.8.10.1 A lungdo comparativa também é reconhecida por Valdir de
Oliveira Rocha: a base de cdlculo no mdximo confirma a espécie tributdria (im-
posio, taxa ou contribuicdo de melhoria} que o aspecto material do fato gera-
dor afirma.® Sua relagio com o aspecto material do fato gerador é confirmada
pelo autor quando ele, citando as palavras de Carlos da Recha Guimaries, diz
que ¢ base de cdlculo apropriada é aquela que ndo entra em conflito com o ser
do triburo,”* Noutra passagem, tratando especificamente da competéneia residual,
Valdir confirma tal entendimento: Mas o gue se deve entender como base de cdl-
culo prépria de imposto discriminado na Constituigdo? Bases de cdleulo pro-
prias de impostos discriminados na Constituigdo sdo aquelas que levam a uma
forte aproximagdo com o aspecto material do fato gerador™

3.8.10.2 Buscande do mesmo modo as tungdes da base de cilculo, José
Luis Perez de Ayala e Eusebio Gonzalez reconhecem que, en primer lugar, la
base imponible es una magnitud cuantificadora del elemento objetive o mate-
rial del hecho imponible {...) Es deciy, la base imponible es ante todo y sobre
todo un elemento de medicion. Sabemaos qué es lo que mide: el elemento objeri-
vo o material del presupuesio de hecho™

3.8.10.3 Os mesmos autores viio além em sua pesquisa, inovando sobre
as fungdes da base de cdlculo ao concluir que esta serve para medir a prépria
capacidade contributiva. Com efeito, argumentam os professores, de poco serviria
una adecuada contemplacion de la capacidad economica gravable por parte del
hecho imponible, si al definir la base se acoge de forma parcial o inadecuada
el elemento objetivo o material del hecho imponible,® donde acabam por ex-
trair quatro fungdes para a base de cdlculo: (i) constituir elemento de medigio
ou quantificagiio do fato gerador; (ii) quantificar a capacidade econdmica mani-
festada no aspecto objetivo do fato gerador; (iii) fixar a quantia da prestagdo, jun-
tamente com a aliquota; e (iv) fixar a propria aliquota, nos tributos progressivos.™

U CF, Paulo de Barros Carvatho, Fundamemtos juridicos da incidéncia tributdria, tese
apresentada ao concurso para professor-titular do Departamento de Direito Econd-
mico e Financeiro, drea de Direito Tributdrio, da Faculdade de Direito, da Universi-
dade de Sdo Paulo, Sdo Paulo : USP, 1996, p. 206.

51 CF. op. cit. (nota 29), p. 107.

SCE op. Yoc. cit. (nota 52).

s Cf Valdir de Oliveira Rocha, A competéncia tributdria residual da Unido e a contri-
buicio ao Finsocial, in Repertirio 108 de Jurisprudéncia, n® 21/91 (1* quinzena de
novembro de 1991), pp. 397 a 393 (396).

5 CT, José Luis Perez de Ayala ¢ Busebio Gonzalez, Curso de Derecho Tributario, 5°
ed., Madri : Editorial de Derecho Financtero - Editoriales de Derecho Reunidas, 1989,
tomo 1, p. 268.

% C{. ap. cit. supra (nota 55), p. 269,

- Cf.op. loc. cit. supra {nota 56).
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3.8.11 Tratando igualmente da base de calculo, Hensel a via como uma
medida do aspecto material do fato gerador. Reconhecendo a possibilidade de
uma multiplicidade de bases de cdlculo possiveis, Hensel oferecia, também com
base na capacidade contributiva, um critério para a base de cilculo adequada:
quanto mais especificada for a base de cilculo, tanto mais se atenderd o princi-
pio da capacidade contributiva (assim, num dos exemplos do autor, serd mais
adequada a base de cilculo do imposto de cerveja que diferenciar a base de cil-
culo conforme a espécie de cerveja). ™

3.9 Do elenco acimg, pode-se afirmar, com respaldo na melhor doutri-
na, que existe, sim, uma relagfio entre a base de cdlculo e o aspecto material do
fato gerador. Esta relagdo implica a base de cdlculo valorar ou medir o fato
gerador. Ressaltam-se, ademais, confirmaces expressas, por parte de Giannini,
Barreto e Carrazza, de que ndo existe iuma relagdo de unicidade, sendo perfei-
tamente possivel encontrarem-se virias bases de cdlenlo apropriadas para me-
dir o fato gerador.

3.9.1 No que tange especificamenie ao tema da existéncia de uma base
de cdlculo “propria” para cada imposto (o que, portanto, exclui a possibilidade
de uma mesma base de cilculo para dois impostos), niio € demais repetir a ligdo
de Giannini, acima reproduzida: 7 criteri di valutazione (... ) sono necesariamen-
te diverse per le varie specie degli oggetti d'imposta™

3.10 Do que se viu, parece-nos ticito afirmar que a base de célculo é um
elemento que quantifica o fato gerador e, portanto, se dois fatos geradores sdo
distintos, entdo também diversos devem ser o5 critérios que servem para sud
medigdo. Conquanto seja possivel medir-se um mesmo objeto de tributagio por
virios critérios, ndo pode wm mesmo critério aplicar-se a mais de wma situagdo.

3.10.1 Valendo-nos das ligGes da 16gica da teoria dos conjuntos, poderia-
mos dizer que se A ¢ B sio conjuntos que coniém, respectivamente, as bases de
cileulo possiveis para os fatos geradores A’ e B’, niio existe qualquer intersecgiio
entre ambos 0s COnjuntos.

3.11 Da conclusiio acima poderia decorrer que o constituinte, ao referir-
se a “fato gerador ou base de cdleulo préprios” dos impostos discriminados no
texto constitucional, terta recaido em redundfincia: bastaria proibir 0 emprego
do fato gerador préprio de um imposto discriminado na Constituigdo, ji que de
fatos geradores diversos decorrem bases de célculo diversas.

3.11.1 Qutro entendimento - a nosso ver mais acertado - mostra na res-
trigio constitucional uma fungfo explicitadora do quanto se viu em doutrina.
Neste sentido, ao proibir, na criagio de novos impostos, 0 emprego de base de
célculo prépria dos impostos discriminados na Constituiglo, confirmou o cons-
titwinte a relogdo de unicidade, acima referida, que impede que uma base de

% Cf. Albert Hensel, Steirerrechs, 3* ed., atualizada, Berlim : Verlag von Julius Springer,
1933 (reimpressio em Berlim @ Verlag Neue Wistschafts-Brief, 1986), p. 58.
¥ Op. loc. cit. supra (nota 45},
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cdlculo propria de um impaosto jd previsto seja empregada para quantificar ou-
tre fato gerador: )

3.11.2 Note-se, neste ponto, que a conclusio acima implica conseqilén-
cia que nio pode passar desapercebida: se o constituinte abrigou toda a doutri-
na nacional e estrangeira que consagra a relagio de unicidade entre a base de
cdlculo e 0 aspecto material do fato gerador, ter-se-d por inconstitucional todo o
imposto que adotar base de cdlculo que nfio guarde a relagfio de ineréncia dnica
com o respectivo aspecto material.

3.11.2.1 Noutras palavras: se é verdadeiro que a base de cdlculo é ele-
mento que se liga necessariamente a um tnico fato gerador, entiio o emprege de
wma base de cdlculo "propria” de wm fato gerador sem o seu respectivo aspec-
to material serd taxado de inconstitucionalidade nao por invasdo de compe-
téncia, mas por ferir a relagdo de ineréncia insita ao texto constitucional.

3.11.2.2 Tal situagio serd dbvia quando uma idéntica base de cilculo
servir a dois impostos; havendo, entretanto, pequenas diferengas, caberd ao
aplicador da lei dizer se, naquele caso, ambas as bases de cdlculo seriam ineren-
tes a um Unico aspecto material do fato gerador ou se cada base de cilculo & apta
a medir apenas um aspecto material do fato gerador.

3.11.2.3 Esta questfo nos remete de volta ao problema que nfio parece
ainda reselvido: jd sabemos que cada imposto tem pelo menos uma base de cdl-
culo que The € propria ¢ que esta 56 serve a ele; falta um critério, entretanto, pa-
ra determinar a que imposto determinada base de cdlculo € inerente. Isto nos leva
a investigar os outros critérios apontados para a individualizagio e comparagéo
de impostos, jd que somente quando se determinar qual o critéric que define a
esséncia de um imposto € que serd possivel buscar pariimetros para identificar
wma base de calculo como “prépria” do imposto individualizado.

Fato gerador

3.12 O texto constitucional de 1988 elege o fato gerador como um dos
elementos cuja coincidéncia implica impostos compariveis e, portanto, invasio
de competéncias ou competéncia residual.

3.12.1 Em nossa pesquisa, cumpre investigar, como o fizemos para a ba-
se de cilculo, se a expressiio “fato geradot” compreende todos os aspectos a ela
inerentes ou se limita a um ou alguns de seus aspeclos. Neste dltimo caso, qual
seria ¢ aspecto definidor da esséncia de um imposto.

3.12.2 Concluindo ser o fato gerador que define a esséncia do imposto,
encontramos a pesquisa de Markull. Para o autor, no que tange a impostos se-
melhantes, deve-se tomar apenas a parte objetiva de sua estrutura, que ele diz
ser a ocasido (“Anlab®) da tributagio, o que podem ser coisas diversas, como
uma coisa, um fato ou uma relagiio juridica, um negdcio ou outra situagiio a que
o credor consiga ligar (“ankniipfen”) sua pretensilo, Tais circunstincias, confor-
me o autor, nunca faltaram ao Estado, seja, nos casos menos desenvolvidos, o
mero fato de se existir (imposto sobre as cabegas - “Koplsteuer™), seja, mais tarde,
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sobre as relagdes juridicas que se iam firmando (impostos aduaneiros, imposto
sobre selo, imposto sobre a transmissio de propriedade, seja, ainda sobre a pro-
priedade de determinados bens {(oure e prata, escravos, propriedade imobilidria),
ou sua produgao (impoesto sobre vinho, cerveja etc.), sebre as profissdes e, final-
mente, diante do fato de que alguém possui patrimonio ou renda, também estes
passaram a ser tributados. E a esta multiplicidade de circunstancias que Markull
denomina circunstincia do imposto {“Steuergegenstand™). Segundo Markull, a
circunstiincia do imposto € a parte mais prépria do imposto, aquele ponto a par-
tir do qual ele se diferencia do outro. Markutl diz que é pela circunstincia que o
imposto & conhecido, e assim também é chamado pelo povo. Aqui, para o autor,
estd o risco: nem sempre 0 nome do imposto revela exatamente a circunstincia
sobre a qual incide. Exemplificativamente, cita o imposto do “Reich” sobre o selo
no licenciamento dos veiculos que niio tinha por fato gerador o licenciamento,
mas o uso de vias publicas pelo carro. Tal discrepincia, conforme Markull, s6
ficou notéria quando Bremen tentou criar imposto sobre idéntica circunstincia,
o que era impedido pela constituigdo do “Reich™.*

3.12.2.1 A “circunstincia do imposto™ a que se refere Markull poderia
ser entendida por 0 que outros autores denominam “aspecto”, “critéric” ou “ele-
mento” “objetivo” do fato gerador”. A sinonimia, na lingua alemd, entre a *“cir-
cunstincia do imposto” (Stenergegenstand) e o “objeto do imposto”
(Sreuerobjekt) se confirma, exemplificativamente, na obra de Blumenstein, que
dedica o seu capitulo III a Gegenstand der Steuer mas os trés tinicos subtitules
ali inseridos (§§ 10 a 12) tratam de Sreuerobjekt.®!

3.12.2.2 O reconhecimento do “objeto do imposto” como importante para
a sua identificagio jd se deu na doutrina brasileira, Neste sentido, por exemplo,
Ruy Barbosa Nogueira afirma ser o elemento objetivo o “ceme” do fato gera-
dor e por uma questao de método, o Cadigo Tributdrio Nacional entendeu sufi-
ciente restringir-se a ele ao definir o fato gerador: a situagéo definida em lei co-
mo necessdria e suficiente para a ocorréncia du obrigagdo principal (art. 114).?
Do mesmo modo, Luciano Amaro vé na defini¢io de uma agio ou situagdo, 0
“nicleo” ou “materialidade’ do fato gerador.™

3.12.3 E Paulo de¢ Barros Carvalho quem anota a dificuldade de se loca-
lizar o niicleo da hipdtese normativa, nio sendo raro que, ao se buscar aquele,
acabe-se por cantemplar outros aspectos que niio constituem “esséncia” do tri-
buto. Distingue, portanto, o autor o aspecto “objetive” (que corresponde A situa-
¢do descrita na lei) do “critério material”, ensinando que com a descrigdo ob-
jetiva do fato, obtém-se a compostura integral da hip6tese tributdria, enquanto
o critério material & apenas um de seus elementos, o essencial, ou o niicleo.*

0 Cf. Markull, op. cit. {(nota 23), p. 595.

" Cf, op. cit. (nota 48), pp. 126 e ss.

2 Cf. op. cit. (nota 30), p. E47.

* Cf, op. cit. (nota 30), p. 245. )

™ Cf. op. cit. (nota 30), p. 167; idem, op. cit. (nota S0}, pp. 75-79.
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3.12.3.1 A distingio parece-nos correta: na descrigfio da situagio que
constitui o fato gerador, temos, além do aspecto material (conduta mais objeto),

0 aspecto temporal (adjunto adverbial de tempo) ¢ o aspecto espacial (adjunto

adverbial de lugar).

3.12.3.2 Se a busca € pela esséncia do imposto, cumpre indagar se uma
mudanga nos aspectos temporal ou espacial implicam novo imposte, ou nio. Nio
nos parece que se esteja diante de um novo imposto pelo fato de o imposto de
renda ser cobrado anualmente, mensalmente ou, mais recentemente, trimestral-
mente. O aspecto material (auferir disponibilidade econémica ou juridica de ren-
da ou proventos de quaiquer natureza) ndio muda. Confirma-se, assim, a ligdo de

Paulo, no sentido de a esséncia se encontrar ndo na situagio objetiva do fato ge-

rador, mas em uma parte dela: seu aspecto material.

3.12.3.3 Note-se, aqui, que a idéia de ser o aspecto material a esséncia
do fato gerador também estd presente no estudo de Geraldo Ataliba: 47.2 E 0 mais

importante aspecto, do ponto de vista funcional e operativo do conceito (de h.i.)

porgie, precmameme revela sua ESSE.‘HCICI permrtuzdo St ca:acte”zagao €

individualizagdo, em fungéo de todas as demais hipéteses de incidéncias. E o

aspecto decisivo que enseja fixar a espécie tributdria a que o tributo (que a H.1.

define) pertence. Contém ainda os dados para fixagdo da subespécie em que ele

se insere.™

3.13 Da pesquisa doutrindria revelando o aspecto material como o nii-
cleo do tributo, torna-se possivel retomarmos a questio do entendimento ade-
quado da expressdo “fato gerador”, no artigo 154 do texto constitucional.

3.13.1 Entendemos que conquanto o constituinte se tenha referido a “fa-
1o gerador”, ndo cogitou ele de todo o objeto do imposto (artigo 114 do Cédigo
Tributdrio Nacional) mas tdo-somente de seu aspecto material,

3.13.1.1 Nossa opinific baseia-se, inicialmente, na doutrina acima cita-
da, que jd encontrava no aspecto material a esséncia do imposto,

3.13.1.2 Mais importante, entretanto, é que a conclusfo acima decorre
de uma interpretagio sistemadtica do préprio texto constitucional, Em nenhum
momento, se encontra alguma cogitagdo, por parte do constituinte, de outros ele-
mentos do fato gerador, sendo de seu aspecto material.® Especialmente no te-
ma que nos afeta - a discriminagiio de compet&ncias - o constituinte valeu-se do
aspecto material® do fato gerador para fazer o discrimen dos artigos 153, 155 ¢

156. .

5 Cf. op. cit. (nota 30), p. 106.

% Podemos notar, facilmente, que a partilha, entre a Unido, os Estados e Municipios,
das comperéncias tributdrias para criar impostos (competéncias impositivas) foi le-
vada a cabe de acordo com win eritério material. Cf. Rogue Anténio Carrazza, Prin-
cipios constitcionais tribuidrios e competéncia wributdria, Sio Paulo : RT, 1986, pp.

173-174.
# Mais precisamente: o constituinte apresentou enunciades dos quais se extrai o aspec-
o materiat {verbo mais complemento) des impostos. Ct. Paulo de Baros Carvalho,

op. cit. (nota 51), pp. 23 ¢ ss.
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3.14 E oportuno, agora, retomarmos a questio apresentada quando dis-
cutimos a base de céilculo “prépria” dos impostos. Acreditdvamos, naquele pon-
to, que seria necessdrio determinar qual o critério que define a esséncia de um
imposto para, a partir daf, buscarmos pardmetros para identificar uma base de
cdlculo como “prépria” do imposto individuatizado. J4 sabemos, agora, que a es-
séncia de um imposto se define a partir de seu aspecto material. Temos condi-
¢Ges de afirmar, neste ponto, que uma base de cdlculo serd propria do imposto
cujo aspecto material ela for hibil para medir.

3.15 Chegamos, pois, & conclusiio de que & o aspecto material do fato
gerador o fator decisivo para a delimitagdo dos campos de competéncia de ca-
da ente tributante, bem como para a definigdo da competéncia residial. Dada
uma base de cdlculo qualquer, ou bem serd ela inerente ao elemento material do
fato gerador que acompanha (e neste caso serd despicienda a sua investigagao,
jd que a ocorréneia, ou nio, de competéncia residual j4 se extraird da compara-
Ao dos aspectos materiais dos fatos geradores), ou bem nilo servird ela para medir
o respectivo fato gerador (e neste caso serd taxada de inconstitucional, por ndo
atender i ineréncia que € pressuposta pela Constitui¢io).

3.16 Temos, entdio, que sendo possivel identificar os aspectos materiais
de incidéncia de impostos de cada ente tributante (discriminagiio de competén-
cias) e tendo o intérprete ferramenta para localizar o aspecto material do impos-
to que estd examinando, entiio serd mero procedimento 16gica elementar (rela-
¢io de continéneia) afirmar em que campo de competéncia o tltimo se insere.

IV - Identificando a Esséncia (Aspecto Material) de um Imposto

4.1 Quando o aplicador da lei procura, na prética, aplicar as conclusGes
teGricas acima, vé que ainda the falta alguma reflexdo que permita sentir-se mais
seguro de sua conclusio.

4.1.1 Tomemos dois exemplos de impostos que poderiam ser instituidos
pela Unifio, para examinarmos se estarfamos, ou nédo, no campo da competén-
cia residual: (i) imposto sobre produtos agricolas e (if) imposto sobre a transmis-
530, por ato oneroso, de direitos sobre a propriedade intelectual. Em ambos os
casos, viria imediatamente A nossa mente a possibilidade de conflito com o Im-
posto sobre operagdes relativas A Circulagio de Mercadorias e sobre a presta-
¢Ao de Servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdes
(ICMS). Citamos tal conflito a titulo Hustrativo, ji que, teoricamenie, 08 aspec-
tos materiais de todos os impostos discriminados na Constitui¢fio deveriam ser
confrontados com os novos, a fim de certificar a sua inclusiio na competéncia
residual.

4.1.2 A localizagio abstrata dos aspectos materiais dos noves impostos
seria facil: (i) produzir bens agricolas; e (ii) transmitir, por ato oneroso, direitos
sobre a propriedade intelectual. J4 0 ICMS enconira, no que nos interessa, o se-
guinte aspecto material: efetuar operagdes relativas A circulagio de mercado-

rias.
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4.1.3 Quando o aplicadar da lei, com base na ligio acima, procura tes-
tar a competéncia residual, vé-se diante de novas dividas: produzir bens agri-
colas estd compreendido entre os casos em que se efetuam operagdes relativas 3
circulagio de mercadorias? Que dizer de transmitir direitos sobre a propriedade
intelectual?

4.1.4 Torna-se claro, assim, ser necessirio continuar nossa investigacio
tedrica, agora buscando critérios para que um aspecto material se possa dizer
contido, ou nio, em outro,

Efeito econdmico

4.2 Na segunda edigfo de seu manual do imposto de renda, Albert Hensel
sustentou que 0s impostos extrairiam sua caracteristica predominante a pattir de
seu efeito econdmico (Wirtschaftliche Wirkung der Stener).™

4.3 A idéia do efeito econdmico influenciou, tamhém, a corte fiscal do
Reich alemio (Reichsfinanzhof), destacando-se, neste sentido, deciséio proferi-
daem 17.11.23, quando a corte se viu diante da necessidade de interpretar dis-
positivo constitucional de entiio que vedava aos Estados instituirem impostos
semelhantes (gleichartig) Aqueles federais. A questiio que se apresentava - idén-
lica & que ora enfrentamos - era saber quando um imposto era semelhante aos
jd existentes, cu quando se ratava de algo novo.

4.3.1 Decidiu a corte que o dispositivo constitucional - seguindo o texto
constitucional que o antecedera - visava a garantir uma exclusividade ao Reich
sobre os seus impostos. Tal exclusividade implicaria uma consideragiio econd-
mica: todo imposto visa a sugar de determinada manifestagiio da vida econdmi-
ca parte de sua forga para o fim de atender s necessidades do Estado. Os Esta-
dos e comunidades niio podem sugar de onde o Reich jd estd sugando (Wo das
Reich schipft, sollen nicht auch die Linder und Gemeinden schipfen diirfen).”

4.3.2 Este entendimento foi longamente examinado por Markull, que
desde logo alerta que ndo se pode adotd-lo num sentido politico financeiro, jd
que se todos os tributos, em dltima instincia, atingem a mesma fonte (a capaci-
dade econdmica do contribuinte, por meio de sua renda ou seu patriménio), é
claro que, em dltima instincia, uma tributa¢ao pelos Estados prejudica, sempre,
a tributagio pela Unido.™ Neste sentido, também, a opinido de Brandio Macha-
do, transcrita em epigrafe a este estudo. Dai porque, como assinala Markull, o
efeito econdmico nfio deve ser visto do ponto de vista do sujeito ativo (i.e., se
ele € afetado pela criaglio de outro imposto por um “concorrente™) mas do su-
jeito passivo e, ainda assim, niio sc¢ considerando toda a sua situagio econdmi-
ca mas tao-somente a drea especifica que € atingida pelo imposto,”™

4.3.3 Em sua critica, Markull discorda da conclusio de Hensel, no tra-
balho acima citado, de que a semethanga entre os impostos se entenderia em seu

®Cf. Albert Hensel, Stewerrechs, 2 ed., 1927, p. 22 apud Czisnik, op. cit. (nota 22).
- Anud Markull, op. cit. {nota 23}, pp. 544-545,

™ Cf. Markull, op. cit. (nota 23), pp. 603-604.

O Cf. Markull, op. loc. cit. supra (nota 70).
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sentido econdinico, de modo que a sua comparagiio nflo se basearia apenas nos
aspectos juridices do fato gerador, mas principalmente em sua finalidade eco-
ndmica. Sustenta Markull que a comparag¢iio entre os impostos deve partir das
normas de cada um deles, o que, em esséncia, implica a consideragiio da “cir-
cunstincia” do fato gerador, acima referida. Markull entende que o efeito eco-
ndmico do imposto tem um papel complementar, somente cabendo sua consi-
deragdo nos casos em que surjam ddvidas na comparagio das “circunstincias’”.

4.3.4 Na edi¢iio seguinte de seu livro, Hensel parece concordar com as
criticas de Markull, pois passa a afirmar que o cerne na comparagio de impos-
tos estd na “circunstineia” do imposto (que ele denomina “aspecto material’),
obtida a partir de uma comparagio juridica (niic econdmica), podendo-se uti-
lizar, complementarmente, a base de cdlculo ¢ o sujeito passivo na comparagio.
Nio sendo possivel se chegar a urn resultado a partir dos critérios juridicos for-
mais (o que Hensel alerta que ocorre freqlientemente) é que se parte para o exa-
me econdmico.™

4.3.5 Em Hensel e em Markull encontramos, assim, o reconhecimento
de que a mera comparagiio formal de aspectos materiais nfio € suficiente para a
solugdo de problemas de discriminagio de competéncias, fazendo-se necessdrio
recorrer-se, complementarmente, & questdo econdmica, assim entendida qual a
manifestagiio de capacidade contribufiva “sugada™ por ambos 0s impostos.

4.3.5.1 Nio obstante, o exame de exemplos dados por Hensel para esta
comparagio econdmica revela que no fundo o efeito econdmico acaba sopesan-
do schre a decisao, malgrado a inocorréncia de aspectos objetivos coincidentes: ™

- 0 imposto sobre a importlagio de carviio, institufdo em Turinga, foi
considerado semelhante ao imposto do Reich sobre o carviio porgue,
posto que apresentando diferencas formais, buscavam atingir o con-
sumo de carvio;

- um imposto sobre solteiros, ainda que cobrado a aliquotas fixas, vi-
sava a atingir a capacidade econdmica individual do contribuinte e
por isso era semelhante ao imposto sobre a renda, ji que tem a mes-
ma finalidade.

4.3.5.2 Estes exemplos sfo suficientes para notar que, ndo obstante seu
reconhecimento explicito da importincia dos aspectos formais, Hensel mostra
casos de impostos com aspectos materiais tormalmente distintos, reconhecidos
semelhantes pela jurisprudéncia em virtude de seu efeito ecandmico.

4.3.6 O efeito econdmico enquanto parimetro para a comparagio de
impostos foi retomado, mais recentemente, por Tipke. Diferentemente dos au-
tores acima, entretanto, o professor de Col8nia rejeita claramente uma compa-
racio dos elementos técnico-juridicos do fato gerador, entendendo ser o tinico
critério aceitdvel o do efeito econdmico.™

2 CF. Hensel, op. cit. (nota 58}, p. 30.
" Cf. op. loc. cit. supra (nota 72).
™ Cf. Klaus Tipke, “Uber die Gleichartigkeit von Steuern”, in Srewer und Wirtschafl,

31975, pp. 242 2 251,
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4.3.6.1 Tipke sustenta seu entendimento afirmando que s6 se pode pen-
sar em um critério para a comparagiio dos impostos quando se pensa qual a fi-
nalidade da comparagio. '

4.3.6.2 No caso da discriminagiio de competéncias e, portanto, da deli-
mitagfio da competéncia residual, Tipke entende, como os doutrinadores acima
citados, que a preibigdo da instindgdo de impostos semelhantes quer evitar qie
mais de uma pessoa juridica de direito piiblico sugue recursos de uma mesma
manifestacdo da capacidade contributiva,

4.3.6.3 A tal ratio, entretanto, Tipke acrescenta oulra, que ele entende
mais importante: proteger o contribuinte, para que ele nio acabe sujeito a um
exagero de tributagdo (Uberbestenerung). Este entendimento, a nosso ver, pode-
ria ser estendido ao caso brasileiro, jd que se nosso constituinte inseriu entre as
garantias do contribuinte a proibigdo do confisco (art. 150, IV) e a ohservincia
de sua capacidade econdmica (art. 145, § 1°), além, obviamente, do principio da
igualdade (art. 130, II).

4.3.6.4 Dada a coincidéncia entre ambos os sistemas juridicos neste par-
ticular, vale a pena anotar a conclusio de Tipke: se o obfetivo da comparagdo
consiste em impedir que vdrios sujeitos ativos suguem de igual fonte de impos-
to e, ademais (alids, nélo apenas como finalidade acessdria), em proteger o su-
Jjeito passivo (contribuinte de futo) de wma tributagdo exagerada, entdo a com-
paragdo nio pode se valer de elementos externos do fato gerador, da técnica do
impasto, mas sim de qual 0 componente da capacidade econdmica do contri-
buinte a que se conecta o imposto e de qual forma tal conexdo produz efeitos
econdmicos sobre o contribuinte.”

4.3.6.5 Para a comparagio do efeito econdmico, Tipke sugere que se
comparem os bens tributdveis, i.¢., o fato gerador econdmico, que nem sempre
se extrai do préprio fato gerador, Exemplificativamente, Tipke cita o caso do
imposto de consumo, cuja denominagio ja indica que o efeito econdmico estd
no consumo (coincidéncia entre fato gerador ¢ efeito econdmico), enquanto o
imposto sobre a circulagiio nada diz, em seu nome, sobre seu efeito econdmico.
Isto posto, atirma Tipke que a delimitagfio deve se orientar a partir das diversas
bases de cdlculo de capacidade econdmica e contributiva { Bemessungsgrundlagen
wirtschaftticher und stewerlicher Leistungsfihigkeit).

4.3.6.6 Finalmente, Tipke esclarece que a base de cdlculo da capacida-
de contributiva nio se confunde com a base de calculo definida pelo legislador,

i No original; Wenn der Zweck der Vergleichung darin bestehi zu verhindern, dab
mehrere Steuerberechiigte die gleiche Steuerquelle ausschiipfen, ferner {und zwar
nicht nur nebenzwecklich) darin, die Steucerpflichrigen (Steueririiger) vor
fibermébiger Bestenerung zu schiitzen, kann es fiir die Vergleichung nichi auf den
Stewcrtechnischen. dubseren Tathestand ankonmen, sondern pur darauf, an welche
Komponente derwirtschaftlichen Leistungsfiihigkeit eine Stetier ankniipft und wie sich
diese Ankmiipfung beim Sreverpflichtigen wirtschaftlich auswirks. Cf. op. cit. {nota
74), p. 245.
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jd que impostos com bases de cilculo totalmente diversas podem estar visando
i mesma manifestagio de capacidade contributiva,

4.3.7 A anilise da teoria esposada por Tipke parece ser de valia para o
estudo da questo a que nos propusemos - a da delimitagiio do campo de com-
peténcia residual - jd que nos convida a crer que o constituinte, conquanto ele-
gendo, em seu artigo 154, crirérios formais para a definicdo da competéncia
residual (que se resumem numa comparagdo dos aspectos materials dos fatos
geradores), teve em mente a finalidade de impedir um exagero na carga tribu-
tdria, decorrente da pluritriburagdo. Tal reconhecimento se prende & necesséria
consideragio do efeito econdmico do imposto - ou da base de cdlculo da capa-
cidade econdmica manitestada.

4.3.8 Parece-nos possivel concluir, aqui, que posto ser formal o alcance
do artigo 134, 1, do texto constitucional (aspecto material do fato gerador}), nas
hipéteses - ndo infreqiientes - em que se encontre diivida sobre a coincidéncia,
ou nio, de tais aspectos, poderd o efeito econdmico ser tomado para a solugio
da questio.

4.3.8.1 Alerte-se, cutrossim, que o critério econdmico ora proposto deve
ser tido por suplementar A andlise formal acima sugerida. Noutras palavras, nos
raros casos em que se conseguir, de antemio, afirmar a plena coincidéncia dos
aspectos materiais de dois fatos geradores, entdo despicienda serd a investi-
gagio dos aspectos econdmicos ji que, por um lado, deversio muito provavelmen-
te ser coincidentes e, por outro, ainda que venham a ser diferentes (por exem-
plo, porque um dos impostos se move por razfes extrafiscais), obrigatdria serd,
ainda, assim, a observincia do artigo 154 do texto constitucional que privilegia
o aspecto formal.

4.3.8.2 Importa retomar, aqui, o alerta de Tipke, no sentido de que con-
quanto seja possivel diferenciar aigumas bases de cdlculo de capacidade contri-
butiva - por exemplo, a renda auferida e a renda consumida - nem sempre £ facil
encontrar qual o efeito econdmico de um imposto.™

O tipo e o conceite enquanto critérios

4.4 A investigagio levada a cabo até agora jd nos permitiu encontrar no
aspecto material do fato gerador o critério para a identificagio do campo resi-
dual de competéncia tributdria da Unido. Pode-se afirmar, ademais, que nos
diversos casos em gue ndo se consegue encontrar uma clara distingao entre 0s
aspectos materiais de dois impostos, o seu respectivo efeito econdmico - i.c., a
manifestagdo de capacidade contributiva que cada um deles procura atingir - po-
de servir para elucidar o tema. Viu-se, entretanto, que nenhum dos critérios - 0
formal ou o econdmico - serviu de claro divisor de 4guas para a problemitica
da competéncia tributdria residual.

% CF, op. ¢it, {nota 74}, p. 246.
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4.4.1 Dilema semelhante ao acima apontado foi enfrentado, na Alema-
nha, por Klaus Vogel e Hannfried Walter, em 1971, quando, ao discutirem a en-
tio recente reforma fiscal, observaram que os critérios tradicionalmente apon-
tados pela doutrina e pela jurisprudéncia para a comparagio de impostos - fato
gerador, “circunstincia do imposto”, base de célculo e efeito econdmico - ndo
resolviam, de fato, o tema, seja porque se tratava de critérios cujos conteddos
nilo eram exatos, seja porque a jurisprudéncia vez por outra privilegiava um ou
outro critério, sem qualquer razio clara.”

4.4.1.1 Os referidos autores sugerem que a questio que ora enfrentamos
- a da comparagio de impostos - ndo &, essencialmente, diferente daquela que
se encontra em qualquer ramo do direito, quando se trata de conflito de normas.
Assim, por exemplo, quando se quer saber se uma norma do dirgito interno esta
em conflito com norma "semelhante™ do dirgito internacional, ou quando se quer
saber se é o caso de uma lei posterior, tratando de matéria “semelhante™ a lei
anterior, ou, no direito penal, nos casos de concorrgncia ideal (0 mesmo ato se
enquadra em diversas normas penais), ou real (diversos atos concretizam a mesma
norma penal).

4.4.1.2 Nao direito brasileiro, temos, em especial, as normas dos quatro
pardgrafos do artigo 24 da Constituicfio, que tratam de uma competéncia legis-
lativa “suplementar” dos Estados, no dmbito da “legislacio concorrente”, sem
prejuizo da possibilidade de os Estados exercerem “competéncia legislativa
plena” até “a superveniéncia de lei federal sobre normas gerais” que “suspende
a eficdcia da lei estadual, no que Ihe for contririo”. Parece assistir raziio aos dois
juristas citados, quando mostram que a problemadtica que ora enfrentamos nfio €
privilégio dos tributaristas

4.4.1.3 A licdo dos tributaristas vai além, quando investigam por que ra-
zdo o fendmeno parece ser diferente para nossos olhos. Explicam eles que a co-
lisdo de normas de comportamento implica uma contradigdo, fazendo-se man-
datéria a solugio do conflito. De igual modo, se duas normas prevéem sangdes
diversas para a mesma conduta, nfio podem ambas conviver no sistema. J4 no
campo (ributdrio, nunca ocorre uma incompatibilidade de normas naquele sen-
tido. Sempre, no entender dos juristas citados, € possfve] atendé-las simultanea-
mente (a menos, & claro, que se exija mais do que o contribuinte possui). Foi,
pois, mera op¢éio do constituinte, impedir a existéncia desta concorréncia
normativag.™

4.4.1.4 Tratando-se a repartigio de competéncias de mera opgio do cons-
tituinte, entendem os juristas que aquele niio se viu obrigado a seguir uma légi-

T Cr, Klaus Vogel e Hannfried Walter, in Kommentar zum Bonner Grundgesetz (Bonner
Kommentar), 2° revisio do cometdrio ao art. 05 da Lei Fundamental, p. 47. No
mesmo sentido e mais completo, v. Klaus Vogel, “Zur Konkurrenz zwischen Bundes-
und Landessteuerrecht nach dem Grundgesctz - Uber das ‘Anzapfen’ von
‘Steverquellen’ ", in Stewer und Wirtschaft, 48 (1), 1971, pp. 308 a 316.

® Cf. op. cit. (nota 77), p. 30.
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ca, um sistema: simplesmente distribuin as compet&ncias a partir dos nomes dos
impostos, sem qualquer coeréncia, partindo, antes, de uma visao histérica.” A
andlise da repartigiio de competéncias, promovida na primeira parte deste es-
tudo, permite dizer que tampouco em nosso Pafs, a reparticio de competéncias
se move por critérios I6gico-racionais.

4 4.2 Diante de tal constatagiio, sugerem os autores que os impostos dis-
criminados no texto constitucional ndo constituem conceifos, mas Hpos, € COMO
tal devem ser tratados.

4.4.2.1 A teoria foi aceita por Kruse, em seu manual de direito tributdrio
assim se manifesta: Para a distribuicdo dos impostas, sao suficientes as carac-
teristicas tipicas relevantes. A circunstdncia do imposto ndo se define, descre-
ve-se. Esta descrigéio deve referir-se a caracteristicas concretas de um impos-
rO.N“

4.4.3 A idéia de “tipo” apresentada pelos autores € baseada na ligio de
Strache, que coloca o “tipo” em oposi¢io a “conceito”, sendo interessante, como
faz este autor, explicar o primeiro a partir das suas diferengas em relagio ao il-
timo.*!

4.4.3.1 Para Strache, enquanto um conceito juridico permite uma defi-
nigio exata, COM CONtOrnos precisos, no tipo ndo cabe falar em defini¢fio, mas
em descrigiio; o conceito se define a partir de seus contornos, i.e., afirmando-se
quais os pontos que ele ndo pode ultrapassar sob pena de fugir do conceito que
se procura, enquanto o tipo se descreve a partir de seu cerne, i.e., daquilo que
ele deve preferencialmente possuir™ Sua descri¢iio ndo apresenta 0§ elementos
necessdrios para uma diferenciagio, mas aqueles caracteristicos segundo um
determinado ponto de vista, ou os “tipicos”.* E neste sentido que cabe a ligio
de Larenz e Canaris, que ensinam gue o pensamento por tipos € o por conceitos
tém em comum o fato de implicarem uma abstragao da realidade: eles tomam
algumas propriedades, relagGes ou proporgGes comuns e ddo um nome ao con-
junto. Enguanto, entretanto, 0 pensamento por Conceitos procura sempre uma
nova abstragiio, por meio da eleigio de algumas daquelas caracteristicas antes
escolhidas, gerando um conceito ainda mats geral, o pensamento em tipos im-
pde que as caracteristicas sejam tomadas sempre como um todo, descaben-

do novas abstragfes™

™ Cf. op. loc. cit. supra (nota 78).

8 O, Heinrich Wilhelm Kruse, Lefrbuch des Teverrechts, vol. I, parte geral, Munigue
: Beuk, 1991, p. 71.

0 0f Karl-Heinz Strache. Das Denken in Standards - Zugleich ein Beirrag zur
Typologik, Berlim : Duncker & Humblot, 1968.

81 Ct. Strache, op. cit. {nota 81), pp. 32-33.

8 Cf, Strache, op. cit. {nota 81), p. 36.

#  Of. Karl Larenz e Claus Wilhetm Canaris, Methodenlehre der Rechitswissenschaft, 3*
ed., Berlim : Springer, 1995, p. 291.
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4.4.3.2 Ao mesmo tempo, sustenta Strache que nfio & necessdrio, na de-
fini¢do de um conceito, apresentar todas as suas caracterfsticas, bastando a men-
¢iio daquelas que permitam a diferenciacio de outros conceitos de que se po-
deria cogitar; diz-se, assim, que a definigio implica uma escolha de algumas das
caracteristicas do tipo.* Tanto o conceito como o tipo t&ém em comum serem abs-
tratos. Enquanto o tipo exige, em sua descrigo, que se consiga reunir o0 maior
niimero possivel de caracterfsticas, o conceito permite, por um lado, que se des-
prezem algumas delas impondo, outrossim, que se othe para o lado, i.e., que se
examinem outros objetos para compard-los com aquele a ser definido.®

4.4.3.3 Por nio apresentar limites em sua descrigio, entende Strache que
o tipo, diferentemente do conceito, permite uma evolugdo: com o correr do tempo,
& possivel que algumas caracteristicas tipicas passem a predominar sobre outras,
que podem perder sua forga ou até desaparecer, sendo substituidas por outras que,
naturalmente, também podem se fortalecer a ponto de substituir as primeiras.”
A conseqiiéncia do que se afirma ¢ que toda vez que determinado objeto € reco-
nhecido como pertencente a um tipo, o proprio tipo é modificado, vez que pas-
sa a admitir novas caracteristicas que possibilitariio o fendmeno acima, dado que
o novo objeto poderd servir como “modelo” tipico.® Larenz e Canaris, comen-
tando este fendmeno, caracterizam o conjunto de elementos “tipicos” como um
“sistema em movimento™.* Esta'mobilidade, por sua vez, implica a possibilidade
de se criarem seqiiéncias tipicas (Typenreifien), ji que em virtude da variabili-
dade de seus elementos, os tipos viio se sucedendo, de modo que uma caracte-
ristica desaparece e outra entra, tornando fluida a passagem de um tipo pa-
ra outro.”

4.4.3.4 Qutra conclusio interessante de Strache é que no tipo, fala-se em
“inclusio” e “exclusio”, conforme o objeto se enquadre, ou ndo, no tipo. Dife-
rencia-se, assim, do conceito, onde cabe a subsungdo. Tanto a inclusiio como a
subsungiio pressupdem uma comparagiio entre, de um lado, o objeto e, de outro,
0 Lipo ou o conceito, respectivamente, Entretanto, enquanto no fendmeno da
subsungiio € possivel encontrar uma identidade exata do objeto com o conceito,
1.€., 0 objeto se encontra nos limites do conceito, no tipe conclui-se por uma
semelhanga do objeto com o modelo “(ipico”. Assim, inclusiio pode ser facili-
tada quanto maior for o ndmero de medelos “tipicos” A disposicio, j4 que por
depender de um raciocinio por semelhanga, os modelos nada mais sio que dire-
trizes para a conclusdo.”!

¥ Cf. Strache, op. cit. (nota 81), p. 41.

% Cf. Strache, op. cit. (nota 813, p. 42,

¥ Cf. Strache, op. cit. {nota 81), p. 48.

™ Cf. Strache, op. cit. {nota §1), p. 55.

¥ Cf. Larenz/Canaris, op. cit. (nota 84), p. 298,
" Cf. Larenz/Canaris, op. ¢il. (nota 84), p. 299,
' Cf. Swrache, op. cit. {nota 81), pp. 55-57.
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4.4.4 A doutrina brasileira, para quem a teorta dos tipos jd ndo era des-
conhecida em campos tributdrios,” deve a Misabel de Abreu Machado Derzi o
aprofundamento ¢ divulgacao da idéia do “tipo™ em nossa literatura especializa-
da. Em trabalho de folego, para cuja efaboragfio ofereceu Branddo Machado tex-
tos e livros sobre o tipo, Misabel soube mostrar a confusio terminoldgica decor-
rente de virios usos de tipo no direito, uns “préprios”, cutros "improprios”, sendo
os primeiros aqueles a que se refere a doutrina germénica” além de serem uma
abstragdeo generalizadora, séo ordens fluidas, gue colhem, através da compa-
ragda, caracteristicas comuns, nem rigidas, nem limitadas, onde a totalidade é
critério decisivo para ordenagdo dos fendmenos aos quais se estende. Sdo no-
tas fundamentais ao tipo, a abertura, u graduabitidade, a aproximagdo da rea-
lidade ¢ a plenitude de sentido na totalidade.”

4.4.4.1 Misabel soube ver, entre 0 tipo e o conceito, movimentos em
contlito no direito, manifestados na estrutura aparente do ordenamento mas que,
na realidade, correspondem a tensGes internas mais profundas: Misabel teste-
munha a coexisténcia, no direito, do tipe, como ordem rica de notas referenciais
ao objeto, porém renuncidveis, que se articulam em uma estrutura aberta i rea-
lidade flexivel, gradual, cujo sentido decorre dessa totalidade e dos conceitos,
que denotam o objelo por suas notas irrenuncidveis, fixas e rigidas, determinantes
de uma forma de pensar seccionadora da realidade, para a qual vige a relagio
de exclusio.*

4,4,4.2 Quando, entretanto, Misabel se v& diante da questiio da existén-
cia de um tipo na discriminagio constitucional de competéncias, sua repulsa €
imediata. Assim sustenta a autora seu ponto de vista:

“No Brasil, a questiio da discriminaggo da competéncia tributdria é
manifestagio do préprio tederalismo, por configurar partilha, descen-
tralizagfio do poder de instituir ¢ regular tributos.

()

Ora, o tipo come ordenagdo do conhecimento em estruturas flexiveis,
de caracterfsticas renuncidveis, que admite as transigdes {fluidas ¢
contfnuas e as formas mistas, nfic se adapta a rigidez constitucional
de discriminagio da competéncia tributdria.

Essa rigidez tem como pedra bdsica a competéncia privativa, mo-
la mestra do sistema, o qual repele a bitributagiio e evita 4 promis-
cuidade entre (ributos distintos. Conceitos como bitributagio, inva-

9 Neste sentido, cf. o trabalho de Yonne Dolacie de Oliveira, A tipicidade no Direito
Tributdrio Brasileiro, S0 Pawlo ; Sarniva, 1980; v. th. da mesma autora, “Principios
da legalidade ¢ da tipicidade™, in Curve de Direito Triburdrio, ives Gandra da Silva
Martins (coord.). 2" ed., Belém : CEJUP; Centro de Extensao Universitdria, 1993, pp.
141 a 160 (p. 154).

" CF. Misabel de Abreu Machado Derzi, Direito Tributdrio, Direitir Penal ¢ tipo, Sio
Paulo : RT, 1988, p. 48.

% Cf. Misabel A.M. Derzi. op. cit. {nota 93}, pp. 83-84.
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a0 de compet@ncia, bis in idem, identidade ou diversidade entre es-
pécies tributdrias necessdrios ao funcionamento harménicoe e aplica-
¢ao das normas constitucionais niio se aperfeicoam por meio das re-
lagBGes comparativas do “mais ou menos™... ou “tanto mais ... quanto
menos” inerentes ao pensamento tipolégico Muito mais ajustam-se
as excludentes “ou ... ou™ e &s caracteristicas irrenuncidveis e rigi-
das dos conceitos determinados.”

4.4.5 Em nosso entender, os argumentos trazidos por Misabel, conquan-
to todos pertinentes, ndo excluem a possibilidade de existéncia de tipos na dis-
criminagiio de competéncias tributirias.

4.4.5.1 Com efeito, tipn e conceito ndo podem ser entendidos sendo co-
mo formas de que se vale o dirgito para captar uma mesma realidade. O objeto
visado pela norma € dnico, mas a norma, por implicar abstragio, a ele se referi-
ré usando um tipo ou um conceito,

4.4.5.2 Toda a linha argumentativa de Misabel - com a qual, insista-se,
concordamos - leva a entender que a discriminagio de competéncias, visto tra-
tar-se de coroldrio do federalismo, exige a existéncia de conceitos, i.e., de limi-
tes rigidos.

4.4.5.3 Ocorre gue como bem lembrou Misabel, conceitos ¢ tipos con-
vivem, em tensfio permanente, no direito. Dizemos mais: nada impede que wnm
mesmo objeto seja atingido por norma gue contemple unt 1po e outra que con-
temple wm conceito.

4.4.5.4 Voltando-nos ao texto constitucional de 1988, vemos que o legis-
lador, ao distribuir os impostos entre as pessoas juridicas de direito publico, ti-
nha diante de si uma realidade preexistente: os impostlos que tradicionaimen-
te foram sendo introduzidos em nosso sistema tributrio. Seu papel foi o de dis-
tribuir aqueles impostos entre as trés esferas politicas. Daf o elenco nominativo
dos artigos 153, 155 e 156.

4.4.5.5 Tendo em vista as ligbes gue se extraem da doutrina dos tipos,
vimos como pedra-de-toque destes sua fluidez e unidade de pensamento. Con-
ceitos, por sua vez, implicam limites expressos. Resta indagar, destarte, se o
constituinte, a0 contemplar ¢ seu objeto, teve presente um tipo ou um conceito.

4.4.5.6 Em nosso entender, o constituinte de 1988 ndo tinha o ilusie de
que aquele elenco apresentasse limites rigidos. Ao contrdrio, sabiu ele que se
tratava de expressées fluidas, que por vezes implicariam uma interpenetragdo,™
possibilitando, aré mesimo, o nascimento de conflitos de competéncia,

% Cf. Misabel A.M. Derzi, op. cit. (nota 93}, p. 103,

% José Nabantino Ramos, vaalendo-sc do direito de vizinhanga, referia-se a “fatos ge-
radores confrontantes”, por serem “continguos uns dos outros, guardando refaglio
espacial ou temparal, de sucessie, paraletismo ou simultaneidade”. CF. Diveito Cons-
tituciomal Tributdrio - Fatos geradores confrontantes, 8o Paulo : Instituto Brasilei-
ro de Direito Tributdric ¢ Editora Resenha Tributdria, 1975, p. 2.
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4.4.5.7 Tal conclusdo se demenstra quando se I&, no inciso 1 do artigo 146
do texto constitucional, ser papel da lei complementar dispor sobre conflitas de
competéncia, emn matéria tributdria, entre ¢ Unido, os Estados, o Distrito Fe-
deral ¢ os Municipios. Tratassem os elencos dos artigos 153, 155 ¢ 156 de con-
ceitos, entio se extrairiam dali scus limites, dispensando-se o emprego da lei
complementar,

4.4.6 Nossa conclusiio niio se afasta, outrossim, do ceme da licio de
Misabel. Também nds entendemos que nosso sistema federativo importa uma
rigida reparti¢io de competéncias.

4.4.6.1 E neste sentido que se compreende a decisiio do constituinte de
nfo deixar que a fluidez natural aos tipos implicasse conflitos entre as trés esfe-
ras politicas. O constituinte quis que o legislador ordindrio tivesse limites rigi-
dos para a sia atuacdo. Fazia-se necessdrio, assim, que aquela realidade, gue
fora expressa no texte constitucional por melo de tipos, passasse a ter uma ex-
pressdo conceitual.

4.4.6.2 Encontramos, aqui, o papel da lei complementar: a solugdo dos
conflitos de competéncia e a definigiio dos fatos geradores ¢ bases de cilcula
implicam a criagdo, pelo legisiador complementar, de definicoes das realidades
contempladas pelo constituinte.

4,47 Noutras palavras, enguanto o constituinte contemplou a realida-
de econdmica do ponto de vista tipoldgico, com a fluidez a ele inerente, impds
ele ao legislador complementar a tarefa de expressar a mesma realidade atra-
vés de conceitos, seja por meio de definigdes de fatos geradores, bases de cdl-
cule e contribuintes, seja através da imposigdo de limites em casos de contlitos.

4.4.7.1 Tomemos, exemplificativamente, ja cldssico conflito entre o ISS,
de competéncia municipal, e o ICMS, institufdos pelos Estados.

4.4.7.2 Tratando-se de dois tipos, o constituinte tinha em mente um con-
junto de caracteristicas para cada um dos impostos que lhe permitia divisar duas
realidades econdmicas que - enquanto tipos - ndo se confundiam. A prdtica do
imposto revelaria, entretanto, que grande parte das operagdes relativas i pres-
tagiio de servigo envolveriam, em maior ou menor grau, uma operagio relativa 2
circulagiio de mercadortas. O constituinte optou por nio definir (impor limites)
a questdio, deixando tal papel 2 lei complementar, o que se fez por meio do De-
creto-lei n® 406/68, cujo artigo 8° contempla lista taxativa que permite, com ¢la-
reza, conhecer os limites de cada um dos impostos.

4.4,7.3 Se o elenco constitucional contemplasse conceitos, entdo con-
cluirfamos que o papel da lei complementar teria sido, tio-somente, revelar os
conceitos que o constituinte ji contemplara. Desta forma, ou aquela lista repro-
duziria o conceito jd definido - e seria, neste caso, indcua - ou o modificaria, im-
plicando inconstitucionalidade.

4.4.7.4 Ocorre que em 1987, foi editada a Lei Complementar n® 56 que
trouxe profunda modificag@io na lista de que tratava o Decreto-lei n® 406/68.
Podemos afirmar que, por meio da referida Lei Complementar, modificaram-se
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os limites do ISS e do ICM de entiio ou, o gue di no mesmo, a referida Lei Com-
plementar inovou os conceitos dos dois impostos. Houve incenstitucionalidade?

4.4.7.5 Em nosso entender, descartada a questiio formal, ¥ ¢ faculdade do
legislador complementar dispor sobre os conflitos de competéncia e definir os
fatos geradores, bases de cdiculo ¢ contribuintes dos impostos elencados na
Conslituigiio. Desta forma, oy conceitos do ICMS e do ISS nascem da lei com-
plementar, ndo da Constituigho. Esta contempla, apenas, os tipos de ambos 0s
impostos.

4.4.7.6 Idéntico raciocinio caberd ao se examinar a questiio dos tipos
“propriedade territorial urbana”™ e “propriedade territorial rural”, para fins de
delimitar as competéncias dos municipios ¢ da Unifio, respectivamente. Seus li-
mites nfo se encontram no texto constitucional, mas no Cédigo Tributdrio Na-
cional, o gual, enquanto lei complementar, apresenta a localizagio do imdvel fo-
ra ou dentro da zona urbang, como critério de discriminagio (arts. 29 ¢ 32). Dada,
ainda, a fluidez da expressiio “zona urbana”, o legislador complementar se vé
forgado a detalhar-lhe as caracterfsticas, apresentando, no § 1° do artigo 32, um
conceito para aquela expressiio, a partir da presenca de pelo menos dois melho-
ramentos publicos ali indicados. Eventual mudanga naguele dispositivo, elen-
cando novos melhoramentos que ji serviriam a indicar uma “zona urbana” mo-
dificaria, por certo, 0 conceito anterior; desde que enquadrado no tipo, entretan-
to, nenhuma inconstitucionalidade decorreria da inovagio.

4.4.7.7 Em ambos 0s casos, verifica-se que enquanto os conceitos nas-
cidos da lei complementar s¢ compreenderem nos 1ipos constitucionais, nio ha
que se falar em exorbitagdio, por parte da primeira. Dada a interpenetragiio
prépria da [Tuidez das figuras tipicas, nada impede que uma mesma realidade eco-
némica seja compreendida em mais de um tipo e, neste caso, apenas com o nas-
cimento de conceitos é que se terd satisteita a discriminagio de competéncias
exigida pelo sistema federal.

4.4.7.8 A liberdade do legislador complementar terminard, outrossim,
guando ficar patente que foi contrariado o objeto do tipo. Note-se, aqui, que a
contestagio do conceito da lei complementar serd a partir da teoria dos tipos,
Dir-se-4: este conceito abrange situagiio que ndo ¢ Lipica daquela figura consti-
tucional.

4.4.8 Ao mesmo tempo, nossa conclusiio permite afirmar que, em ter-
mos constilucionais, a existéneia do Lipo implica a possibilidade de sua evolu-
¢iio: a cada vez gue se aceita um imposto como pertencente ao lipo, este pode
estar adquirindo novas caracteristicas ¢ deixando de relevar outras que no pas-
sado eram importantes. Caberd ao aplicador da lei, sempre, examinar se o con-
ceito dado pela legislagio complementar reflete - no momento da aplicagio - o
objeto contemplado pelo tipo constitucional, para daf concluir por sua consti-
tucionatidade.

Y7 A referida Lei Complementar € de constitucionalidade bustante duvidosa por seu as-
pecto Tormal, vislo ter sido aprovada por volo de liderangas.
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Y - Conclusiio

5.1 Constatamos que a matéria de discriminagio de competéncias e de
competéncia residual teve, em nossa histéria constitucional, uma evolugiio
muito mais empirica que ractonal. Os impostos se foram incluindo em cada texto
constitucional a partir de realidades preexistentes, sendo o elenco que se encon-
tra no texto de 1983 mera distribuigiio de impostos que j4 se conheciam.

5.2 A solugio da questio da discriminagio de competéncias impée que
se encontre um ¢ritério que identifique o imposto de que se trata. O constituinte
optou pelos critérios formais do fato gerador e base de cdlculo. Tendo em vista
que a iltima apenas reflete, quantitativamente, o aspecto material do fato gera-
dor, identificamos neste o fator formal para o discrimen. Instituindo duas pes-
soas jurfdicas de direito piblico impostos cujos aspectos materiais dos fatos
geradores coincidem, temos uma jnvasio de competéncias. Ao mesmo tempo,
dado que muito freqiicntemente ndo é possivel alirmar, a partir da mera com-
paragdo formal, a coincidéncia dos aspectos materiais, pode o aplicador da lei
valer-se dos respectivos efeitos econdmicos, i.e., de qual a base de cdlculo de ca-
pacidade contributiva eleita pelo legislador.

5.3 Voltando-nos ao texto constitucional, constatamos que ali nao se en-
contram pardmetros definitivos para a conclusiio quanto ao aspecto material de
cada imposto. As expressdes empregadas pelo constituinte $30 meros nomes
dados historicamente a impostos ji existentes. Por isso, afirmamos que o cons-
tituinte niio conceituou os impostos pertencentes a cada esfera tributante; ape-
nas nominou-os contemplando um todo. Valendo-nos das licGes da teoria geral
do direito, concluimos que o constituinte apenas contemplou a realidade a par-
tir de tipos.

5.4 Tendo em vista, outrossim, que nosso sistema federal elegeu uma ri-
gida discriminagdo de competéncias, concluimos que € na fei complementar que
s& encontram os conceitos de cada imposto discrimninado constitucionalmente.

5.5 Em conclusio, temos gite para a solugio dos conflitos de competén-
cia ¢ do campo de competéncia residual, encontramos na lei complementar - e
nio na Constituigio - os conceitos de cada imposto. Tendo em vista ser o dis-
crimen baseado nos aspectos materiais dos fatos geradores, nosso tema se resolve
a partir dos aspectos materiais eleitos em lei complementar,
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