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lecessidade de o prejuizo fiscal

. da inco
do pela incorporadora. rporada ser comper,.

athamansi®s 0 prejutzo fical da in
05 Societrios na ‘i?;lcpatrlmomo liquido, o que terg reflexos pa
a Lei n. 6.404/76 Por‘i;rporadOPa, €m consondncia com as regr;a
prejuizo fisoal (ia incm, no tocan_te {ao IRPJ da 1'ncorpc-radoraS
compensagéo, salvo d_Ol‘po?afja nao implica qualquer direitg 3
existir, terd a ::lara . tISPOSIan legal nesse sentido, a qual 32
titucional a vedas atureza de beneficio fiscal. Assim, é ¢ ,
edacao contida no art. 33 do Decreto-Lein ’2 34]?81;_

corporada afetarg

A LEI COMPLEMENTARE A REPARTICAO
DE COMPETENCIAS TRIBUTARIAS

Prof. Dr. Luis Eduardo Schoueri”

1. Introducao

E corrente o entendimento de que o constituinte optou
por conferir a cada uma das pessoas juridicas de direito publi-
¢o um campo préprio para instituir seus tributos. A competén-
cia é geralmente vista como matéria exclusivamente constitu-
cional: o constituinte, detentor do poder soberano, teria dis-
tribuido de matéria taxativa e imutavel parcelas desse poder
a cada uma das pessoas juridicas de direito publico, que pas-
sariam a exercer esse poder (competéncia) de modo exclusivo.
3 Diante de tal moldura constitucional, indaga-se qual seria o
1 papel da lei complementar.

Tendo em vista as atribui¢des que foram conferidas a lei

complementar pela Constituicdo de 1988 em sede de tributos,

o presente artigo ira propor, a partir de uma visao tipologica,

que é na lei complementar, ¢ néo no texto constitucional, que

se encontram os conceitos que delimitam e determinam a
competéncia tributdria. 5
|

1. Professor Titular de Direito Tributério da Faculdade de Direito da Univer- ‘
sidade de Sao Paulo. ‘
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2. Adiscriminacao constitucional de competénicas tributarias

A rigida repartigfio de competéncias tributérias é fruto da

experiéncia brasileira. Embora nao seja exigéncia de um sistema
federal?, traz em seu bojo a virtude de impedir que virias pessoas
juridicas de Direito Publico se Supram, simultaneamente, da
mesma fonte de riqueza, prestigiando destarte a observincia da
capacidade contributiva. Se é certo que os fendmenos econdmicos
sujeitos a tributagao revelam capacidade contributiva, nio menos
correto é afirmar que, se varias pessoas Juridicas de direito pt-
blico atingirem, simultaneamente, um mesmo fendmeno, entao
havera o risco de a cumulagio de incidéncias acabar por ultra-
passar a capacidade contributiva entao manifestada, Protege-se,
em sintese, o contribuinte contra o exagero de tributacao
(Uberbesteuerung)s. Se a Unido j4 tributa, nao devem outras pes-
soas juridicas de direito ptiblico instituir tributos e vice-versa,

Na histéria constitucional brasileira, o tema da discrimina-
¢éo de competéncias teve uma evolugdo marcada por um carater
muito mais empirico do que racional. Os impostos foram se in-
cluindo em eada texto constitucional a partir de realidades pree-
xistentes, sendo o elenco que se encontra no texto de 1988 mera
distribui¢ao de impostos que Ja se conheciam, por vezes com
pequenas modificagées. Em outras palavras, o constituinte de
1988 tinha uma nocéo (tipolégica) da existéncia de tributos e com
eles trabalhou na previséo de recursos financeires para o Estado.

Tal constatacdo implica reconhecer que a Constituigdo
brasileira nem sempre se valeu de conceitos rigidos ao distribuir
competéncias tributdrias; pelo contrario, o constituinte tinha
em vista, na definicio das esferas de competéncia de cada ente
federativo, categorias preexistentes no ordenamento, cujos

contornos foram tragados com a evolugéo histérica do sistema
tributério brasileiro.

2. Cf. DORIA, Antonio Roberlo Sampaio. Diseriminagio de Rendas Tributdrias,
Sa0 Paulo, José Bushatsky, 1972, p. 15.

3. Cf. TIPKE, Klaus. Uber die Gleichartigkeit von Steuern. In Steuer und
Wirtschaft, 3/1975, p. 242-251.
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Tratando-se de realidade preexistente (impostos que tra-
r -

S 1-
t

butario), o constituinte de 1988, ao distribuir .aqu.eles impqstoz
e s 1 55 esferas politicas no elenco nominativo do artigo
i trf;ﬁ néo tinha a ilusdo de que 0 referido elenco apre-
1531155 elimit,es rigidos. Ao contrario, sal?ia e:le que se. trj;ata\:
do assrzssées fluidas, que por vezes implicariam uma In i{‘ilzos
iZtiizéo, possibilitando, 2té mesmo, o nascimento de con

de competéncia.

e respeito, o caso da tributagao dos servigos

e ot lagao de mercadorias

énci icipal, e da circu
, de competéncia municipa ,ed o
Eil[ii;S) cuja competéncia foi atribuida aos Estados. Como sa

ituicédo, se o pro-
artir da discriminagdo constante da Constltuu;act:}, e I:.es

; idénci ria -
fi si,ional que pinta uma residéncia fornecendo o ma ‘e (t,i r;:tas)
1 s
ta um servigo, sujeito ao 1SS, ou vende mer‘cadf:arlil1 répri;
ujeitas ao ICMS? Nao parece ser possivel extrair, da p
s I3
Constituicio, solucho para o conflito.

E certo que, em alguns casc?s, 0 ConStltmn'tsziS;;il::aiz
conceitos de direito privado, delxa.ndlo pouqulm no copeee
ara questionamentos quanto aos h.rmtes da ¢o ;iitumte i
Ema pessoa juridica de direito _pﬁb'hco.’S'e o} conrsega ot éon_
distribuigio de uma competénm.a, trlbutall;la, elr;lpos gaum eon”
ceito de direito privado, entao ja se? con ec':e D O e veto
quela competéncia, cabendq ao Ie:glslador .ms;lém e
dentro daquela competéncia. Nao pode ir a“re.definigéo”’
“pedefinir” aquele conceitoi.sogé)sezzjz, :(;gr;rio SO
r os lim . .

?;11)63; Eggr;lal:rlf‘;issgasso, o Cédigo Tributério Nacional, cujo

artigo 110 assim dispoe:

Art. 110. A lei tributdria ndo pode alterar a deﬁ;zi;:; ; ;;1:31;_
do e o alcance de instilutos, conceilos formaus Ie e
do, utilizados, expressa o implicitumente, pe c;as N
Fe’deral, pelas Constituigbes dos Estad.os’, ?u ;pem.(:L P
nicas do Distrito Federal ou dos Municipios, p

limitar competéncias tributdrias.
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Entretanto, o mero fato de a

o 0, ¢ ; uma expressao em

menstiggﬁzt;i);sitlrtno Dlr‘.eit.o Privado nao implicaI: :;g;(izi‘?lo

mente due acatadu 0 cie DlI‘Elt-O P.rivado que com ela se desi e

Gonda g0 acat Sec; l}tl:s o constituinte. A Constituigéo — digf;a

o Ja na de ser a em seu c?ntexto e é neste que se invese

P e oy , OU 1o, a ado?ao de um instituto de Direi -
onstituinte, na discriminacao de competéngijéo

’ L p u S

vezes, o constitui
veze \ : Stltl.}vlnte apenas se referiu aos imposto i
aproximagao tipoldgica. 4 partinde

Sob tal i i

ik perspectiva, considera-se que o elenco de co
e ger;;s E}presenta figuras tipicas. Ou seja; o tfpic:lee-
e T Szct)blco; na competéncia federal, assim como ortn:-
re Servigos de Qual -

pico Tmpost vig alquer Natureza fico

pios. O constituinte — insiste-se — nio os d reven
escreveu

nem tampouco -
linha p ! os. criou; apenas tomou aquilo que conheeci
s gerais, e distribuiu nhecia, em

2.1. A utilizagao de tipos pelo constituinte

A possibili
ilid .
reparticio de COISs:tEie um texlto constitucional, na matéria de
Alemanh ' se de tipos foi le
a, por Kl . vantada, na
20 diSCutir:g I;’n . a;fs Vogel e Hannfried Walter, em 1971 CJuax;do
critérios tradio; ntao recente reforma fiscal, observara’m 4 :
prudéneia aICIonaImente apontados pela doutrina e pel::aq'ue y
ra 3 : ris-
“circunstérll)cia daociompa:agaz de impostos - hipétese tribu‘:;éria
mposto ase de ca ]
—né - céleulo e efei .
néo resolviam : _ e efeito econdmic
contetidos nio e; :fl fato;, 0 tema, seja por serem critérios Cu_joz
eXatos, seja por S
outra privilegia » 5€ja porque a jurisprudéncia vez
glavaum ou outro critério, sem qualquer razéo dapo:‘
ra’,

4. CL.VOGEL, Klaus

, ; WALTE ;
gesetz (Bonner Kommentar) 1;; Hannfried. In Komm
damental )

Zur Konk

nf entar zum Bonner Grund-
e entan. rev‘lsao do c?metério ao arl. 105 da Leti F{:S
a7 Mo mes Bsenttdo e mais completo, v. VOGEL. Kl i

n Bundes - und Landessteuerrecht na’ch c:li:r?;

682

LIPS ALY

IBET - Instituto Brasileiro de Estudos Tributarios

Os referidos autores sugeremque a repartigio de compe-
t&ncias tributarias ndo &, essencialmente, diferente daguela que
se enconira em gualguer ramo do direito, guando se encara
conflito de normas. Assim, por exemplo, quando se quer saber
se uma norma do direito interno estd em conflito com norma
“gemelhante” do direito internacional, ou quando se quer saber
se é 0 caso de uma lei posterior, tratando de matéria “semelhan-
te” a lei anterior, ou, NO direito penal, nos casos de concorréncia
ideal (0 mesmo ato se enquadra em diversas normas penais), ou
real (diversos atos concretizam a mesma norma penal).

Alicéo dos tributaristas vai além, quando investigam por
que razéo o fendmeno parece ser diferente. Explicam eles que
a colisdo de normas de comportamento implica uma contradicao,
fazendo-se mandatéria a solugao do conflito. De igual modo, se
duas normas prevéem sangoes diversas para a mesma conduta,
nao podem ambas conviver no sistema. Ja no campo tributario,
nunca ocorre uma incompatibilidade de normas naquele sen-
tido. Sempre, no entender dos juristas citados, ¢ possivel
atendé-las simultaneamente (a menos, é claro, que se exija mais
do que o contribuinte possui). Foi, pois, mera opgao do consti-
tuinte impedir a existéncia desta concorréncia normativa.

Sendo a repartigéo de competéncias mera opgao do cons-
tituinte, entendem os juristas que aquele ndo se viu obrigado a
seguir uma légica, um sisterna: simplesmente distribuiu as
competéncias a partir dos nomes dos impostos, sem gualquer
coeréncia, partindo, antes, de uma visao histérica. A analise da
reparticio de competéncias, promovida acima, permite dizer

que tampouco no Brasil a repartigho de competéncias se move

por critérios légico-racionais.

Diante de tal constatagao, sugerem 0S autores que os im-
postos discriminados no texto constitucional ndo constituem
conceitos, mas tipos, € como tal devem ser tratados. A teoria foi
aceita por Kruse, que, em seu manual de Direito Tributario,

Grundgesetz — Uher das ‘Anzapfen’ von ‘gteuerquellen’. In Steuer und Wirt-

schaft, 48 (1), 1971, p. 308-316.
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assim se m i . & . .
S nser anifesta: “Para a distribuicao dos impostos, sdo sufi
c {sti o ufi-

irposto s arac;e?stlcas tipicas relevantes. A circuns;;énc' d1

0 nao se detine, d ) 1a do
» descreve-se. Esta d o=
- P . escricao dev :
se a caracteristicas concretas de um imp()sto»g e referir-

2,2, Tipos e conceitos

Quando i 5 :
forma de abstr(:lglgifsﬁ'dof preve um'a hipétese, ele efetua certa
Impossivel o legisla.d enomeno social € muito complexo e seria
disso, ele escothe o or prever todas as suas miudezas. Em vez
legal. Ao fazé-lo, ele aglztalsr‘z-aasi gaaichl?;isc;if:as € as Inclui no texto
teristic:.as, positivando-as. A abst:algéi :il‘gsl:j;las de suas carac-
por meio de tipos ou de conceitos, ) vez, pode dar-se

Para uma primei .
renciandy o tip};rl(;nelra aproximacao da teoria dos tipos, dife
0 comnceito, imagine T
. ; -5e que um
queira se o q professo
Ele pode ;‘;zféerilr 3 uma realidade que ele conhece: seus alunosr
-lo de um modo tipoldgi : )
tima : - odo tipologico ou conceitual. Pela ul-
nest aproximagao, ele dird: “meus alunos sio aquel o
5le sem 3 es qu
excluido estre, esto regularmente matriculados na turm(ell }?
e s aqueles que porventura tenham sido reprovados ’
inas ; 5 . nas
aprozima que Sejfmjl pre-requisito para a minha disciplina”. A
les . ,ga(zltlp()loglca seré diferente: “meus alunos sio aqu
ue ja . aque-
min?)a d.:s fa l(.)taralzn 1:1m conhecimento dos fundarmanto:%l d
¢iplina; sao jovens de 20 anos que se interessam ;
por

tribu i
tos em todas as suas feicoes: Jjuridica, econdmi

e social” ca, politica

o dI;TSc;) 1}.;13:}((: ;aso, 0 professor. terd descrito um aluno
foraco” despinds men(z aspect? espacial ou temporal, Tal tipo
ot Bl AT e a partir de uma observacéo dos diver-
o unos due pas: ar}arr'l por sua tl{rma ao longo do tempo. Ele
e as e Haerlstflcas esser~1c1ais, que costumam - tipica-
P - Haverd que.m n‘ao tenha uma ou outra dessas

, em por 1sso deixara de ser seu aluno, do ponto de

3. Cf. KRUSE, Heinrich Wilhelm. Lehr

Munique: Beck, 1991, p. 71. buch des Teuerrechts. vol. I, parte geral.
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soa &, ou nio, aluno daquele

vista conceitual. Ou seja: uma pes
nao no conceito. A aproxima-

professor, conforme encaixe-se ou
¢ao tipolégica nao exclui a possibilidade de novas caracteristicas

virem a agregar-se ao tipo, uma evolugao dinamica. Basta ima-
ginar que, por conta de reforma do ensino, os jovens tipicamen-
te cheguem aquela disciplina aos 22 anos, nao mais aos 20, como

era comum antes.

A ideia de “tipo” foi sistematizada por Strache, que coloca
o “tipo” em oposigao a “aonceito”®. Para Strache, enquanto um
conceito juridico permite uma definicéo exata, com contornos
precisos, no tipo nao cabe falar em definigao, mas em descricao;
o conceito se define a partir de seus contornos, i.e., afirmando-
-se quais os pontos que ele ndo pode ulirapassar sob pena de
fugir do conceito que se procura, enguanto o tipo se descreve a
partir de seu cerne, i.e., daquilo que ele deve preferencialmen-
te possuir’. Sua descrigéo nao apresenta os elementos necessa-
rios para uma diferenciagao, mas aqueles caracteristicos segun-
do determinado ponto de vista, ou 0s “tipicos”. E neste sentido
que cabe a ligdo de Larenz e Canaris, que ensinam que oS
pensamentos por tipos e o por conceitos tém em comum o fato
de implicarem uma abstracao darealidade: eles tomam algumas
propriedades, relacdes ou proporgdes comuns € dao um nome
ao conjunto. Enquanto, entretanto, o pensamento por conceitos
procura sempre por uma nova abstracao, por meio da eleicéo
de algumas daquelas caracteristicas antes escolhidas, gerando
um conceito ainda mais geral, o pensamento em tipos impoe
que as caracterfsticas sejam tomadas sempre como um todo,
descabendo novas abstragoes®. Retomando o exemplo acima,
-ia que a realidade —a turma de alunos — é a mesma, mas

dir-se
meno de abstracdo tipologico e conceitual implicam a

o fend

6. Cf. STRACHE, Karl-Heinz. Das Denken in Standards - Zugleich ein Beitrag

zur Typologik. Berlim: Duncker & Humblot, 1968,
7. Cf. STRACHE, Karl-Heinz. Op. cit., p. 32-33.

8. LARENZ, Karl; CANARIS, Claus Wilhelm. Met
senschaft. 3. ed. Berlim: Springer, 1995, p. 291,

hodenlehre der Rechtswis-
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eleicao T :

alurfo dceii f;;‘;tirggsé cihfenlantef para sua representacéo. O “tipico”
o ndio haja mudan agua ao t}plc(‘) aluno dos anos 50. Conquan-
o tipo evolui, A cadga t?;o conceito (“estar matriculado na turma”)
tipicos, trazendo ao “t‘rr.na, HOVOS”alunos foram admitidos comc:
do nio eram perceb‘ziplco aluno” caracteristicas que no passa-
anos 50 com o abual 1 af‘i. Se compf':lr:ado o “tipico alune” dos
entre eles; uma anél’isqss quer um diria que nao h4 semelhanca

! ipolégica mostrara a evolues ¢

preenderd pertencerem ac mesmo tipo G0 €se com-

Aom
e deﬁnig;(frc?;) fler;nso, su.'c,tenta Strache que nao é necessario
terfaticas. bustondo oncelt?, apresentar todas as suas carac:
renciagé(; de outros & mengao daquelas que permitam a dife-
assim, que o defins c?n(:‘eltog de que se poderia cogitar; diz-se
corantoniotin s Taftioolr;;ﬁ{l:(zt;l?a escos_ha de algumas das,
serem abs . 0mo 0 ipo tém em comum
o COnsigatizflonsi.rEonglu?nto 0 tipo exige, em sua descrigéo, que
0 conceito permite alor ndmero possivel de caracteristicas
delas impondo OUt,r(I))or: um lado, que se desprezem algumas:
examinem out;os Ob.silm, que se olhe para o lado, i.e., que se
definido. Por isso é L:e O para compara-los com aquele a ser
a partir do critéri queno ex:e mplo dado o professor conceituou
ério da matricula (quem nao estid matriculado

néo é da turma)
. » Sem se preocupar
risticas dos alunos. par em descrever as caracte-

Por na o
Strache quef;?})reszflftar limites em sua descrigéo, entende
1po, diferentemen i -
evolugao: com o correr do t ’te do JCOIICEItO, permite uma
teristicas tipicas o tempo, € possivel que algumas carac
passem a predomina )
r sobre outr
perder sua f 5 as, que podem
outras que nc;ga C;U ate desaparecer, sendo substituidas por
s naturalmente, também pod
to de s e ente, podem se fortalecer a -
ma é ub:hctlulr as primeiras’, A consequéncia do que Pcf)_n
ue to _ ' se afir-
pertegcent a vez que determinado objeto é reconhecido como
e L4 + . . .
a um tipo, o préprio tipo é modificado, vez que
*

9. Cf. STRACHE, Karl-Heinz. Op. cit,, p. 41,
10. Cf. STRACHE, Karl-Heinz. Op. cit., p. 48.
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passa a admitir novas caracteristicas que possibilitardo o fend-
meno acima, dado gue 0 novo objeto poderd servir como “mo-
delo” tipico. Larenz & Canaris, comentando este fenbmeno,
caracterizam o conjunto de elementos “tipicos” como um “sis-
tema em movimento”!'. Esta mobilidade, por sua vez, implica a
possibilidade de se criarem sequéncias tipicas (Typenreihen),
ja que em virtude da variabilidade de seus elementos 0S tipos
vao se sucedendo, de modo que uma caracteristica desaparece
e outra entra, tornando fluida a passagem de um tipo para outro.

Note-se que a evolugéo tipolégica nada teve a ver com as

normais imprecisdes da linguagem; por conta destas, cogita-se
indeterminagao dos conceitos, nao tipos. Ou seja: embora se
volte a um conceito preciso, 0 Jegislador pode ainda assim gerar
certa vagueza, porque 0s termos de que se vale sao imprecisos.
Nesse caso, cabe ao aplicador da lei determinar, em cada caso,
o conceito. Este tende, nesse sentido, a solidificar-se pela expe-
riéncia de sua aplicagao constante. No caso dos 1ipos, sua apli-
cacdo nao tem a fungdo de estreitamento, mas, ao contrario,
amplia o préprio tipo, j& que mais uma situacao “tipica” vem
agregar-se as anteriores.

No exemplo do professor, poder-se-ia apontar para uma
imprecisao conceitual quando se falounas disciplinas que seriam
pré-requisito para aquelaaser ministrada pelo professor. Pode-se
mesmo admitir que novas disciplinas surjam, dando-se aneces-
sidade de se aferir se também elas sdo, ou nao, pré-requisitos.
Evidencia-se que se tem um conceito claro, mas as circunstan-
cias faticas podem exigir um esforco do aplicador da norma,
para definir o caso concreto. De qualquer modo, cada disciplina
sera, ou nao, pré-requisito, nao sendo cabivel cogitar uma dis-

ciplina, ao mesmo tempo, ser ou nao ser pré-requisito. Em
sintese, exige-se uma definicao.

Quando se toma uma aproximagao tipolégica, por outro

lado, o fato de alunos mais velhos passarem a integrar as turmas

R ——
11. Cf. LARENZ, Karl; CANARIS, Claus Wilhelm. Op. cit., p- 298.
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vai mu.dando a caracterizaglo do aluno tipico. Afinal, cada al

n,o mais velho que ingressa na aula passa a ser mais’um 13 o
tlplcc_:. Com os anos, o aluno tipico j4 nao mais sera ojovema e
© mais velho, ou, pelo menos, tanto os jovens guanto os v’ lrll:llas
serio 1gu§lmente tipicos, ja néo servindo a idade como cr?t 5 o
p,arfa sua identificagao, cabendo, entio, buscar outras acte.
risticas tipicas que possam caracterizar o grupo caracte:

. Outri_concluséo interessante de Strache é que no tipo

ala-se em “inclusao” e “exclusio”, conform bj ,

roseen . ' . , € o objeto se enqua-

, 0, no tipo. Diferencia-se, assim, do i

cire, ou 1o, no| ] ia-se, , do conceito, onde cabe

¢ao. Tanto a inclusdo como a subsuncéo pressupdem

urn 3

ur a comparagao entr_e, de um lado, o objeto e, de outro, o tipo

o o ctzincelto, respectivamente., Entretanto, enquanto no fend

en - - ” )

e Og. 1:?1 subsungao é possivel encontrar uma identidade exata

a0 coje © com o fzoncelto, i.e., 0 objeto se encontra nos limites

do ¢ ncel(tio, n‘(‘) tipo conclui-se por uma semelhanga do objeto
e .. -

t o'mof elo t,lpICO - Assim, inclusédo pode ser facilitada quan-
0 nzlalor or o nimero de modelos “tipicos” & disposicao, ja que
o iocini :

por el?ender d.e um raciocinio por semelhanga, os modelos nada

mais sao que diretrizes para a conclusao’®,

- dij:;l&zﬁgfg&:}ﬂelra, para quem a teoria dos tipos ja nao
o oesconhecida - campos tributarios’® deve a Misabel de
Aborou I chado Derzi o aprofundamento e divulgacéo da ideia
lo tipo” em nossa literatura especializada. Em trabalho de
fol.ego, para cuja elaboragao ofereceu Brandio Machado text
e hx:’rc.)s sobre o tipo, Misabel soube mostrar a confuséo terrr?iS
no.log:ca decorrente de vérios usos de tipo no direito, uns “pr ;-
prios”, outros “impréprios”, sendo os primeiros aqu’eles ap -
se refer? a doutrina germanica” “além de serem uma abstraqEle
generalizadora, sdo ordens fluidas, que colhem, atravésgzz

12. Cf. STRACHE, Karl-Heinz. Op. cit., p. 55-57.

ii. g:fti se;t‘ido, cf 0 trab?lho de OLIVEIRA, Yonne Dolacio de. A tipicidade
mesmae; 310 rzbutant?r II);;ISS@Ieiro. Sao Paulo; Saraiva, 1980; ver também, da
! ra, MAR , Ives Gandra da Sil rincipi :
Lo o s ilva (coord.). Principios da lega-
picidade, In Curso de Direito Tributdri 5
1 : rio, 2. ed. &m; s
Ceniro de Extensao Universitaria, 1893, p. 141-160 (p. 1549) Belém: CRIUR:
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comparagao, caracteristicas comuns, nem rigidas, nem limitadas,
onde a totalidade é critério decisivo para ordenagao dos fend-
menos aos quais se estende. Sao notas fundamentais ao tipo, a
abertura, a graduabilidade, a aproximacao da realidade e a
plenitude de sentido na totalidade”.

Misabel soube ver, entre o tipo e o conceito, movimentos em
conflito no direito, manifestados na estrutura aparente do orde-
namento mas que, na realidade, correspondem a tensdes internas
mais profundas: Misabel testemunha a coexisténcia, no direito,
do tipo, como ordem rica de notas referenciais ao objeto, porém
renunciaveis, que se articulam em uma estrutura aberta & reali-
dade flexivel, gradual, cujo sentido decorre dessa totalidade e dos
conceitos, que denotam o objeto por suas notas irrenunciaveis,
fixas e rigidas, determinantes de uma forma de pensar secciona-
dora da realidade, para a qual vige a relagao de exclusio.

Quando, entretanto, Misabel se vé diante da questdo da
existéncia de um tipo na discriminagao constitucional de com-

peténcias, sua repulsa é imediata. Assim sustenta a autora seu

ponto de vista:

No Brasil, a questdo da discriminagdo da competéncia tribu-
tdria é manifestagdo do préprio federalismo, por configurar
partitha, descentralizagio do poder de instituir e regular tri-
butos.

{-..)
Ora, o tipo como ordenagdo do conhecimento em estruturas
flexiveis, de caracteristicas renuncidveis, que admite as tran-
sigges fluidas e continuas e 0§ formas mistus, ndo se aduapta a
rigidez constitucional de discriminacdo do competéncia tribu-
tdria.
Esso rigidez tem comao pedra bdsica a competéncia privativa,
mola mestra do sisteme, o qual repele a bitributacdo e evite a
promiscuidade entre tributos distintos. Conceitos como bitri-
butagdo, invasdo de competéncia, his in idem, identidade ou

14. Cf. DERZI, Misabel de Abreu Machado. Direito Tributdrio, Direito Penal
e tipo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1988, p. 48.
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diversidade entre espécies tributdrias necessdrios ao funcio-
namento harmonico e aplicagdo das normas constitucicnais
nio se aperfeicoum por meio das relagées comparativas do
“mats ou menos”... ou “tanto mois... quanto menos” inerentes
ao pensamento tipoldgico. Muito mois ajustam-se as excluden-
tes “ou... ou’” e as caracteristicas irrenuncidveis e rigidas dos
conceitos determinados'®.

Os argumentos trazidos por Misabel, conquanto todos
pertinentes, ndo exciuem a possibilidade de existéncia de tipos
na discriminacao de competéncias tributérias. Com efeito, tipo
e conceito ndo podem ser entendidos seno como formas de que
se vale o direito para captar uma mesma realidade. O objeto
visado pela norma é inico, mas a norma, por implicar abstragio,
a ele se referira usando um tipo ou um conceito.

Toda a linha argumentativa de Misabel leva a entender
que a discriminagao de competéncias, visto tratar-se de corola-
rio do federalismo, exige a existéncia de conceitos, i.e., de limi-
tes rigidos. Ocorre que, como bem lembrou Misabel, conceitos
e tipos convivem, em tensio permanente, no direito, Nada im-
pede que um mesmo objeto seja atingido por norma que con-
temple um tipo e outra que contemple um conceito.

3. O papel da lei complementar na conceituacao dos campos
de competéncia

A conclusao a respeito da utilizacao de tipos pelo consti-
tuinte se demonstra quando se 18, no inciso I do artigo 146 da
Constituigao, ser papel da lei complementar “dispor sobre con-
flitos de competéncia, em matéria tributéria, entre a Uniao, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios”. Ora, tratassem os
elencos dos artigos 153, 155 e 156 de conceitos, entdo se extrai-
riam dali seus limites, dispensando-se o emprego de lei comple-
mentar. Surge, assim, o relevante papel da lei complementar
para trazer os contornos definitivos da competéncia tributéria.

15. Cf. DERZI, Misabel de Abreu Machade. Op. cit., p. 103.
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Tal conclusao nao se afasta, outrossim, da ligio de Misa-
bel, ja que nosso sistema federativo importa, efetivamente, uma
rigida reparticao de competéncias. E neste sentido gue se
compreende a decisdo do constituinte de nao deixar que a
fluidez natural aos tipos implicasse conflitos entre as trés es-
feras politicas.

O constituinte quis que o legislador ordinario tivesse limi-
tes rigidos para a sua atuacgdo. Uma discriminacéio de compe-
téncias que se pretenda rigida exige subsuncio entre a situagio
tributdvel e o conceito, em estrita relagio de identidade; para o
tipo, entretanto, nao ha que se falar em subsuncéo: dois objetos,
conquanto distintos, cabem em um mesmo tipo. Fazia-se neces-
sario, assim, que aguela realidade, que fora expressa no texto
constitucional por meio de tipos, passasse a ter uma expresséo
conceitual.

Encontra-se, aqui, o papel da lei complementar: a solugao
dos conflitos de competéncia e a defini¢do das hipéteses tribu-
tarias e bases de calculo implicam a criagio, pelo legislador
complementar, de defini¢ées das realidades contempladas pelo
constituinte.

Noutras palavras, enquanto o constituinte contemplou a
realidade econémica do ponto de vista tipolégico, com a fluidez
a ele inerente, impods ao legislador complementar a tarefa de
expressar a mesma realidade através de conceitos, seja por
meio de definicdes de “fatos geradores”, bases de cdlculo e
contribuintes, seja através da imposi¢ao de limites em casos
de conflitos.

Esta fungio da lei complementar se extrai em varios mo-
mentos na Constituicao Federal,

Comecga-se pelo préprio artigo 146, I, da Constituicao Fe-
deral, cuja redagdo permite concluir que o constituinte previu
a possibilidade de haver conflitos de competéncia, cabendo a lei
complementar resolvé-los. Tivesse o constituinte apresentado
conceitos na reparticdo de competéncias, entio seria inttil este
dispositivo, ja que os conceitos teriam seus limites bem definidos,
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néo havendo espago para cenflitos. Estes surgem, potencialmen-
te, da fluidez dos tipos.

O mesmo artigo 146, em seu inciso III, “a”, revela o impor-
tante papel na matéria da definicac dos tipos constitucionais:
ao confirmar o papel da lei complementar na defini¢do dos
“fatos geradores”, bases de cdlculo e contribuintes, o constituin-
te tinha consciéncia de que ele préprio nio definira (ndo con-
ceituara) tais elementos essenciais dos impostos que ele previ-
ra’®, A lei complementar é que caber4 tal tarefa.

Finalmente, evidenciando o papel da lei complementar
nessa defini¢do, vale ver a competéncia residual, prevista no
artigo 154, I, do texto constitucional. Ganha contornos de logica
a decisdo do constituinte de exigir lei complementar para que
a Unijdo exerga sua competéncia residual. Afinal, esta se dara
em campos gue nao estejam na competéncia de outras pessoas
Juridicas de direito piblico. Ora, se estas competéncias se defi-
nem por lei complementar, acerta o constituinte ao exigir ins-
trumento equivalente para a competéncia residual.

Previne o constituinte, por meio desse expediente, even-
tuais alegagées de que a Unido, no exercicio da competéncia
residual, teria invadido competéncias dos Estados e Munici-
pios. Afinal, estas se definem por lei complementar, observados
os tipos constitucionais. A lei complementar que institua um
novo imposte na competéncia residual poderd, assim, modifi-
car os limites antes estabelecidos, desvendando o espaco para

16. O fato de a lei complementar, enquanto “norma geral”, delimitar a com-
peténcia dos entes federativos ao definir o “fato gerador” e a base de cileulo
dos tributes, nao afasta o reconhecimento de haver “normas gerais” servindo
a outras finalidades. Basta ver o caso das “normas gerais” que buscam asse-
gurar uma diseiplina 1inica, em ambite nacional, para a matéria tributéria,
apesar da existéncia de diversas legislagdes editadas peias pessocas juridicas
de direito pablico. E o que esta a indicar, ademais, a prépria die¢ao do atual
artigo 146 da Constituigio, que, ac contemplar irés fungbes genéricas para a
lei complementar, parece ter afastado a teoria dita “dicotémica”, segundo a
qual nic haveria espaco para a atuagéo de “normas gerais” que nao a delimi-
tagio de competéncias e a regulagio das limitagdes ao poder de tributar.
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a competéncia residual, desde que néo desvirtua os tipos cons-
titucionalmente previstos.

Por todos os dispositivos citados, fica a conclusao de que
a repartigio de competéncias em matéria de impostos se faz a
partir da Constituigéo. A lei complementar, entretanto, é reser-
vado o papel de definir (estipular os limites) daquelas compe-
téncias, afastando os conflitos.

Enquanto os conceitos nascidos da lei complementar se
compreenderem nos tipos constitucionais (i.e.: os tributos assim
definidos forem reconhecidos como “tipicos™), ndo hd que se
falar em exorbitagéo, por parte da primeira. Dada a interpene-
tragéo prépria da fluidez das figuras tipicas, nada impede que
uma mesma realidade econdmica seja compreendida em mais
de um tipo e, neste caso, apenas com o nascimento de conceitos
é que se tera satisfeita a discriminag¢io de competéncias exigida
pelo sistema federal.

A liberdade do legislador complementar terminard, ou-
trossim, quando ficar patente que foi contrariado o objeto do
tipo. Note-se, agui, que a contestagio do conceito da lei comple-
mentar sera a partir da teoria dos tipos. Dir-se-a: este conceito
abrange situagao que néo ¢ tipica daquela figura constitucional.
Tal foi o caso do ISS sobre locacdo de bens méveis, quando o
Supremo Tribunal Federal entendeu por sua inconstitucionali-
dade. Nas palavras do Relator, Min, Marco Aurélio, “falta o niicleo
dessa incidéncia, que sdo os servigos”". Melhor dizendo: tendo
em vista o que se conhece como ISS, a tributagio da locagéo de
bens méveis nao seria um tipico caso alcangado pelo ISS.

Ao mesmo tempo, essa concluséao permite afirmar que, em
termos constitucionais, a existéncia do tipo implica a possibili-
dade de sua evolucdo: a cada vez que se aceita uma nova lei
como pertencente ao tipo {(quando, ao examinar o texto legal, se
reconhece estar diante de tal ou qual tributo “tipico”)}, este pode

17. Recurso Extraordinario 116.121-3/SE, Plendrio, Relator para o Acérdéo
Min. Marco Aurélio, j. 11.10.2000, D.J4, 25.05.2001.
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estar adquirindo novas caracteristicas e deixando de relevar outras
que no passado eram importantes. Caberd ao aplicador da lei,
sempre, examinar se o conceito dado pela legislagdo complemen-
tar reflete — no momento da aplicagéo — 0 objeto contemplado pelo
tipo constitucional, para daf concluir por sua constitucionalidade.

Compare-se a legislacdo de um imposto, criado hé viarias
décadas, com a atual. Fossem comparadas ambas as legislages,
seria necessario um grande esforgo para se afirmar que se trata-
va de um mesmo imposto. Contribuintes, abrangéncia territorial,
hase de calculo e aliquota possivelmente serdo diversas. Mesmo
a hipétese tributaria dificilmente serd idéntica ou préxima.

Tivéssemos em méaos, por exemplo, a legislacéo do impos-
to de renda, de 1926 e a atual, entdo provaveimente nada se
encontraria de semelhante, sendo o nome do imposto. Isso é
completamente natural, ja que os fendémenos econdmicos evo-
luem, exigindo do legislador novas medidas para alcangd-los.
Ora, se ha evolugao de fenémenos econdmicos, por que negar a
evolugdo dos tipos?

Na ideia do tipo, ndo se tem mais a comparagio estatica,
acima apontada. Ao contrario, tem-se um continuwm: agregam-se
ao imposto preexistente, paulatinamente, novas caracteristicas,
deixando por vezes outras de lado. E possivel iragar-se uma linha
(Typenreihen) que evidencia a evolugao do préprio tipo.

O tipo ganha, assim, caracteristica histérica. O que o cons-
tituinte fez foi referir-se aos impostos que ele conhecia, redis-
tribuindo-os ou reagrupando-os, mas sempre partindo de uma
realidade preexistente. Nao h4, aqui, qualquer congelamento,
j& que os préprios tipos podem evoluir. Reconhecer um tributo
é identificar caracteristicas que lhe sao tipicas.

3.1. A soluc¢ao de conflitos verticais de competéncia

A exemplificar o papel da lei complementar, tome-se o exem-
plo dos tipos “propriedade territorial urbana” ¢ “propriedade
territorial rural”, utilizados para fins de delimitar as competéncias
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dos municipios e da unido, respectivamente. Seus limites ndo se
encontram no texto constitucional, mas no Cédigo Tributério
Nacional, o qual, enquanto lei complementar, apresenta a locali-
zacao do imével fora ou dentro da zona urbana, como critério de
discriminagao (arts. 29 e 32). Dada, ainda, a fluidez da expresséo
“zona urbana”, o legislador complementar se vé forgado a deta-
lhar-lhe as caracteristicas, apresentando, no § 14 do artigo 32, um
conceito para aquela expressao, a partir da presenca de pelo
menos dois melhoramentos pablicos ali indicados. Eventual mu-
danca naquele dispositivo, arrolando novos melhoramentos que
ja serviriam a indicar uma “zona urbana”, modificaria, por certo,
o conceito anterior; desde que enquadrade no tipo, entretanto,
nenhuma inconstitucionalidade decorreria da inovagao.

Outro exemplo é o0 ja classico conflito entre 0 ISS, de com-
peténcia municipal, e 0 ICMS, instituidos pelos estados. Tratan-
do-se de dois tipos, o constituinte tinha em mente um conjunto
de caracteristicas para cada um dos impostos que lhe permitia
divisar duas realidades econdémicas que — enquanto tipos — nao
se confundiam,

A prética do imposto revelaria, entretanto, que grande
parte das operagdes relativas a prestacao de servigo envolveria,
em maior ou menor grau, uma operacio relativa a circulagao
de mercadorias. O constituinte optou por nio definir (impor
limites) a questéo, deixando tal papel a lei complementar, o que
se fez por meio da Lei Complementar n. 116, que define servigos
sujeitos ao ISS (e, portanto, ndo contemplados na incidéncia do
ICMS). Se o elenco constitucional contemplasse conceitos, entao
o papel da lei complementar teria sido, tio somente, revelar os
conceitos que o constituinte ji contemplara. Desta forma, ou
aquela lista reproduziria o conceito ja definido - e seria, neste
caso, inécua —ou o modificaria, implicando inconstitucionalidade.

3.2. A solucao de conflitos horizontais de competéncia

Nio se deve deixar de lado a possibilidade de o conflito dar-
-se horizontalmente {conflito entre Estados ou entre Municipios),
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guando, mais uma vez, serd a lei complementar o instrumento
hébil para sua solugéo.

Exemplo eloquente desse conflito foi o do Imposto sobre
Servigos de Qualquer Natureza, nos casos em que empresa,
estabelecida em um municipio, prestasse servigo em outro mu-
nicipio. O Superior Tribunal de Justiga entendeu que o IS5
seria devido ao municipio onde fosse prestado o servi¢o, mesmo
que a empresa estivesse estabelecida noutro municipio®.

Nao é o caso de se examinar o acerto dessa decisio. O fato
é que, a partir dali, surgiram frequentes dividas, da parte dos
contribuintes, quanto ao local em que deveria ser recolhido o
imposto, ja que tanto o municipio onde estava estabelecida a
empresa quanto aquele onde teria sido prestado o servigo jul-
gavam-se competentes para sua institui¢ao. Foi somente com a
edicdo da Lei Complementar n. 116 que o tema se resolveu, ja
que aquela lei arrolou os casos em que o imposto seria devido
no local da efetiva prestacio, determinando, nos demais casos,
gue o imposto fosse recolhido no municipio onde estivesse si-
tuado o estabelecimento prestador, que para todos os efeitos
seria considerado local da prestagao dos servigos.

Interessante material para a analise do conflito horizontal
de competéncias e sua solugio pelo ordenamento, inclusive para
a importancia da lei complementar, também oferece o tema do
imposto sobre herangas e doagdes, de competéncia estadual.

Da leitura dos dois primeiros incisos do artigo 155, § 1%,
constata-se que o constituinte adotou, no que tange & transmis-
sdo de bens iméveis, o critério real, enquanto para os bens
méveis, titulos e créditos, vige o critério pessoal. Finalmente o
terceiro inciso do mesmo dispositive constitucional exige lei
complementar para regular sua instituigdo, quando o doador
tiver domicilio ou residéncia no exterior, ou se o de cujus possuia
bens, era residente ou domiciliado ou teve o seu inventario
processado no exterior.

18. Recurso Especial 41.867, 12 Turma, Relator Min. Deméerito Reinaldo, j.
04.04.1994, D.J. 25.04,1934,
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Claro que nem sempre cabera a lei complementar, se os
incisos anteriores ja resolverem o tema do conflito de compe-
téncia. Por exemplo, considere-se o caso de uma sucessio en-
volvendo dois bens —um imével, situado em Pernambuco e uma
conta bancaria, na Suiga. Admita-se que o inventéario foi pro-
cessado em Alagoas, onde residia o de cujus. Sera necessaria lei
complementar? A resposta é negativa, ja que as normas dos dois
primeiros incisos do § 12 do artigo 155 do texto constitucional ja
resolvem, por completo, o conflito, assegurando a Pernambuco
a tributagdo da transmisséo do imével e a Alagoas a da conta
corrente no exterior. Diversa seria a situagéo no exemplo inver-
so: sucessio envolvendo imdvel na Suiga e conta bancéaria em
Alagoas; de cujus residia na Suiga, onde se processou seu inven-
tario. Neste caso, vé-se que as duas primeiras normas nao re-
solvem a competéncia, fazendo-se necessdria lei complementar.

A partir de tais exemplos, fica mais facil ver que, no gue
tange a bens iméveis, o préprio constituinte optou pela territo-
rialidade real: o Estado onde se situar o bem sera competente
para a tributagao independentemente da residéncia do doador
ou de onde se processar o inventario ou arrolamento. De igual
modo, para bens moéveis, direitos e créditos, basta que o doador
tenha domicilio no Estado ou ali se processe o inventério ou ar-
rolamento, para que este Estado seja competente para a tributa-
¢ao. Havendo bem imével no exterior, ou processando-se no ex-
terior o inventério pelo qual se transmitem bens moéveis, direitos
e créditos, ou ali residindo seu doador, caberi a lei complementar
definir a competéncia para a tributagéo.

Na verdade, néo é esse 0 Unico caso em que se faz necessa-
ria a lei complementar. Se, de um lado, o critério da localizagdo
do bem, quando se trata de imdvel, praticamente néo oferece
possibilidade de dois Estados-membros pretenderem exercer sua
pretensio tributaria sobre uma mesma transmissiio, dado que,
com relagio a bens imdveis, parece valer a regra de que nao pode
estar situado simultaneamente em mais de um lugar, 0 mesmo
néo se pode dizer sem maior estudo com relagéo aos bens méveis,
titulos e créditos. Com relagio a estes, o Constituinte, tendo em
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vista as evidentes dificuldades para se fixar a competéncia a
partir do critério locus rei sitae, houve por bem eleger o local
onde se processar o inventério ou arrolamento, ou tiver domi-
cilio o doador. Nestes casos, pode sobrar margem para a bitri-
butagio no Ambito nacional.

No que tange aos inventérios, ndo ha espaco para bitribu-
tagdo, dada a impossibilidade de dois inventarios se processarem
paralelamente (se duas partes legitimamente derem inicio a
inventarios, acabar-se-a por verificar a litispendéncia, implican-
do, afinal, apenas um processo).

Versando a questéo sobre doagio de bens méveis, titulos
e créditos, a possibilidade de ocorréncia de bitributagao exigira
que se indague, de principio, se dois Estados podem alegar que
o doador mantinha domicilio em seus territérios. Conquanto o
texto constitucional néo seja expresso, parece que a regra con-
templa o domicilio do doador no momento da transmissdo. Tal
entendimento afasta a bitributacao que se daria se um Estado
pretendesse tributar uma transmissio baseado no argumento
de que o doador ali manteve domicilio no passado, ali amealhan-
do o patriménio ora transmitido.

Com relagio as doagdes feitas por pessoas juridicas, a
regra adotada pelo constituinte nao parece oferecer maior difi-
culdade: posto que para elas se admita a pluralidade de domi-
cilios, o § 12 do artigo 75 do Cédigo Civil estatui que “tendo a
pessoa juridica diversos estabelecimentos em lugares diferentes,
cada um deles serd considerado domicilio para os atos nele
praticados”, donde se conclui que, para essas pessoas, vale o
principio da unicidade de domicilio, desde que, por ébvio, se
possa estabelecer em qual estabelecimento se praticou a doacéo;
néo sendo possivel tal identificagao, valera a regra do inciso IV
do artigo 75 (o lugar onde funcionarem as respectivas diretorias
e administragdes ou onde elegerem domicilio especial nos seus
estatutos ou atos constitutivos).

Dificuldade diversa se encontra no que tange as doagdes
feitas por pessoas fisicas. Diferentemente do sistema francés e
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seguindo a linha alemé, nosso legislador civil no adotou o siste-
ma da unicidade do domicilio, contemplando o artigo 71 do Cé-
digo Civil a possibilidade de pluralidade de domieilios de pessoas
fisicas, qguando essas tiverem diversas residéncias onde alterna-
tivamente vivam, ou varios centros de ocupag¢des habituais®.

Constatada a pluralidade de domicilios, exsurge o papel
da lei complementar, desta vez ndo com fundamento no inciso
III do § 12 do artigo 155, mas no inciso I do artigo 146 do texto
constitucienal, dado o claro conflito de competéneia em matéria

tributaria.

A falta de lei complementar disciplinando este conflito é
suficiente para a invalidade de toda a tributacdo que ora se
presencia nos diversos Estados quando, versando sobre a doagéo
de bens méveis, titulos e créditos, adotam os legisladores esta-
duais o critério constitucional do domicilie do doador. Tal tribu-
tacdo, por implicar — ainda que potencialmente - conflito de
competéncia, depende de lei complementar. Pelo menos, foi essa
a linha j4 adotada pelo Supremo Tribunal Federal que, versan-
do sobre a exigéncia do Adicional do Imposto de Renda, cobra-
do pelos Estados-membros, vislumbrou no conflito de compe-
ténecia razao suficiente para exigir a lei complementar para a
questio, nos seguintes termos:

Adicional de Imposto sobre a Renda e Proventos de qualguer
natureza. Instituicdo. Let Estadual. Inconstitucionalidade,

O Plendrio desta Corte julgou inconstitucional o instituigdo
do referido imposio, ante o inexisténcia de prévia edicdo de
Lei Complementar, indispensdvel ¢ diriméncia de conflitos de
competéncia ente os Estados (Votagdo unanime, ADI- 028, RE
136215, DJ de 20-03-94, p. 122686).

No que tange as sucessdes, a inexisténcia de conflito pos-
sivel dispensa a lei complementar.

19. Cf. DINIZ, Maria Helena. Cédige Civil anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 1997,
p. 48.
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Para que se esgote a andlise de conflitos, resta considerar
aquele possivel entre o domicilio civil e o domicilio tributério.
Sendo o domicilio, para fins tributdrios, matéria que se aceita
possa ser até mesmo eleito pelo contribuinte (art. 127 do Cédi-
go Tributario Nacional), poderia ocorrer de o contribuinte
eleger, para fins do imposto ora examinado, domicilio fisecal
diverso de seu domicilio civil. A primeira vista, poder-se-ia crer
ocorrer, aqui, hipétese de bitributagio admitida.

Eo contexto, entretanto, que dard uma resposta. Afinal,
uma solugao que levasse a bitributagao contrariaria todo o esfor-
co do constituinte em repartir e delimitar competéncias. Dai por
que hé de se privilegiar o domicilio eivil, nde o tributirio. Nesse
caso, parece aplicivel o artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional:
sendo o domicilio critério utilizado expressamente pelo consti-
tuinte para definir a competéncia tributéria dos Estados, nao pode
aquele ser modificado pela lei tributaria. Destarte, se a “legislacfo
aplicavel” a que se refere o artigo 127 do Cédigo Tributério Na-
cional contemplasse regra de elei¢io de domicilio para o impeos-
to sobre as herancas e doagdes, haveria clara afronta ao manda-
mento acima. Néo é, pois, 0 domicilio fiscal, eleito pelo contri-
buinte, o habil a fixar a competéncia tributiria. Assim, se no
Direito Privado se concluir qual o domicilio, este se estende is
raias do Direito Tributario, verificando-se, afinal, a impossibili-
dade de dois Estados pretenderem tributar a mesma transmisséo
de bens méveis, direitos e créditos.

4. Consideracées finais

A rigida reparticdo de competéncias tributarias nao é um
capricho do constituinte: é, antes, ferramenta fundamental para
assegurar que uma mesma capacidade contributiva naoc seja
atingida por duas pessoas juridicas de direito ptblico.

Em que pese ter repartido os impostos entre as pessoas
juridicas de direito pablico, a Constituicdo nio se preoccupou
em definir-lhes limites precisos. Ao contrario, apenas referiu-se
a figuras tipicas, produtos da evolugéo histérica, distribuindo-as.
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Tendo em vista a fluidez do arranjo constitucional, as
denominagées constitucionais de competéncia tributaria in-
cluem-se na categoria de tipos, nao de conceitos. E, pois, na lei
complementar que aquela\ws mesmas figuras ganham os t?ontor-
nos rigidos de conceitos. A lei complementar cabe definir cada
um dos impostos, dispondo sobre sua hipétese, base de célculo
e contribuinte. Fazendo-o, o legislador complementar dispde
sobre conflitos de competéncia e assegura que duas pessoas
juridicas de direito ptblico ndo atinjam uma tinica manifestagao
de capacidade contributiva.
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