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causem ao coniribuinte, e este pode promover acao diretamente contra o agente
piiblice causador do dano, cobrande a indenizagdo correspondente.’

S#o necessdrios, todavia, dois requisitos para que se possa recomendar o uso,
pelo contribuinte vitima do dano, da agédo de indenizagio contra o agente ptiblico
que o tenha causado. Primeiro, que a ilegalidade seja flagrante. Segundo, que seja
indiscutivel a identidade do agente piiblico responsavel pela ilegatidade.

No caso do protesto de certidio de divida ativa a ilegalidade € flagrante. O pro-
testo constitai indiscutivel abuso, que apenas tem o efeito de causar dano ao contri-
buinte, sem qualquer proveito para a Fazenda Piblica, E a Portaria em referéncia
tem a utilidade de identificar o responsdvel para fins de propositura, pelo prejudi-
cado com o protesto, de agio de indenizagio por danos morais e materiais. Sem
prejuizo, certamente, da responsabitidade também do executor do ato de encaminhar
a certiddo para o protesto, aquele que firmou a aludida Portaria € responsdvel pela
indenizagio do dano.

I Hugo de Brito Machado, “Responsabilidade Pessoal do Agente Piblico por Danos ao Contribuinte™, Revista Dialé-

ricat de Divefte Triburdrio n® 95, agosto de 2003, pp. 75-95,

A Cide-royalties € as Remessas por
Licenca de Distribuicdo e Comercializa¢do

de Programas de Computador

Luts Eduardo Schoueri
Guilherme Cezareti

I - Introducéo

Nio € raro ao estudioso do Direito Tributdrio ver-se is
voltas com questdes interpretativas decorrentes do emprego,
pela lei tributdria, de expressdes igualmente utilizadas nou-
tras searas, como o Direito Civil, daf se podendo defender,
para uns, a autonomia do Direito Tributdrio e, para outros,
sua submissdo as defini¢des preexistentes'. No Brasil, o as-
sunto assurne cores constitucionais quando se frata de dis-
criminagfio de competéncia, implicando supremacia para os
conceitos de direito privado, a luz do que dispde o art. 110
do Cédigo Tributdrio Nacional.

Menos atengdo tem-se dado a problema diverso, quan-
do uma mesma expressio ¢ empregada pelo legislador tribu-
tdrio, em contextos diversos {ou em legislacdes relativas a
tributos diferentes), quando o aplicador da lei, sem dedicar
maior atengfio as peculiaridades de cada caso, toma de em-
préstimo os conceitos desenvolvidos no &mbito de um tribu-
to, para entendé-los, sem a devida critica, imediatamente
aplicaveis aos outros.

Assim € que o presente estudo se dobra sobre um caso
interessante da legislagdio tributdria brasileira, em que o ter-
mo royalty ¢ empregado, na legislagio relativa  Contribui-
¢do de Intervengiio no Dominio Econdmico, em sentido que,
como pretendemos apontar, ndo se pode confundir com o
que se desenvolveu na legislagiio do imposto de renda,

O estudo tomard como caso concreto as remessas efetua-
das a tftulo de pagamento pela licenca de programas de com-
Putador que, conforme se sustentara ao final, ndo se com-
Preendem no campo da incidéncia da referida contribuigao
Ainda que, no Ambito da legislagfio do imposto de renda, pos-
Sam ser inclufdas no conceito de royalties. Propde-se, para

Parp I P . -
o Um exame histérico du pelémica, cite-se, na defesa da aulonomia do Direito
T 3 - . .. - o .
1butirio, o rabalho de Louis Traolabas, “Ensaio sohre o Direito Fiscal™. Guilher-

e Augusio dos Anjos (trad.}, Revista de Direfio Administrative vol. 26. 1951, pp.

do Dgi‘ (_:Umt_i op(?sitor de tal teorin, dcstacnu—sz.: Frangois Gcn}a. O Pml'lic.ulnrismf!

"fsfrgl:‘mu Fiscal”, Guitherme Augusto dos Anjos (trad.), Revista de Direito Admi-
f¥a vol. 20, 1950, pp. 6-31.
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tanto, analisar hipdtese em que a empresa brasileira remunera uma empresa estran-
geira em virtude da aquisigio de licencas de distribuigdo/comercializagiio de pro-
gramas de computador pertencentes a esta iiltima.

IT - A Utilizagdo de um Mesmo Termo com Significados Diversos no Ambito
do Dircito Tributario

No exame da aplicabilidade de uma norma em relagiio a uma determinada situa-
¢ao fitica, € possivel que se encontre mais de um significado valido para um mes-
mo termo, razao pela qual € necessirio que se parta da interpretagdo daquele.

Para tanto, € necessdrio partir do primado de que, na interpretagiio da legisla-
¢do, n3o hd a prevaléncia de um método’. O que se observa sdo a pluralidade e a
equivaléncia, sendo os métodos aplicados de acordo com ¢ caso, ressaltando-se que
eles ndo se contradizem, mas complementam-se e intercomunicam-se,

E por isso que a interpretagéo literal (também conhecida como gramatical) néio
passa de um inicio no complexo processo interpretativo, o qual, de fato, deve partir
do texto da norma, investigando sua sintaxe. Todavia, a consisténcia sintatica € in-
suficiente para cobrir toda a dimensio dos enunciados prescritivos das normas juri-
dicas, os quais suscitam investigacdes em ouiros planos também.

Neste sentido, embora a clareza do texto reduza a atividade do intérprete, ndo é
apta a elimind-la. Por mais claro que seja a letra da lei, aconselha-se o emprego de
outros métodos interpretativos, diversos do gramatical, de forma a extrair do texto
sentido diverso daquele superficial captado pela interpretagio gramatical.

Deste modo, tem-se que a interpretagdo, embora se vincule ao texto da norma,
nele néo se deixa aprisionar. Fundamental para a interpretacio da norma é a sua
completa compreensio, devendo-se buscar a estrutura, extensio, sentido e contet-
do da norma, bem como a sua relagio com outras normas do ordenamento, Nada
impede, destarte, que o contexto em que se insere o texto legal acabe por impor a
construcao de norma diversa daquela que, prima face, pareceria a mais evidente.

Assim, também, dado que um mesmo signo pode ser emprestado a diversos sig-
nificados, € tarefa do intérprete identificar aquele que melhor se encaixa em seu
contexto. Nesse sentido, Riccardo Guastini identifica situagfes em que um mesmo
vocdbulo tem mais de um significado, nas quais o intérprete deve buscar uma defi-
nigao estipulativa®, ou seja, cabe ao intérprete identificar qual o melhor sigaificado
no caso especifico.

Nesse processo interpretativo, deve o exegeta admitir que embora o legislador
possa optar por indicar um dos significados preexistentes, para evitar a necessida-
de de utilizagdo dos métodos de interpretagéio, nada impede que ele, legislador, se
mantenha silente, de modo que o intérprete terd a tarefa de identificar qual 0 me-
Ihor significado a ser utilizado em determinada situagio.

Ha, porém, aqueles casos em que o legislador opta por um dos significados pree-
xistentes, embora ndo o faga de modo expresso. Mesmo nesse caso, a referida op-
¢do deverd ser respeitada, ainda que o significado escolhido ndo seja o mais comum.

! Tradicionalmente, a doutrina coswima apontar como métodos de interpretacio das normas juridicas @ mélodo histé-

rico, o literal, o teleolSgica, e o sisiemitico.

* Riccardo Guastini. Distinguiendo: Estudios de Teoria y Metateoria del Derecho. Barcelona: Gedisa, 1999, p. 202.
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III - O Caso Concreto: a Expressdo “Royalties” no Contexto da Contribuicao
de Intervengio no Dominio Econdmico

Consideram-se, no caso em estudo, remessas a0 exterigr a titulo de pagamento
pela licenga de programas de computador (soﬂwzfre): tradicionalmente, a legislagio
do imposto de renda qualifica como royalties tais remessas, se efetuadas a pessoa
diversa do préprio autor. . .

Cabe ao intérprete analisar o contexto sistémic.o da tarefa interpretativa. Isto
porque na situagio sob anilise verifica-se uma divida que se manifesta em razdo
de o significado prima face de um termo (buscadp na legislagdo do Imposte de Ren-
da) ndo ser necessariamente o melhor a ser a;zh_cado na presenca de outra norma
(relativa & contribuigiio de intervengio no domlnlp er::onomlco) inserida no mesmo
sistema juridico em que se encontra inserida a primeira’. _ .

Em outras palavras, considera-se uma situa¢ac que, a partir da analise (pr‘edc_,-
minantemente literal) das disposigdes da legislagdo do imposto sobre a lrenda', indi-
caria a existéncia de royalties, mas que, apés a ava]iz}gao do contexto srst{émtco de
interpretagdo, aponta para o descabimento da ex1g€fnc_:la de contribuigio de interven-
¢do no dominio econdimico. Isso, ndo obstante a‘ultlma tenhar c}t?qtre as _hlpoteses,
o pagamento ou crédito de royalties, a qualquer titulo, a beneficidrios residentes ou
domiciliados no exterior (pardgrafo 2° do art. 2° da Lei n® 10.168/00, com a reda-
¢iio dada pelo art. 6° da Lei n® 10.332/01). _ i o

Com efeito, como se verd abaixo, a referida tributagdo resultaria incoerente em
face dos objetivos de institnicdo da contribuigio de intervepgﬁo no dominio econd-
mico, visto que no caso especifico ndo hd qualquer incentivo ao desenvolvimento
de tecnologia nacional. o

Essa incoeréncia resultaria da aplicagfo de um tributo que tem como obJetwo
primdrio incentivar o desenvolvimente de tecnologia nacional, mfadmnle aAtrll?uta-
¢do da utilizagdo de tecnologia estrangeira, em hipdtese que néo hd trz_msfereilma d(j,
tecnologia para o Brasil. Ou seja, a conduta que se pretende ver evitada néo sera
atingida no caso especifico. ‘ o

Nio se pretende aqui sustentar que néo seria possivel o sistema Jur_ldlcouapre—
sentar quebras, rupturas em sua estrutura. Ao contrério, a presenga de situagoes _de
incoeréncia, ou até mesmo antinomia, entre as normas jurfdicas.de um mesmo Sis-
tema, ainda que criticdvel, ndo pode ser considerada como antijur:’chcla, imprépria
ao Direito. Este niio € um sistema fechado, dotado de plenitude hermética, apresen-
tando diversas zonas de penumbra®.

Todavia, condendvel é a conduta do intérprete que, em sua tautefa d:e compreen-
$30 da norma juridica, prefere solugdes que tragam inconsisténcias e incoeréncias
Na estrutura sistémica. _

O intérprete deve atuar valendo-se de bom senso, adotando a premissa de que 0
Ordenamento juridico caracteriza~se como um sistema consistente ¢ coerente. Even-
Wais quebras que venham a contradizer esta premissa apenas podem apresentar-se

kg s . itos. 2003,
Cf. Eros Reberta Grau. Ensaio sobre a Interpretagiio/Aplicagde do Direito. 2* edigho, Sio Paulo: Malheiros, 2003
B 4.

3
CL. Genaro Carvis. Notas sobre Derecho v Lenguaje. 4* cdigio, Buenos Aires: Abeledo-Perrat, 1994, pp. 58-66.
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como um resultado direto da tarefa de interpretagao, nunca como pressuposto des-
ta.

Aceita-se, noutras palavras, que ndo hd obsticulos a constatacio, por meio da
interpretagdo sistemdtica das normas, de que o sistema juridico revela pontos de
contrariedade, ineoeréncia e inconsisténcia; a tarefa interpretativa &, assim, o meio
préprio de alcance de tal constatagéio, bem como de sua solugio. O que ndo se pode
aceitar ¢ a influéncia prévia do intérprete que jd inicia seu trabalho apoiando-se na
idéia de que o sistema € incoerente ou inconsistente. Se adotada esta perigosa pre-
missa, estara o intérprete negando o ponto de partida bisico da nogiio dogmatica de
sistema juridico.

De fato, a concepgiio do ordenamento juridico como um sistema dotado de uni-
dade e consisténcia é um pressuposto ideoldgico que a dogmdtica do Direito assu-
me prevalecentemente®,

Eros Roberto Grau, valendo-se da licao de Jerzy Wréblewski, aponta que em
relagac as normas de um sistema juridico nao se pode presumir contradi¢do, em
contraposi¢io a nogiio de consisténcia do sistema. Haveria também a pressuposi¢io
de harmonia entre as normas de um sistema, ou seja, de coeréncia deste’.

Pode-se, neste ponto, fazer referéncia a um pressuposto importante da herme-
néutica: o “legislador racional”. Trata-se de uma construgdo dogmética que nio se
confunde com o “legislador normativo” (o ato juridicamente competente) nem com
0 “legislador real” (a vontade que de fato positiva normas); é, em verdade, uma fi-
gura intermedidria, que funciona como um terceiro metalingiifstico, em face da lin-
guagem normativa e da lingua da realidade. Dentre as propriedades que caracteri-
zam o legislador racional, apontadas por Tercio Sampaio Ferraz Jr. a partir da ligio
de Santiago Nino, merece destaque a coeréncia®.

Prosseguindo em seu raciocinio, o jurista aponta trés critérios bésicos em virtu-
de dos quais se pode propor, didaticamente, um quadro esquemitico dos métodos
de interpetagéo, quais sejam: coeréncia, consenso e justica’.

No mesmo sentido, Carlos Maximiliano afirma que nfio se presumem incom-
patibilidades nos repositérios juridicos. Supde-se que o legislador exprimiu o seu
pensamento com o necessério método, cautela, seguranga; de sorte que haja unida-
de de pensamento, coeréncia de idéias ¢ harmonia, devendo o ordenamento juridi-
co ser considerado como um odo orgfinico, exeqiiivel, 6til, ligado por uma correla-
¢io natural®®.

Resta claro, deste modo, que a coeréncia e o bom senso consubstanciam para a
tarefa do intérprete do Direito premissas basicas e inafastiveis''.

Esta presung¢do de coeréncia € afastada por Riccardo Guastini, sob o argumento
de que normas diversas sio editadas em épocas diversas, em circunstincias diver-

*  CI Tercio Sampaic Ferraz Jr. Jutroducdo ao Estudo do Direlte. 4* edigio, $3o Paulo: Atlas, 2003, p. 206,

7 CI. Eros Roberto Grau, op. cit. (tota 4 supra), p. 74.

' Cf Tercio Sampaio Ferraz Jr., op. cit. {nota 6 supra), p. 280.

*  Cf. Tercie Sampato Ferraz Jr., op. cir. {nota 6 supra), p. 286.

Cf. Carlos Maximiliano. Herméutica ¢ Interpretagdo do Direita, 19 edigio, Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 110.
Ressalvamos a posicio de Maria Helena Diniz, para quem o ordenamento juridico admite a cxisténcia de antinomias
reais, Norma Constitucional ¢ seus Efeitos. Sio Paulo: Saraiva, 1989, pp. 111-115.
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sas, & por legisladores que seguem tendéncias politicas dive_rsas, razéoHpela qual’o
conjunto normativo nio € coerente ¢ nem poderia sé-lo‘_z. A interpretagiio € o meio
existente para superar esta auséncia de coeréncia da legislagiio. _

A aplicac@o de normas que impliquem desarmonia ou incoeréncia apenas deve
ser realizada quando a tarefa interpretativa trouxer como resultado a constatagio de
que o Jegistador expressamente desejou que tal aplicagio fosse observada.

Um exemplo podera ilustrar a exposigao. Suponlha-se uma norma “A”, que se
aplicada a um caso concreto revele uma situagao de incoeréncia em relagao a0 que
dispde a norma “B” (jé aplicada anteriormente). Somente quandg for possivel a
confirmago de que o legislador teve o intento de regular o caso simultaneamente
através das normas “B” e “A”, deve a norma “A” ser aplicada também.

Nesta situagdo, viola o principic da igualdade o ordenamento que contém duas
normas com diferentes conseqiiéncias para o mesmo fato®, razio pe_la qual o intér-
prete ¢ a jurisprudéncia tm que consolidar um determinado entendimento.

Klaus Tipke, debrugando-se sobre a questiio, afirma que néo se pode pdr em
divida o fato de que a liberdade do legislador em matéria tributéri‘a ¢ bastante am-
pla; o que importa saber € se, uma vez tendo cle eleito certos cr_itérlos, pode aplicd-
Jos aleatoriamente ou, ao contrdrio, impde-se sua adogdo consistente™.

Assim, uma vez eleitos os principios bésicos para a disciplina de determinado
imposto, fica o legislador obrigado a aplicar coerentemente os principios que ele
mesmo elegeu, sob pena de ferir o principio da igualdade. ‘

Nio seria coerente que o legislador simplesmente desconsiderasse que a previ-
sfio contida na legislacdo da contribuigfic de intervengiio no dominio econdmico a
respeito de royalties, com fundamento em principio que ele mesmo elegeu, deter-
minando nova tributagao.

IV - Remuneragao pelo Direito de Uso de um Software

A determinagio do regime tributdrio aplicdvel a remuneragio pelo uso de
software, notadamente no que concerne 3 incidéncia, pressupde a exata determina-
¢do da natureza juridica desta remuneragio, sendo imperativo apontar se e:la pode-
ria ser enquadrada no conceito de royalty, tomado entdo como ponio de partida deste
estudo.

IV.1 - Os royalties no Direito Tributdrio Internacional

No Modelo de Convengiio contra a Bitributagfio da OCDE, o conceito de royal-
ties, constante do art. 12, designa as remuneragdes de qualquer natureza pagas 1{@0
uso ou pela concessio do uso de: (i) direitos de autor sobre obras literarias, artisti-
€as ou cientificas, de patentes; (ii) marcas de indiistria ou de comércio, desenhos ou

Riccardo Guastini. #f Diritto come Lingtaggéo: Lezioni, Torno: G. Giappichelli, 2001, p. 117. A inﬂuénma da_ep'?'
€aemn que o legislador editou a lei também é ressalvada por Ronald Dworkin como causa de ausénc_m de coeréncia
"0 dmbilo do ordenamento, A Mutter of Principle. 19* edigio, Cambridge/London: Harvard University Press, 2000,
B 129,

Riccarda Guastini. ~“Teoria & Dogmitica delle Fonte™. Trattato df Diritto Civile ¢ Conmerciale, vol. 1, tomo I, Mila-
w O Giugfry, p. 216.

CF. Klaus Tipke. Die Steuerrechtsordnung. Vol. 1. Koln: Schmidi, 1993, p. 354,
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modelos, planos, férmulas ou processos secretos; (iii} equipamentos industriais,
comerciais ou cientificos; e (iv) informagdes correspondentes & experiéacia adqui-
rida no setor industrial, comercial ou cientifico.

No Direito Tributério internacional a caracterizagdo de um pagamento como
royaity independe de ser ele realizado a um terceiro ou ao préprio autor da obra.

Como serd analisado abaixo, pode-se identificar um aspecto de diferenciagfio da
legislagdo brasileira em relagio ao conceito de royalty internacionalmente utiliza-
do, no que concerne i distingéio entre pagamentos recebidos pelo préprio autor ou
por terceiro.

IV.2 - Os royalties no ordenamento juridico brasileiro
O conceito legal de royalries no Direito brasileiro foi institufdo pela Lei n°

4.506/64, que, ao tratar do imposto de renda, afirmou que constituern royalties os
rendimentos de qualquer espécie decorrentes do uso, fruigio € exploragio de direi-
tos. Vejamos:

“Art. 22. Serfio classificados como soyalties os rendimentos de qualquer espécie de-

correntes do uso, fruigao, exploragio de direitos, lais como:

(...}

d) exploragiio de direitos autorais, salvo quando percebidos pelo autor ou criador do

bem cu obra”

A enunciagdo do art. 22 da Lei n® 4.506/64 & considerada pela doutrina como
sendo meramente exemplificativa, cabendo a caracterizagfio como royaity para qual-
quer rendimento decorrente da exploragiio de direitos, mesmo que nio esteja men-
cionado em suas alineas.

Neste sentido, seguindo a linha estabelecida pela Lei n° 4.506/64, José Luiz
BulhGes Pedreira conceitua royalties como sendo os rendimentos de qualquer es-
pécie decorrentes do uso, fruigdo ou exploragio de qualquer direito, destacando que
a enumeragdo feita pela referida Lei é meramente exemplificativa e nio exaustiva.
Vejamos:

“A expressio royalties € usualmente ecmpregada para determinar a retribuigio pela
exploragfo dos direitos enumerados na pela Lei n° 4,506 (...). A lei fiscal usa 2 mesma
expressdo para designar a retribuigiio pelo uso ou exploragdo de qualquer outro direi-
to. A enumeragio legal € exemplificativa, e nfo taxativa™?

Vale ainda mencionar a opinido de Alberto Xavier, para quem i luz do direito
Interno royalty € a remuneragio pelo uso, frui¢io ou exploracio de determinados
direitos. Vejamos:

“A luz do direito interno, o royalty € uma categoria de rendimentos que representa a
remuneragio pelo uso, fruigiio ou exploragio de determinados direitos, diferenciando-
se assim dos aluguéis que representam a retribuigiio do capital aplicado em beas cor-
poreos, e dos juros, que exprimem a contrapartida do capital financeiro.”'

Diante dos conceitos elaborados pelos autores acima citados, podemos notar que
a caracteristica marcante do conceito de royalties na legislagdo brasileira do imposto
de renda € a de remuneragio por uso de direitos.

" Cf. Jos¢ Luiz Bulhdes Pedreira. fmposto de Renda. Rio de Janeira: Justee, 1971, pp. 9-5.
" CL. Alberto Xavier. Direito Tributdrio faternacional do Brasil, 6 edigio, Rie de Janeiro: Forense, 2004. p. 763,

Todavia, quando a remuneragio referir-se especificamente a direitos cujo ti_tu~
lar seja o préprio autor da obra, a legislagdo brasileira do i_rnposto de renda cuida
de exclui-lo do conceito de royalties, como veremos a seguir,

Assim, o conceito de royalties, 2 luz da legislagfo brasileira do imposto de ren-
da, ndo encamparia ¢ pagamento pelo direito de uso quando o titular for olprépr_io
autor da obra. O fundamento deste raciccinio pode ser enconFraflo na propria legis-
lagdio, a qual expressamente mernciona que o pagamento por (}l[‘ﬁ?ltOS autorais enqua-
dra-se no conceito de royalties quando nio for fe{to ao prdprio autor. E o que se
depreende da leitura da alfnea “d” do art. 22 da Lei n° 4.506/64, o qual merece ser
novamente (ranscrito:

“Arl. 22. Serdo classificados como royalties os rendimentos de qualquer espéeie de-
correntes do uso, fruigdo, exploragio de direitos, tais comao:

()

d) exploragiio de direitos autorais, salvo quando percebidos pelo autor ou criador do
bem ou obra.” ) _

Portanto, por disposigio expressa da legislagao brasilelr_a do imposto de renc.ia,
os pagamentos por direitos autorais apenas pod.erz“io ser classificados como royalties
guando ndo forem percebidos pelo autor ou cnadorl do bemn ou obra, )

E o que assevera Bulhdes Pedreira, quando leciona que somente estarao sob o
manto dos royalties os pagamentos pelo direito de uso quando o titular for um ter-
ceiro e nio for o préprio autor {caso em que se trataria de remungragﬁo de trabalho
autbnomo se pessoa fisica ou receita operacional se pessoa juridica)'’.

Confirmando a conceiteagiio acima apresentada, a IN/SRF n® 208/00, em seu art.
37, classifica como royalties “os rendimentos de qualquer espécie dcgor_rentes do
uso, fruigdo ou exploragio de direitos, tais como (...) a exploragio de direitos auto-
rais, salvo quando recebidos pelo autor ou criador do bem ou obra™.

Estabelecido o conceito de royalry da legislagdo brasileira do imposto d? ren-
da, passamos a analisar se tal conceito pode ser validamente aplicado aos rendimen-
tos derivados das licengas de software.

V - O Regime Juridico do Software no Brasil _ _

Saftware, na legislagiio brasileira, € *‘a expressao de um conjunto (irgamzado de
instrugBes em linguagem natural ou codificada, contida em suporte fisico de qual-
quer natureza, de emprego necessirio em maquinas autom'ciylcas de tratamento da
infragdo, dispositivos, instrumentos ou equipamentos periférlcos?, baseidfs em téc-
nica digital, para fazé-los funcionar de modo e para fins determinados”".

Quando da normatizagéio do regime aplicdvel aos sofrwares, na década de 1_980,
0 ordenamento juridico brasileiro seguiu a tendéncia da legisl'flgﬁo norte-americana
de protecio aos direitos autorais, a qual introduzira no dmbito desta a tutela dos
softwares, 5

Assim, desde o advento da Lei n° 7.646/87 (primeira Lei do Sofhware, ja revo-
gada) aplica-se ao soffware o regime dos direitos autorais, que se encontra atualmen-

17
" Op. cir, (nota 15}, pp. 9-5.
Attigo 1°, pardgrafo tnico, da Lei n® 9.609/98.
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te consolidado pela Lei n® 9.610/96 (Lei de Protegdo aos Direitos Autorais), a qual
dispbe em seu art. 7° que os sofrwares sdo obras intelectuais protegidas pelo regi-
me que institui:
“Art. 7° Sio obras intclectuais protegidas as criagbes do espirito, expressas por qual-
quer meio ou fixadas em qualquer suporte, tangivel ou intangivel, conhecido ou que
se invente no futuro, tais como:
(...)
XII - os programas de computador.”

Através da Let n® 9.609/98 (nova Lei do Sofbware), que trouxe a consolidagio
das normas que dispdem sobre os soffwares e coordena a sua normatizag¢o, o Bra-
sil inclinou-se de forma a nio deixar dividas 4 tese de que aqueles sdo direitos au-
torais. E o que se depreende da leitura do art. 2° deste diploma:

“Art, 2° O regime de protegio a propriedade intelectual de programa de computador é
o conferido as obras literdrias pela legislagdo de direitos aulorais e conexps vigentes
no Pars, observado o disposto nesta Lei.”

Alberto Xavier ressalta que € opinifio dominante na doutrina civilista e tributd-
ria que os direitos corporizados em software possuem natureza de direitos de pro-
priedade intelectual ™.

O titular do softivare e dos direitos de propriedade que sobre ele recaem pode
licencid-lo para terceiros, permitindo o uso do software, continuando a deter referi-
do direito de propriedade sobre 0 bem € 0 dominio de sua tecnologia.

Neste passo, tratando-se o saffware de um direito (direito autoral), a remunera-
¢do pela cessao de sua licenga pode enquadrar-se perfeitamente na conceituagiio de
royalty da legislagiio brasileira do imposto de renda, quando o beneficidrio daquela
remuneragao nao for o préprio autor da obra. Isto porque, conforme se viu acima, a
legislagilo brasileira apenas classifica como royaliies os direitos autorais exercidos
por terceiro.

Assim, pode-se afirmar que a remuneragio da licenga de sofhware ficaria inclufda
no conceito legal ¢ doutrindrio de royalty relativa ao imposto de renda quando o
beneficidrio da remuneragdio ndo for o préprio autor da obra,

Na hipétese de o beneficidric da remuneragdo pela licenga de soffware ser o
préprio autor deste, tem-se que em principio a classificaciio de tal remuneragio serd
a de pagamento de direito autoral, e nfio a de royalry.

No caso concreto, iremos analisar hipdtese em que a empresa brasileira remu-
nera uima empresa estrangeira em virtude da aquisigfo de licengas de distribuiciio/
comercializagio de programas de computador pertencentes a esta Gltima, hipétese
em que serd necessario analisar se a empresa estrangeira poderia ser conceituada
como autora dos sofhvares cujas licengas detém.

Com base nestas assertivas, procederemos 2 analise da incidéncia da Cide nos
pagamentos de royalties em virtude da aquisi¢@o de licengas de software.

VI - O Conceito de Royalties na Legislacao da Cide

Uma vez analisadas as diferentes acepgGes do conceito de royalties no direito
interno e no Direito internacional, procederemos ao exame da caracterizagio dos
royalties na legisla¢io da Cide.

¥ Cf Albeno Xavier. op. cit. {nota 16 supra), p. 608,
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Inicialmente, importa examinar a hipétese de incidéncia da Cide, consideran-
do-se as modifica¢bes legislativas que sucederam a criagdo da contribuigdo, a qual
se deu por meio da Lei n° 10.168/00.

Ao instituir a Cide, a Lei n° 10.168/00 determinon em seu art. 2° quais 0s paga-
mentos que deveriam submeter-se & incidéncia da contribuicdo. Vejamos:

“Art. 2°(...) fica instituida contribuicfio de intervengiio no dominio econdmico, devida
pela pessoa juridica detentora de licenga de uso ou adquirente de conhecimentos tec-
nolégicos, bem como aquela signatdria de conlratos que impliquem transferéncia de
tecnologia, firmados com residentes ou domiciliados no exterior.

()

§ 2° A contribuigdo incidird sobre os valores pagos, creditados, entregues, emprega-
dos ou remetidos, a cada més, a residentes e domiciliados no exterior, a titulo de re-
muneragio decorrente das obrigagdes indicadas no caput deste artigo.”

Depreende-se da leitura do dispositivo acima transcrito que, no que diz respei-
10 aos royalties, a Cide foi originalmente instituida para incidir apenas e tio-somente
sobre as quantias, pagas a pessoas juridicas residentes e domiciliadas no exterior,
decorrentes de determinados contratos que envolvessem a transferéncia de tecno-
logia.

Neste passo, importa analisar em quais circunstincias os pagamenios com base
em licengas de soffware implicariam transferéncia de tecnologia. Conforme dispde
oart. 11 da Lein® 9.609/98 (Lei do Sofhware), para que se considere ocorrida a trans-
feréncia de tecnologia de programa de computador, € “obrigatéria a entrega, por
parte do fornecedor ao receptor de tecnologia, da documentacao completa, em es-
pecial do cédigo-fonte comentado (...)". Assim, ndo havendo a transmissio do cé-
digo-fonte do software, ndo hd que se falar em transferéncia de tecnologia.

Contudo, o pardgrafo 2° do art. 2° da Lei n® 10.168/00 teve sua redagiio alterada
pelo art, 6° da Lei n® 10.332/01, o qual dispds que a partir de 1° de janeiro de 2002
a Cide passa a ser devida, dentre outros, no pagamento ou crédito de royalties, a
qualquer titulo, a beneficirios residentes ou domiciliados no exterior. Abaixo se
transcreve o referido dispositivo:

“Art, 2°
¢.)

§ 2° A partir de 1°de jancire de 2002, a contribuiciio de que trata o caput deste artigo
passa a ser devida 1ambém pelas pessoas juridicas signatdrias de contraios que tenham
por objeto servigos técnicos ¢ de assisténcia administrativa ¢ semelhantes a serem pres-
tados por residentes ou domiciliados no exterior, bein assim pelas pessoas juridicas qu‘e
pagarem, creditarem, entregarem, empregarem ou remeterem rayalties, a qualquer ti-
tulo, a beneficidrios residentes ou domiciliados no exterior (Redagiio da pela Lei n°
10.332, de 19.12.2001).” _
Note-se que com a mudanga operada pela Lei n° 10.332/01, na redagio da Lt?l
n® 10.168/00, pretendeu-se, mediante o emprego do termo “royalties a qualquer ti-
Wlo”, alargar a abrangéncia da Cide, passando a alcangar quaisquer quantias que
Possam ser albergadas na classificagiic de royalry, € ndo apenas os valores inseri-
dos num contexto que envolva a transferéncia de tecnologia.
. Assim, os rendimentos derivados de qualquer espécie de direito autoral, ipclu-
Sive aqueles pela licenga de soffware, quando ndo percebidos pelo autor ou criador
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da obra, estariam, também, em principio, sujeitos & Cide. Isto porque, como men-
cionado, ao tomar-se como base exclusivamente a expressiio “royalties a qualquer
titulo™, poder-se-ia concluir que estao sujeitos & Cide todos os rendimentos classi-
ficados pela legislagdo tributdria brasileira como royalties.

Todavia, com ¢ advento do Deecreto n® 4.195/02, a incidéncia da Cide sobre
royalties foi delimitada aos casos de fornecimento de tecnologia, cessio e licenga
de uso de marcas e cessiio e licenga de exploragao de patentes. O Decreto mencio-
nado, ao regulamentar o art. 2° da Lei n® 10.168/00, assim estabelece:

“Art. 10, A contribuicdio de que trata o art. 2° da Lei n® 10.168 de 2000 incidird sobre
as importdncias pagas, creditadas, entregues, empregadas ou remetidas, a cada més, a
residentes ou domiciliados no exterior, a titulo de royalties cu remuneragio, previstos
nos respectivos coentratos, que tenham por objeto:

I - fornecimento de tecnologia;

II - prestagio de assisténcia técnica:

a) servigos de assisténcia técnica;

b) servigos técnicos especializados;

III - servigos técnices ¢ de assisténcia administrativa ¢ semelhantes;

IV - cessdie e licenga de uso de marcas; ¢

V - cessdo e licenga de expleragiio de palcntes.”

Infere-se da leitura deste dispositivo que, apenas quando os pagamentos de
royalties em virtude de licengas de software implicassem transferéncia de tecnolo-
gia, eles estariam entre os objetos contratuais abrangides pela enumeragio do art.
10 da Lei n® 10.168/00.

O Decreto n® 4.195/02, ao delimitar a aplicabilidade da Cide sobre royalties a
determinados casos - fornecimento de tecnologia, cessdo e licenga de uso de mar-
cas e cessdo e licenga de exploragiio de patentes - implicitamente afastou do campo
de incidéncia da contribuicdo os pagamentos de royalties derivados de contratos de
licenga de software em que nic houvesse transferéncia de tecnologia.

Atua assim o Decreto n® 4.195/02 como um regulamento executivo destinado a
explicitar o espirito da deliberagiio legislativa, desdobrando seus mandamentos, de
modo a facilitar-lhes a aplica¢do. Trata-se, a nosso ver, de um ato administrativo apto
a aclarar o amplo sentido da expressio “royalties a qualquer titulo™ utilizada na Lei
n® 10.168/00 (alterada pela Lei n® 10.332/01), determinando-lhe o verdadeiro sen-
tido.

Assim, o Poder Executivo, ac editar o referido Decreto, deixou clare que o con-
ceito de royaities para fins de Cide € singular, delimitado as hip6teses enumeradas
pelo art. [0 deste dispositivo. Adotou-se, portanto, uma das possiveis interpretagdes
vilidas do conceito de royalty, especificamente aquela que se coaduna com a fina-
lidade da Cide.

Nao hd violagdo ao art. 110 do Cédigo Tributdric Nacional, porque ndo houve
distorgdo de um conceito de direito privado para fins de exercicio de competéncia
tributdria, mas t3o-somente adotou-se um significado diferente daquele preexisten-
te na legislagio do imposto sobre a renda. Também nio ha violagio ao principio da
estrita legalidade, porque o decreto regulamentador ndo foi além do que previa a lei.

Seria facultado ao legislador tomar de empréstimo o conceito de royalries da
legislagdo do imposto de renda. Tedavia, como apontado na parte introdutéria des-
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te estudo, tal procedimento nido se pde de forma imperativa, sendo perfeitamente le-
gitima a posigdo do legislador de optar pela adogio de um outro conceito de royalties,
préprio & finalidade da Cide.

A referida singularidade do conceite de royalties na legislagéio da contribuicfio
sob andlise, como j4 se adiantou, ndo se dd sem motivo. A Cide, enquanto contri-
bui¢iio de intervengdo, deve guardar uma correlagdo l6gica necessdria entre sens
sujeitos passivos e a finalidade que visa a atingir. Esta correlago parece ser um ele-
mento essencial as contribuigBes interventivas, sob pena de em face de sua ausén-
cia configurar-se a inconstitucionalidade delas.

A Cide incidente sobre royalties destina-se a estimular o desenvolvimento tec-
noldgico nacional, através de incentivos a programas de pesquisa, dentre outros,
pretendendo estimular o desenvolvimento tecnoldgico brasileiro, conforme se de-
preende da leitura do art. 1° da Lei n® 10.168/00 e do art. 3° do Decreto n°® 4.195/02.

Relevante neste ponto a ligho de Marco Aurélio Greco:

“Na medida em que a contribui¢io volta-se ao grupo, s6 tem sentido que alcance al-
guém que dele faga parte. Sendo essencial, disto decorre que a participagio deve ser
efetiva e ndo ficta, Ou seja, a lei ndo pode, a pretexto de escolher o contribuinte, con-
ter disposi¢o contraditéria & premissa em que se apdia; o referencial é o grupo, por-
tanto, o contribuinte deve fazer parte cfetiva dele, e nfo ser um terceiro sem relagio
com 0 grupo, que a lei pretende alcangar pela simples forga do poder de império.

()

Também nas contribuigdes de intervengiio no dominio econdmico, o requisite € nili-
do, de modo que s6 cabe a exigéncia da contribuigioe de quem pertencer ao grupo for-
mado pelo respectivo setor econdmico.”

Vilido parece, portante, propor uma correlagao entre a finalidade da contribui-
¢80 de intervengio no dominio econdmico e 0s sujeitos passivos desta: o universo
daqueles sujeitos hd de corresponder Aqueles imediatamente atingidos pela interven-
¢do.

Neste contexto, pode-se argumentar que inexistiria qualquer correlagiio 16gica
entre a cobranga de Cide de empresa brasileira que paga royalties a titulo de licen-
¢a de comercializagio de soffware € o estimulo ao desenvolvimento tecnolégico
brasileiro. Os referidos royalties estariam distantes da atividade que a Cide preten-
de incentivar, que é o fomento A produgio tecnolgica nacional.

Tendo em vista os argumentos acima apresentados, entendemos que o conceito
de royaities na legislagio da Cide diferencia-se dos conceitos de royalries da legis-
lagiio brasileira do imposto de renda e do Direito Tributdrio internacional. Trata-se,
&m verdade, de um conceito singular, préprio 4 finalidade interventiva da Cide, de-
limitado 3s situagdes fiticas abrangidas pelo Decreto n® 4.195/02.

. Com base neste argumento de cunho teleolégico, consideramos que néio hd in-
Cidéncia da Cide nas remessas ao exterior com base em contratos de licenga de co-
Mercializagao/distribnicio de soffware.

. Deve-se, contudo, ressaltar que o posicionamento favordvel i ndo-incidéncia da

1de sobre royalties em virtude de licengas de sofhware ndo se conforma com o en-

n
€. Marco Aurdlio Greco. Contribuigdes {wma Figura sui generis). S3o Paulo: Dialética, 2000, p. 242.
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tendimento aparentemente adotado pelas autoridades tributdrias. Com efeito, em
decisdes posteriores & promulgagéio do Decrete n® 4.195/02, a Secretaria da Recei-
ta Federal (SRF) tem demonstrado que se posiciona favoravelmente a cobranga da
Cide sobre remessas de royalties a qualquer titulo, ainda que nao haja transferéncia
de tecnologia. E o que se observa nas solugées de consulta abaixo transcritas:
“Solugio de Consulta n® 91 da 8 Regifo Fiscal, DOU de 2 de junho de 2002.
Assunto; Qutros Tributos ou Contribuigtes
Ementa: A empresa signatdria de contratos de cessio de licenga de uso de software &
contribuinte, relativamente as remessas efetuadas ao exterior a titulo de rovalties, da
Cide instituida pela Lei n° 10.168, de 2000.”

“Solugio de Consulta n° 204 da 8 Regifo Fiscal, DOU de 15 de agosto de 2005.
Assunto: Outros Tributos ou Contribuigges

Ementa: Incidéncia - Contribuigdo de Intervenc¢io no Dominio Econbmico-Cide. A
empresa que pagar, creditar, eniregar, empregar, ou remeter importincias ao exterior
a titule de royalties, pela cessdo ou licenga de uso de sefhware, estd sujeita ao paga-
mento da Contribuigac de Intervengio no Dominio Econdmico instituida pela Lei n®
[0.168, de 2000.”

“Solugiic de Consulta n® 225 da 8° Regifo Fiscal, DOU de 29 de agosto de 2005,
Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF

Ementa: Remessas para o Exterior - Programas de Computador (Seffware). Nio estéio
sujeitas & incidéncia do imposto de renda na fonle as importincias pagas, creditadas,
entregues, empregadas ou remetidas ao exterior pela aquisigio de programas de com-
putador {seffware) destinados i comercializagdo no Brasil, se produzidos em larga
escala ¢ de maneira uniforime e colocados no mercado para aquisigio por qualquer
interessado, sem envolver rendimentos de direites autorais, por tratar-sc de mercado-
rias. Caracterizando remuneragfio pela cessdo ou licenga de uso, as importincias pa-
gas, creditadas, entregues, empregadas ou remetidas ao exterior, por caracterizarem
pagamento de royaliies, ficam sujeitas 4 incidéncia do imposto de renda na fonte 4 ali-
quota de quinze por cento ¢ ao pagamento da Contribuigiio de Intervengio no Domi-
nio Econdmicoe (Cide) instituida pela Lei n® 10.168, de 2000, a aliquota de 10% (dez
por cento).”

Depreende-se da leitura do dispositivo acima que a Receita Federal posiciona-
se favoravelmente i incidéncia da contribuicfio mesmo nas situagdes em que ape-
nas a ticenga de uso do soffware € transferida, situagdo nio compreendida nas hi-
poteses do Decreto n® 4.195/02.

Muito embora haja a possibilidade de a Receita Federal posicionar-se favo-
ravelmente 4 incidéncia da Cide scbre os pagamentos em virtude de licencgas de
software, entendemos que ha argumentos sélidos para defender a ndo-incidéncia, con-
forme se depreende da leitura da argumentagfio acima e dos itens abaixo tratados.

Os argumentos ora apresentados foram acolhidos em algumas decisoes judiciais
que trataram do tema ora exposto, conforme transcrigdes abaixo:
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No que tange 4 remuncragiio pela licenga de vso de soffwares, parece assistir raziio a
agravanic ao afirmar que a legislagdo aplicdvel 4 espécie em nada dispie acerca da
incidéncia da Cide sobre cssas remessas.

O programa de computador, com efeito - corriqueiramente designado por soffivare no
jargdio empresarial, tdo afeito aos anglicismos de toda a espécie -, acha-se amparado
pelo direito autoral, conforme estabelecido pela Lei n® 9.279, de 14/5/96. Tal diplo-
ma, cm seu arl. 10, inc. V, exclui-o expressamente da possibilidade de patenteamento
e do regime de propricdade intelectual. Acresce que a atual Lei de Informdtica (n°
9.609/98), disciplinadora do regime de prote¢de da propriedade intelectual do progra-
ma de computador, estabeleceu que ele seria 0 mesmo outorgado s obras literdrias,
artisticas ou cientificas {art. 2°), Finalmente, a alual Lei n® 9.610/98 nada mais fez do
que corroborar a tendéncia anterior de considerar o software ¢ demais criagBes do
mundo da Informdtica comao alve de protegio do direito autoral (art, 79, inc. XII).
N3o se tratando, portanto, de pagamento de royaities, nenhuma imposigdo legal existe
no sentido de obrigar a agravante ao recolhimenlto da contribuigfio em tela, sob pena
de afronta ao principio da estrita legalidade tributdria.

Isso posto, defiro o pedido de efeito suspensivo. Cumpra-se o art. 527, inc. V, do CPC,
Comunique-se por fax. Oficie-se 2 MM" Juiza a guo dos termos da presenle decisio
para que tome as medidas cabiveis & sua implementagio. Int.

Proceda a Subscretaria da Quarta Turma A necessdria conferéncia entre o contetide do
documento fisico ¢ o do cletrdnico, antes do encaminhamento 4 Imprensa Nacional,
certificando-se.

S3o Paulo, 6 de novembro de 200272

“(...)

Ap6s breve relato, decido.

(..

Todavia, a questio posta nos aules niio se resume em saber qual o meio legislativo
adequado para a instifuigdo de contribuigio interventiva no dominio ccondmico. Vai
além para referir-se i sujeigiio passiva, na relagio jurfdico-tributdria, de empresa que
tem por objeto socicldrio o comércio ¢ o desenvolvimento de sofhvare, vale dizer, se
ausente previsdo normativa a esse respeito.

Disp&e o artige 2° e § 2° da Lei n® 10.168/00, com a redago dada pela Lei n® 10.332/01,
verbis:

“Att. 2° Para fins de atendimento ao Programa de que trata o artigo anterior, fica insti-
luida contribuig¢do de intervengio no dominioc econdmico, devida pela pessoa juridica
detentora de licenga de uso ou adquirente de conhecimentos tecnolégicos, bem como
aquela signatdria de contralos que impliquem transferéncia de tecnologia, firmados com
residentes ou domiciliados no exterior.

()

§ 2° A partir de 1°de janeiro de 2002, a contribuigiio de que trata o caput deste artigo
passa a ser devida também pelas pessoas juridicas signatdrias de contratos que tenham
por objeto servigos 1éenicos e de assisténeia administrativa e semelhantes a serem pres-
tados por residentes ou domiciliados no exterior, bem assim pelas pessoas juridicas que
Pagarem, creditarem, entregarem, empregarem ou remeterem royalties, a qualquer ti-

“(--) ) tulo, a beneficidrios residentes ou domiciliados no exterior.

E o breve relatério.

() H]

Discutiveis alguns dos outros argumentos esgrimados pela recorrente, pelo menos em TRF gq 3: Regizo, 4* Turma, AG n° 2002.03.00.041873-6, rel. Des. Fed. Newton de Lucca, j. 06.11.2002, pp. 162-

sede de cognigdo sumdria. ' 163 dos aurgs,
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Da cxegese legislativa, tem-se que o financiamento da atividade de fomento 4 tecno-
logia serd cfetwado pelo produto da arrecadag@o da contribuigao de intervengfo no
dominio econdmico - Cide, que nilo tem outro escope sendo o de incentivar o desen-
volvimento da tecnologia nacional.

Nesse sentir, 2 norma (artige 2°) cuida de estabelecer, num primeiro plano, para fins
de incidéncia do tributo, como sujeito passivo, frise-se, a pessoa juridica detentora de
licenga de uso,

No caso dos autes, cuida-se de contrato de distribuicfio ¢ de licenga de uso de produ-
tos de software e hardware dos computadores fabricades pela empresa norte-america-
na Sun Microsystem of Califérnia Inc. Assim, o pagamento decorrente de uso de pro-
grama de computador - sofiware - deve ser entendido como adimplemento de dircilo
autoral e, portanto, amparado pela legislagio aplicavel ao direito do autor, nfo se con-
fundindo com pagamentos decorrentes de royalties.

Q inciso V do artigo 10 da Lei n® 9.279/96 exclui o saftware do patenteamento ¢ do re-
gime jurfdico da propriedade intelectual. Fé-lo também o artigo 2° da Lei n® 9.609/98
(Lei de Informdtica), ao estabelecer que o regime de protecdo a propriedade intelec-
tual de programa de computador € aquele conferido pela legislagdo de direitos auto-
rais vigentes no Pafs.

Neste diapasiio € o escélio de Fabio Ulhoa Coelho:

‘Os direitos titularizados pelo criador de um logicidric (soffware) nfio sio tutelados pela
propriedade industrial, mas pelo direite autoral, Esta foi a alternativa seguida pela lei
brasileira ao disciplinar a propriedade ¢ comercializagio de programas de computa-
dor (Lei 7.646, de 1987), o que redunda em importanics consegiiéncias no tocante a
extensdo e naiurcza desta tutela, em razdo das diferengas existentes entre ambos os
regimes juridicos” (Manual de direito comercial. Sfo Paulo: Saraiva. p. 461/462).
Concluindo, o envio de valores ac extertor em virtude de pagamento de licenga de uso
de sefrware nao se traduz em adimplemento de royalties e ndo se confunde com o pa-
gamento decorrente da cessdo de marcas e patentes, eis que o programa de computa-
dor - sofrware - encontra protegiio no direito autoral.

Destarte, a cobranga da exagiio importa em nuains descabido ¢ viola o principio da
legalidade estrita.

Importante ressaltar que o artigo 22 da Lei n® 4.506/64, que classifica como royalties,
para fins de incidéncia do Imposto sobre a Renda, os rendimentos de qualquer espécie
decorrentes de uso, fruigiio, exploragio de direitos, tals como exploragio de direitos
autorais, salvo quando percebidos pelo autor cu criador do bem ou obra, nio tem o
condiio de complementar ou suprir a norma material tributdria, deve definir todos os
clementos do tributo.

Isto posto, concede o pedido de antecipagao de tutela recursal.

Comunique-se.

Intime-se a agravada para os fins do art. 527, V, do CPC™*

VII - A Tributacio da Licenga de Uso pela Cide

Finalmente, hi a possibilidade de as autoridades fiscais entenderem ser devida
a cobranga da Cide, sobre pagamentos em virtude de licengas de sofrware, com base
no caput do art. 2° da Lei n® 10.168/00, interpretado conjuntamente com o paragra-

2 TRF da 3* Regido, 6" Turma, AG n® 2005.03.00.016609-8, rel. Des. Fed. Lazarano Neto, j. 14.04.2005, pp. 96-98
dos aptos.
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fo 3° do mesmo artigo, no qual consta expressamente que a contribuicio incide so-
bre valores remetidos a domiciliados no exterior a titule de remuneragdo de contra-
tos de licenga de uso.

Este entendimento pode ser verificado na seguinte solugfio de consulta:

“Resposta & Consulta n® 200, de 30 de julho de 2001 - 8 Regifo Fiscal da SRF

A importéncia paga, creditada, cntregue, empregada ou remetida a titulo de royalty a
residente e domiciliado no exterior pela remuneragio de contratos de licenga de co-
mercializagdo de programas de computador sofre a incidéncia da Cide, por se tratar
de pagamento pela licenga de uso.”

Relativamente ao caso ora estudado, deve-se de pronto afastar a incidéncia da
Cide referente & licenga de uso nos pagamentos realizados pela empresa nacional a
empresa estrangeira, uma vez que o abjeto do contrato firmado entre ambas nfio é a
licenga de uso, mas sim a licenga de comercializagio/distribuicdo de software,

E relevante mencionar que a distingfio entre licenca de uso e licenca de comer-
cializag@o € plenamente reconhecida pelo ordenamento juridico pétrio, conforme se
depreende da leitura do titulo I'V da Lei n® 9.609/98 (Lei do Software): “Dos con-
tratos de licenga de uso, de comercializagao € de transferéncia de tecnologia.” Ade-
mais, hd ainda nesta lei toda uma disciplina especifica aplicdvel aos contratos de
licenca de comercializagio, sendo assim patente o reconhecimento da singularida-
de destes.

VIII - Conclusio

Infere-se do exposto que a determinagiio da natureza juridica dos pagamentos
pela licenga de um software dependerd da identificagfio do beneficidrio de referidos
pagamentos. Na hipdtese de o pagamento ser realizado a um terceiro que ndo seja
0 proprio autor da obra, tal remuneragfio devera ser conceituada como royalty, su-
jeitando-a ao regime tributdrio préprio dos royalties. Por outro lado, se o pagamen-
to pelo uso de software for realizade ao préprio autor deste, estaria em principio
configurada remuneragfo por direito autoral.

No que conceme ao conceito de royalties adotado pela legislagéo da Cide, en-
tf:ndernos ser este singular, especifico a finalidade interventiva da contribuic#o, de-
limitado as situag&es faticas abrangidas pelo Decreto n° 4.195/02, diferenciando-se
dos conceitos de royalries do Direito interno e do Direito internacional. Neste con-
texto, posicionamo-nos favoravelmente & exclusio dos pagamentos em virtude de
licencas de saftware do campo de incidéncia da Cide.

Conforme se explanou, h4 argumentos sélidos a serem apresentados em favor
da defesa do nio-recolhimento da Cide sobre as remessas tratadas neste estudo.



