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DA ANTITESE DO SIGILO A SIMPLICIDADE
DO SISTEMA TRIBUTARIO: OS IDESAFIOS DA
TRANSPARENCIA FISCAL INTERNACIONAL

Prof. Dr. Luis Eduardo Schotreri!
Mateus Calicchio Barbose®

E i INTRODUCAO

Ao anunciar, em abril de 2009, que a era do sigilo bancario havia terminado (“the
era of banking secrecy is over”), a declaragdo final emitida por ocasifo da Capula de
Londres do Grupo dos 20 (“G20") deu o tom da postura que viria a ser doravante
assumida pelos paises desenvolvidos, os quais conferiram a transparéncia fiscal
ares de protagonismo na busca pele crescimento ¢ estabilidade internacionais.
Assim é que, imbuidos de tal espirito, G20 e UniZo Europeia passaram a atuar
como verdadeiros premotores do chamado “internationally agreed tax standard”,
concebido no dmbito do Férum Global sobre Transparéncia e Troca de Informagoes
Tributérias da OCDE.?

Os trabalhos do Férum, desenvolvidos a partir de parAmetros como “disponibi-
lidade da informagao” (availability of information), “acesso adequado a informagio”
{appropriate access to information) e “existéncia de mecanismos para a troca de infor-
macdes” (existence of exchange of information mechanisms),* deram contornos claros
e definidos 4 nocdo de transparéncia fiscal, a qual, centrando-se em exclusivo na
perspectiva da administragio tributdria, veio a se confundir com o amplo acesso das
auroridades fiscais a dados particulares dos contribuintes. Nestes termos, de um
ponto de vista internacional, pretende-se que umn contribuinte cujas transagdes o

1§

Professor Titular de Direito Tributdrio da Universidade de S3o Paulo. Vice-presidente do Institute
Brasileiro de Direito Tributario. Advogado.

2 Bacharel em Direito pela Universidade de So Paulo. Advogade.

} Cf Martin Wenz, Alexander Linn, Bernhard Brieimaier e Matthias Langer, Tax treaty application:
cross-border administrative issues {including exchange of informaticn, callection of 1axes, dispute
settlement and legal certainty ip tax treaty application), in E Barthel et al. Tax Treaties: Building Bridges
berween Law and Economics. Amsterdam: [BFD, 2010.

* Cf. Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes, Terms of reference
to monitor and review progress towards transparency anid exchange of information for tax purpeses. Paris: OCDE,
2010. p. 3.
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E em tal contexto . .
dos maiores desafios Cil;lligslz;zsaeme artlgo, apos apontar as inconsisténcias de
réncia - 0 FATCA norteamente comunidade 1ntz?rnacional neste afd por trans .
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propor-se-2 que a nogao de tran I‘un:l G-]Obal e indicar as dificuldades dai advindas
as transacGes em que incorr sparencia fﬁscgl, para além de exigir que se conhel:arr;
para compreender a t em o8 contrfbumtes, deve ter o seu sentido alargad
ransparéncia do préprio sisterna tributario. gace
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estrangeiras forneca?n ao Inii;:acf?t ex1ge,sern sintese, que Instituigdes financeiras
. . evenue Service infi 5
ali mantidas por n . ormacoes sobre contas bancirias
debates sobrep sigigi‘fs:r?encanos, logo se vé a relacio entre o referido regime ¢ 0%
al e transparéncia. C i
. Com efeito, apesar d i
e ter sido aprovado

5
Cf. Marcos Aurélio Perei 5
c 'ereira Valadao, T anci ;
C . L , Transparéncia fisc i - .
§ ocofrd ). Direito tribmidrio internacional aplicado, $3o0 Pa:lli:l (glu[:rrgg:lf;ﬁll- 120 "ll"ZORRES, Heleno Tavetrd
- Carol Tello e Joan C : in, . v. 6, p. 201.
- Arnold, Proposed FATCA regulations provide much relief though a dministrative

and nancial bl.lrd + # '
[I cns S[l" remain, 1n BH“CN‘II or Inter Hﬂ“ﬂ]lﬂl’ Taxation, tl 151e]da]“ IBFL I
'

O intercimbio de Informagdes pibutdrias ¢ o Cooperagio Internaciond 0

_ pelo Congresso daquele pais sem maiores discussoes, as implicagdes trazidas pelo
| regime No ambito do direito individual a privacidade ¢ das regras de sigilo foram

sentidas até mesmo nos préprios Estados Unidos. Sintomatica, a este respeito, é
5 avaliagdo de Rosenbloom, para quem © FATCA “deve ser entendido como uma
jncursac substancial em um dominio antes considerado privado”, correspondendo
L 1ais regras a “umnovoe substancial rebalanceamento dos direitos dos coniribuintes

yersus © poder das administragdes rributarias”.
£ de se notar que 05 Estados Unidos ja celebraram declaracdo conjunia com
Franga, Alemanha, [talia, Espanha e Reino Unido, segundo a qual tais paises,
scom base em sua estreita e duradoura relagdo no que diz respeito & assisténcia
fiscal mutua”, comprometem-se & adotar abordagem comum em relacdo & imple-
mentacio do FATCA. No mesmo instrumento, 05 Estados Unidos declaram que
irdo dar tratamento reciproco a “coleta € troca automatica de informacdes sobre
contas mantidas nas instituicdes financeiras Nos Estados Unidos” por residentes
dos Estados em questélo.3 Assim é que se observa, na declaracio, que os Esta-
dos Unidos estdo abertos 4 negociagio de um acordo com cada um dos referidos
paises, mediante 0s quais ndo s6 se «aliminaria a reten¢do na fonte sob o FATCA
por parie dos EUA sobre pagamentos a instituicdes financeiras” constituidas nos
referidos paises, como rambém se asseguraria “a reciprocidade em relagdo a coleta

e fornecimento automatico de informac@es relativas a contas nos Estados Unidos

de residentes nos paises em questdo”.’

eve questionar em que medida os Estados Unidos
compromisso. Conforme afirmam Tello € Arnold,
dos Estados Unidos iria fornecer a cOMuNicagao
que, enquanto projetos exigindo o disclosure de juros pagos a
de contas bancdrias daquele pafs foram afastados em 2002,
forte resisténcia” por parte dos bancos nos

E neste ponto onde se d
seriam capazes de cumprir tal
“nio esta claro como o Tesouro

reciproca”, uma vez
nio residentes a partir
uma segunda tentativa jd “encontrou

- -
7 Cf David Rosenbloom, The Foreign Account Tax Compliance Act and Notice 2010-60, in Georg
Kofler, Migucl Poiares Maduro ¢ Pasquale Pistone, Human Rights and Taxation in Europe and the World,

Amsterdam, IBED, 2011,
8 ¢f 1.S. Treasury Department, joint statement from the United States, France, Germany, Tealy,
Spain and the United Kingdom regarding an intergovernmental approach 1o improving international
tax compliance and implementing FATCA, disponivel em: <http://www‘treasury.gou/press-center/
press-releases/ Documents/0207 l2%20Treasury%2OIRS%ZOFATCA%Z0]oim%205tatemcm.pdf>.

9 Declaracoes similares foram obtidas pelos Estados Unidos junte A Sui¢a e a0 Japio. No emanto,

estas diferem da declaragio conjunta supramencionada, ja que a primeira ndic menciona as referidas
trocas automdticas de informages entre 05 gOVErnos, enquanto a segunda faz referéncia i intengdo
de “aprimorar © cumprimento das obrigacGes fiscais em dmbito internacional com base nos acordos
tributarios bilaterais j& exisientes entré EUA ¢ Japio”. Acordos especificos para a implementagao do
EATCA — também mencionando a necessidade de se alcancar a reciprocidade por patte dos Estados
Unidos - foram celebrados com Alemanha (31.05.13), Neruega (15.05.13), Espanha (12.04.13), Suica
(14.02.13), Irlanda (23.12.12), Reino Unido {09.12.12), México {19.11,12) ¢ Dinamarca (19.11.12).
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agregado superior a 50 mil do aqueles que mantém ati i
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Glares, sob o risco de uma penalidade de 10 mil dé’;’?rcxt;rlor Tomd\:alor
ares (4 qual pode s¢t

adicionada urma penali

a penalidade de 50 mil délares

Revenue Service). 0 mil délares no caso de falhas continuas apés notiftcagao da tnternal
o da intern

el ras'® devem celebrar acordo com o1 nternal R
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evenue Service, mediante o qual tais

rrentistas norte-americanos, bem
o 30% sobre qualquer pagamento de fonte estadunidense a: (i) insti-
ticipantes; (ii) pessoas fisicas que ndo fornegam informagdes que
ar se sio de nacionalidade estadunidense ou nao; (iii) entidades
negam informacoes suficientes para identificar s¢ térm como
proprietérios relevantes nacionais do Estados Unidos. Trata-se, aqui, da polémica
retencio na fonte sobre 0s chamados “passthru payments”.

especialmente discutivel é a maneira encontrada para pressionar
eiras a concordar com a assinatura de tal acordo. Conforme
ento do imposto de renda federal nos Estados Unidos
05 ue se recusarema celebrar o acorde com o fisco
0% na fonte sobre quaisquer “withholdable payments”

anual, determinavel ou periddico”) a uma outra
butério Internacional, tal reten-

como reterd

permitam determin

Scbre o tema,
as instituigdes estrang
disposto pelo atual regulam
{Internal Revenue Cede), os banc
estardo sujeitos a retengao de 3
(um pagamento que seja “fixo,

entidade estrangeira. D2 perspectiva do Direito Tri
rdinaria, ja que ndo se refere a renda auferida pela propria entidade

entos podem ter um sentido amploe, e incluiriam muitos mais
priamente dita. Se & comum que oS paises adotern medi-
m o crédito do imposto retido por outras jurisdigdes,

¢a0 € extrao
estrangeira. Pagam
que 2 renda liquida pro

das unilaterais que assegura
também ¢ verdade que tal crédito costuma ser recusado quando se constata que o

imposto retido ndo € equ iparavel a0 imposto de renda devido no pais de residén-
cia. E bem possivel, portanto, que o pafs da residéncia de tal entidade estrangeira
m crédito baseado em tal retencio, argumentando que o valor retido na
a natureza de imposto de renda, mas se trata, essencialmente, de
ndo reportar ou nao reter cributos dos Estados Unidos. Neste
a dizer que a tributagdo na fonte se refere ao montante
eria ter retido sobre a renda de terceiros; em tal

recuse u
fonte ndo tem
uma penalidade por
altimo caso, pode-se aind
que a entidade estrangeira dev
hipétese, a entidade estrangeira ndo teria direito ao crédito.,

o, ha que se levar em conia que o perfil do FATCA - notadamente
¢do na fonte dos passthru payments — desafia a nogao de
to formal), tradicionalmente aceita pela doutrina

Nesse context
no que se refere 2 tributa

territorialidade (em seu aspec
como um principio do Direito Tributario Internacional. Explica-se.

13 “Instituicdes Financeiras Estrangeiras” possui sentido amplo e compreende praticamente todos
os fundos de investimentos, veiculos coletivos de investimentos € de proposito especial, que ndo s¢
considerem norte-americanos ¢ astejam envolvidos em investimentos, reinvestimentos ol negociagao
de valores mobilidrios, juros dc participagdes, ou commodities. Cf. Petra Eckl ¢ Jonathan Sambur, The
impact of the US Foreign Account Tax Compliance Act (FACTA) on European Entities, in European

Taxation, Amsterdam, IBFD, jan. 2012, p. 37.
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Um incipi g
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entre os sentidos pessoal e real. Enquanto o primeiro requer
restrita a pessoas domiciliadas ou residentes no territér?o aee
manda que, para ser tributado, o evento deve manter relat;éc’) zoS;g
de produczo ou fonte de pagamento do rendimento, localizacio d
permanente etc.). Além dessa perspectiva fonte-r(;sidénciactr
real e pessoal, a territorialidade compreende dois outros sigr;:liZ

validade (Geltungsraum) e 3 ici ]

e a eficicia (Wirkungsraum) d i
: a
material ¢ formal. ¢ ) danorma

tog,

plica sua diviszg
a tributacao seja
undo sentidg de-
0 territério (fonge
0 estabelecimento
ida pelos sentidog
ficados, relativog a
butéria: os sentidos

Oco?r izg;nte;;i)osggrtﬁz qll.lleStIOI}a a val:dadfﬂ. da lei tributdria que contempla fatos
heao0s tne quanto fora do territério de um pais. E dizer, a territoria-
der al preocupa-se em saber se a auséncia de qualquer conexio
territorio tornaria a lei tributdria invélida. Em seu sentido material portaf:;? 2
) ,

principio da territorialidade di ;
z respeito ao alcance ab e e
para prescrever”), 16 strato das normas (“jurisdicio

A territoriali i
e alidade formal, por sua vez, relaciona-se 4 eficicia da norma tributa
a _ " T i
, Ja, pergunta-se sobre a possibilidade de se aplicar a lei tributdria fora dos

limites d itdri i A
mi o terrlt(?rlo, © que poderia levar 3 viola¢do da soberania de um Estado por
0 em um evidente desrespeito ao Direito Internacional "

As di 5 s
e i ot it e
concluiu ‘ - nanente de justica Internacional'’ em 1927,
“Lotus” esrzrupr:zs;‘rffl;riztzzs? 0 da lei de um pais a situagSes ocorridas no exterior.
“Boz-Kourt”, cujo naufra';io n;Z?;SS;isoue;:‘z;z;sgzﬁl COIiciquom. um navio tur(‘:o, 0
Chegando a Constantinopla, o oficial fi pessoas, entre marinheiros e passageiros.
dades locais para b A frances Desmond, convocado pelas autori-

para prestar depoimentos, foi condenado a noventa dias de prisdo por

L4
Para o tratamento pormenorizade dos conceitos a

go Dlilrem:; Tributdrio Internacional: Territorialidad
otelho Ferraz (Org.), Principios e Limites da Tributacd
15

qui expostos, <f. Luis Eduardo Schoueri, Principios
e, fonte ¢ Universalidade. In; Roberto Catalanc
0. 530 Paulo: Quartier Latin, 2005. v. 1, p, 321-374.

ct . S .
Claudio Sacchetto, Territorialitd, in Enciclopedia def Diritts, v. LIV, Milano, Giuffra, 1992 p.304

16 . .
Cf. O. Biihler, Prinzipi 3 1
: ) pien des internationalen St - ] ;
Internationales Steuerdokumentationsbiiro, 192:1”;“!;23-?2412 - Ein Systematischer Versuch, Amsterdam,
t7 - l
A Corte Permanente de Justi i
. : ¢a Internacional, ant i i i
estabelecida pelo Pacto da Liga das Nacdes, e durou dee‘lcgsz?;algié: erie facernacional de Justica, f0

€ranijgy
ex é'.O o m
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 homicidio culposo, juntamente com o capirdo da embarcagao turca. Apds protes-
105 do governo francés contra a decisdo, o caso foi levado & Corte Permanente. A
 corte decidiu que a independéncia dos Estados ¢ a regra em Direito Internacional;
B (imitacdes a tal independéncia ndo podem ser presumidas, devendo decorrer de
& cordos internacionais ou de principios de direito geralmente reconhecidos pelas
B 2coes civilizadas. Considerou-se que o ato da Turquia no contrariava qualquer
: i‘principio de direito nem era limitado por acordos internacionais.!®

£ do Caso Lotus que decorre a necessidade de se distinguir o ambito de vali-

- (“jurisdiction to enforce”).!® Ainda que discussoes posteriores tenham surgido sobre
| ojulgamento ter ou n3o negado a existéncia da territorialidade material (isto &, 2
b hecessidade de um nexo entre evento tributavel e territério/jurisdi¢@o do Estado),
E estou assentado entre a doutrina que a territorialidade formal teria sempre de ser
- obedecida pelos Estados. Noutras palavras, conforme estabelecido pela Corte, um
L gstado “ndo pode de forma alguma exercer seu poder no territério de outro Estado”;
a jurisdi¢do para sancionar estaria sempre limitada pelo principio da territoriali-
dade em seu sentido formal. Assim, nada impede a lei de um pais de dispor sobre
situacdes ocorridas no exterior que possuam relacio com sua jurisdicao, desde que
tal lei seja aplicada apenas naquele pais. Caso fosse outro o entendimento, haveria
séria contradic¢do ao principio da independéncia, que rege a relacdo entre Estados
soberanos no Direito Internacional.
£ na medida em que se considera o papel desempenhado pelo principio da
territorialidade, em seu sentido formal, no ambiro do Direito Tributério Internacio-
nal, que a retengio na fonte sobre passthru payments prevista pelo FATCA torna-se
condenavel, Ac esperar que instituigcdes financeiras estrangeiras ajam como sua
longa manus e rerenham imposto na fonte sobre montantes pertencentes a estran-
geiros que ndo tenham reportado informagoes as autoridades norte-americanas, o
governo dos Estados Unidos tenta sancionar o nio cumprimento de uma lei fora
de seu rerritorio.

[
SR Jade territorial da norma tributaria (“jurisdiction to prescribe”) e o de sua san¢do
|

|

- 18 Naquela oportunidade, a Corte asseverou que: “3 limitagdo primordial que impée o direito internacional
a0 Estado & a de excluir - salvo a existéncia de uma regra em contrdric que permita — o exercicio de
scu poder sobre o territorio de outro Estado. Neste sentido, a jurisdi¢do € certamente territorial. Mas
daf ndo decorre que o Dircito Internacional profba um Estado de exercer, no seu préprio territério, sua
jurisdicio em todos os casos que versem sobre circunstancias ocorridas no estrangeiro. Longe de proibir
de uma maneira geral que os Estados estendam suas leis e sua jurisdicio a pessoas, bens ou atos fora
do territério ele [o Direito Internacional Pablico] deixa-lhes, nesse aspecto, uma grande liberdade, que
ndo ¢ limitada sendo por algumas regras proibitivas em alguns casos; nos demais casos, cada Estado
fica livre para adotar os principios que ale considera melhores e mais convenientes”. Cf. Publications
of the Permanent Court of International Justice, série A, n? 10, p. 31-33.

19 Cf A. Verdross and B, Simma, Universefles Viitkerrecht — Theorie und Praxis, Berlin: Duncker & Humblot,
1976, p. 635-636.
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que nao cumpram com as regras”, afetaria contribuintes cuja:

"

responsabilidades tributdri i

as teriam pouca, se alguma, ¢ a

espon: on islacs
tributaria dos Estados Unidos”.21 ’ * ’ P10 com & legislacio

pais, de
Pais, tenhy
este Oltrg
mpreende.
mplo majg
Prias redeg

HT A TRANSPARENCIA EM OPOSICAO AO SIGILO
3.1 TRANSPARENCIA FISCAL E PAISES EM DESENVOLVIMENTO

Contr
apostos aos esforqos da OCDE pela transparéncia e pela troca de infor-

magdes triburdri a iti
" v ! ‘butarias, duas‘sao as ordens de criticas enderegadas pelos pafses e
esenvolvimento ao referido movimento. "

A primei i i ilibri i

. paislzs r;el;a diz respeito ao desequilibrio cxistente entre paises desenvolvidos
¢ pas er‘d desenY?IV{Tento no que se refere 2 demanda por informacdes fiscais
o Eniz;tfof; aléas, ja er::f uma preocupacao quando da realizacio, em 2003 dr;

a 0 Grupo Ad Hoc de Especiali G0 T ,

stas em Cooperacdo Tributdri
Comecontt peracao Tributdria, em
s e 48 réf(o:g;ae atljontado por Spencer em trabalho apresentado no Encontro
obteriam informacdes de paraf i ’
rafsos fiscais co

o5 pe ; n Oes de p operantes, em vez
tes obterem informacdes dos primeiros.22 Nesta visdo, trata-se de um fluxo

A segun itica @ :
Suportagos da critica é relacionada aos custos supostamente altos que devern ser
o formace por um l?stado_ para ievar a cabo um sistema eficaz para obtencio de
§QOes, os quais seriam incotridos no interesse do Estado solicitante. A

20 :
Cf. Miranda Stewart, Transnational tax informari

legitimate tax administration, in World Tax Journal
21 ’

on exchange networks: step towards a globalized,
Amsterdam: IBFD, jun. 2012, p. 168-169.

CE. Oz Halabi, Expatriation tax - renouncin
Amsterdam: IBFD, July 2012, p. 378.

2

B a tax treaty, in Bulletin for International Taxation,

No original: “OECD countries wo i i
: ould obtain tax information fi )
. . CD countrie tid obt rom coopetative tax haven jurisdictions, i
af Cﬁz.:itf?:r::ax :hwe"-’ ur isdictions Obt‘?m'“g information from OECD counfries". Cf. Daviifng ":;i;ficf:?“?;s: :ﬂ-‘fét""‘iﬁ{
o eose bore ;Ir; ::;e;esténmme and capital ﬂzghr_s: recent developments, documento n, ST/SE}/ACr'S;;(J(;?/ ["’1 10
o Grupo Ad Hoc de Especialistas em Cooperagdo Tributéria, Nagdes Uniéas jul 20b3-
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questao é bem descrita por Miranda Stewart, que, ao analisar a legitimidade das

. redes transnacionais de informagdes tributarias, questiona a viabilidade de a troca

de informagdes ser financiada por paises pequenos e pobres, concluindo pela ne-

- cessidade de arranjos especiais de compartilhamento de custos, para que ¢ custo

ndo recaia somente sobre 0s paises mais pobres.?

Em que pese a primeira critica ser convincente, o segundo argumento ¢ basea-
do na premissa de que as informagoes precisardo ser obtidas e disponibilizadas
pelas autoridades fiscais A custa dos Estados. Contudo, tal premissa merece ser
questionada a luz do atual sistema financeiro globalizado: hoje, espera-se que 05
bancos j4 tenham as informagdes requisitadas pelas autoridades fiscais, livrando-as
do 6nus de sua coleta. Esse argumento parece valido apenas no caso de as regras
de sigilo bancario de determinado Estado proibirem os bancos de disponibilizarem
3 administracdo tributéria tais informagdes, obrigando as autoridades a encontrar
outra forma de fornecé-las.

Destarte, questdes or¢amentdrias n&o devem ser consideradas centrais no de-
bate sobre transparéncia fiscal. O cerne da questao parece envolver, em verdade, as
garantias individuais ao sigilo e a privacidade. No por outra razao, adequagio do
Brasil as expectativas da OCDE ¢ do G20 parece encontrar forte 6bice na intensa
controvérsia entre contribuintes e autoridades fiscais em relacZo ao afrouxamento
do sigilo bancério vis-a-vis 2 Constituicao de 1988, conforme se verd.

3.2 O $I1GILO BANCARIO COMO DBIREITO FUNDAMENTAL

No plano global, a prote¢do a privacidade do individuo remonta a década de
1940, quando a Declaracio Universal dos Direitos Humanos foi promulgada pela
Assembleia Geral das Nages Unidas. O art. 12 da Declaracio®! pode ser consi-
derado um direico fundamental geral & privacidade, compreendendo o direito do
individuo de excluir do conhecimento de terceiros rudo aquilo que se relacione a
ele e sua maneira propria de agir na esfera de sua vida privada.?

J4 no ambito da Organizagdo dos Estados Americanos (OEA), a Convengao
Americana de Direitos Humanos (“Pacto de San Jose da Costa Rica”),?® claramente

13 ¢f Miranda Stewart, Transnational tax information exchange networks: steps towards a globalized,
legitimate tax administration, in World Tax Journal, Amsterdam: IBED, June 2012, p. 178.

23 Onde se estabelece que “ninguém serd sujeite a interferéncias na sua vida privada, na sua [amilia,
no seu lar ou 1a sua correspondéncia, nem a ataques & sua honra e reputagio. Toda pessoa tem direito
i protegio da lei contra tais interferéncias ou ataques”.

5 (of. Tércio Sampaio Ferraz Jr., Sigilo bancirio. Revista de Diveite Bancdrio ¢ do Mercado de Capitais, 1.
14, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.

26 Ng Brasil, promulgada pele Decreto n® 678, de 6 de novembro de 1992.
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inspirada p?lo? dispositivos da Declaracio da ONU de 1948, estabelec
.art. 1}' 0 dll‘ett‘O a Privacidade, determinando que “ninguéljn pode ser ob;
ll‘lgEIl'ef'lelaS arbitrdrias ou abusivas em sua vida privada, em sua familj Pojeto de
domicilio ou em sua correspondéncia, nem de ofensas iiegais a sua };olril;aeomuseu
ra-

utacao”, tamhé “o direito & i
p g bém assegurando “o direito 3 protecdo da lei contra tais i &
ou tais ofensas”. Heendas

eu, em sey

POI‘ autr i i £5t b
< ) ] . p Icou em
ACEE50 ] i 1 i i e
tals | f R Ari ]9 5
¥ q e Ja suger ia 8] ] X
I] - ] i ! ﬂ”k‘ SB-CTeC , Ju g relaxamento dO Sigil()
[ace as autor d A Pal pl COCUp:l(;a() do lelaté] O Pub -( a(I(] em
2000 se I‘efer{‘. é i igi l lI
med]da que Q Slgl]O iti I‘
) pode perm]tll‘ 205 cont lbuinte i
9y . . . . S OClll[ar ati-
eCoIm nd ivi X igi (
I : c dara l‘e]atl\!lzaqao daS l'(:‘gl a5 SObI‘E SlgllO, O dOCumentO enta nao despre
ZiATI 3 1Im i i i ]-
le‘taDCla d&S[aS, f.‘l'lfatlzando que a dl&flllga(;ao de lnﬁJl‘ma(;OES deve £sta;

sempre “ i i
: pre atrelada a salvaguardas rigorosas”, tais como “processo judicial ou outra
ormalidade para a obtencdo de informacdes”.29

No Brasil, a prote¢do 2 privacidade esta presente desde a primeira Constituica
adotada pelo Pafs, ainda em 1824, Em verdade, conquanto nio se menciorl]laio
.exp‘re'ssar‘nente a “vida privada”, referéncias foram feitas a determinados direi[oz
!nd_mcluals que deveriam ser garantidos, como a proteger tal valor, Nesse sentido, o
incisos YII e XXVII doart. 179 da Constituicio de 1824 garantiarﬁ a inviolab']id’dS
df) dOm](':‘l'liO e da correspondéncia (o chamado “Segredo das Cartas”). A Cor:sti?ui?
¢ao seguinte, de 1891, adotou dispositivo similar em seu art. 79, par.a’grafo 11. Da
mesma forn.la, as constituigdes brasileiras do século XX contém dispositivos' ue
garantem a 1n‘violabilidade do domiciiio e do sigilo postal, como se nota nos a?ts
3113; da Constituicio de‘ 1934, 122 da Constituigio de 1937, 141 da Constituigét;

e 91%6 e150da Co‘nstltuicéo de 1967 (na qual referéncia explicita 4 comunicacio
telegrafica e telefonica foi adicionada aquela sobre o sigilo postal) c

OCDE 1 ; i
» Improving access to bank fnformation for tax purposes, Paris: QECD Publications Service, 2000-

A preccupaga igi iri
1630 com ém &
emerging shes a[} ;;sue Parios .sggcé Il;anc:Ln_o ta_mbem ¢ encontrada em OCDE, Harmful tax competitfon: @
erging § empecilh(’y ; 'Pu lications Service, 1998, que recomenda aos paises revogaremm
§ a0 acesso a informacdes bancdrias por parte de autoridades tributirias

OCDE, .'mpmwn access b < ] LN 2
g 0 oan iﬂfﬂ] nIﬂIIOFIfo ey pmposes, aris; OC Ub 1Canons Service, P

28
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Na atual Constituicao de 1988, 2 privacidade & expressamente mencicnada no

- inciso X do art. 52,30 Como extensdo deste direito,3! o inciso XII do art. 52 se refere
50 apenas ao sigilo postal, mas menciona expressamente 0 sigilo de dados.>? Assim

& que, em 1988, pela primeira vez na histéria constitucional brasileira, o sigilo de
dados foi inserido pela Constituicao em seu rol de direitos e garantias individuais.
A importancia de se referir expressamente a tal protecio ndo deve ser subestimada,
haja vista que a Constituicdo al¢a os direitos fundamentais i categoria de clausulas

- pétreas, as quais ndo pedem ser objeto de qualquer deliberaggo do Congresso que

tenha por escopo a sua extingao.*

E objeto de debate se os direitos fundamentais se estendem a pessoas juridicas,
ou se seriam préprios dos seres humanos. Parece adequado, todavia, entender que,
se, em todo caso, encontram-se seres humanos por trés de qualquer pessoa juridica,
a “existéncia” desta nio deve por em perigo os direiros fundamentais dos seres
humanos que a compoem. Ha que se ter mente, destarte, que a inviolabilidade
do sigilo de dados & um direito fundamental assegurado a qualquer pessoa, fisica
ou juridica, brasileira ou estrangeira, e seu contetido ndo ¢ propriamente o sigiio,
mas sim “a faculdade de agir (manter sigilo, resistir ao devassamento), conteiido
estrutural do direito” 3 Compreendidos na nogao constitucional de sigilo de dados
encontram-se tanto o sigilo fiscal quanto o sigilo bancario.

Levando-se em conta que o sigilo de dados foi assegurado enquanto direito fun-
damental pela Constituigio de 1988, duvida surge sobre quais seriam os limites de
tal garantia, notadamente em face do interesse (piiblico) do Estado em acessar as
informacdes dos individuos, uma vez que € de senso comum que nenhuma liberdade
individual pode ser absoluta ou ilimitada.**-* Forgoso, a este respeito, reconhecet

30wy _ sag invioldveis a intinddade, a vida privada, a honra ¢ a imagent das pessons, assegurade o direfio a
indenizacio pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo.”

31 ¢f Misabel Abreu Machado Derzi, O sigilo bancério e a guerra pelo capital, in Revista de Direito
Tributdrio, n2 81, Sio Paulo: Malheiros, 2001, p. 261,

12 Do referido inciso, 1é-se: “Xif — é invioldvel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegrdficas, de
dados e das comunicagdes telefonicas, salvo, no dltimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a lei
estabelecer para fins de investigagdo criminal o insirugdo processual penal.”

33 “Art 60, A Constituigio poderd ser emendada mediante proposta; (...} § 4° Nao serd objeto de deliberagdo a
proposta de emenda tendente a abolir: {...) IV — os direitos e garantias individuais.”

34 Cf Tércio Sampaio Ferraz Jr., Sigilo de dados: dircito 4 privacidade e os limites & fungao fiscalizadora
do Estado, in Revista tributdrio e de finangas piblicas, n® 1, Sao Paulo: Revista dos Tribunats, 1992, p. 143.

35 Cf Eliana Calmon, Sigilo bancario, in Revista de direito bancdrio e do mercado de capitais, n® 33, S3o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.

3 Emn relacio ao tema, o Supremo Tribunal Federal j4 afirmou, em um caso refercnte a quebrade
dados por Comiss#o Parlamentar de Inquérito, que “nio hd, no sistema constitucional brasileiro, direitos
ou garantias que se revistam de cardter absolute, mesmo porque razdes de relevante interesse piiblicoou
exigéncias derivadas do principio de convivéncia das liberdades legitimam, ainda que excepeionalmente,
a adogio, por parte dos Orgios estatais, de medidas restritivas das prerrogativas individuais ou coletivas,

sigilode
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que o sjgilo é relativo, i.e., se houver justificativa adequada, ¢ razodvel admit;

F?velacao de informagdes por parte da entidade que est4 obrigada a manter o ‘m'r :
ja que tal direito individual ndo deve ser utilizado como forma de prote flgllo,
aqueles que }riolam a lei.?*” No entanto, o afastamento do sigilo s6 pl;de tgﬁ{l) o
quando ex1'gldo por outra norma de mesma hierarquia {(constitucional), s -
perder de vista que o conflito entre principios constitucionais deve ser en’fr e
em termos de harmoniza¢do, sem derrogagio mitua.38 Friado

1’-‘5551m, a fim de que se assegure o pleno exercicio da jurisdicio tributari
ran.tld_a pela Constituigdo a cada ente federativo, parece acertado reconheca o
o direito das autoridades tributérias a ter acesso, em certas circunstincias oo
determinadas condi¢tes, a dados bancéarios dos contribuintes.3? 800

3.3 A EVOLUCAO LEGISLATIVA E JURISPRUDENCIAL SOBRE SIGILO DE DADGS

; dAp(fsar dea ponstltuigéo de 1988 ter sido o primeiro diploma a elevar o sigilo de
ados a categoria constitucional de direito fundamental, deve-se ter em mente que
muito antes da atual Constituicdo, leis ordindrias j4 dispuseram sobre o assunto,

A primeira lei a tratar do tema foi o Cédigo Comercial de 1850, que continha
uma regra geral sobre sigilo em seu art. 17.% A tinica exce¢io 3 regra,vinha revista
no a'rt. 18 do referido Codigo, que determinava que a exibigio judicial de lErros de
Sscnt_uraqﬁo comercial ou balan¢os poderia ser ordenada a favor de interessados em

gestdo de sucessdo, comunhio ou sociedade, administracio ou gestdo mercantil

desde i i Spri
opede ;:]duees l;agg;:igjsdoasoogetﬁe;?aos estal_)elec‘ldc’nc? pela prépria Constituigdo. O estatuto constitucional das
ib , T o regime juridico a que estas est3o sujei i
P ¢ : X ico est jeiras - e considerade o substrato
]ad(? ?luergi mform_a pertmite que sobre elas incidam limitagbes de ordem juridica, destinadas, de um
fad ].ibe[?dadeegscr a _mtegr;]dadeddo interesse social e, de outro, a assegurar a coexisténcia ham’loniosa

» pais nenhum direito ou garantia pode s i i

_ er exercido em detrimento da ord ibli
ou com desrespeito aos direitos e i i e o
garantias de terceiros”, Cf. Supremo Tribu
) . Cf. nal F

Seguranga n® 23.452-1, julgado em 16 de setembro de 1999, b ederal, Mandado de

32 .
7 CI. Roberto Quiropa Mosquera, Diref iri i 7
p. 267-268. & quera, Direito Monetarie e Tributagio da Moeda, Sdo Paulo: Dialética, 2006,

¥ Cf Gil Suti jtucch
. Gilmar Mendes, Hermenéutica constitucional e direitos fundamentais, Brasilia: Brasilia Juridica,

2000, p. 250- U .
20 I{J(,)g)erfi)leiil.s:giigodlﬁml Totar.lentrc os doutrinadores brasileiros, a influénciz do pensamento
, © qual a coliso entre principios é resolvid i :
e Robert ' cipios € resolvida a partir de seu sopesamento, &
oz coca :Vgcla_récreéof, cri:: rbnodo que, em c_ada circunstincia, um principio prevalece sobre% outroe, se’m
ido. Cf. Robert Alexy, Teoria dos direitos fundamentais, Sio Paulo: Malheiros, 2008 p': 93
' L o "

De fa[o, principios ¢ gara i i 0 Vi q, a
n{ias dcvcm SEr VISIOS COm j i a

i X ; ciorg L3 i

i i i ; ) § C J'l COmblnacaO, na Sltuagao concreia,

38 .. .. ,
R. Q. Mosquera, Direfto Monetdrio e Tributagio da Meeda, S3o Paulo: Dialética, 2006 p- 268

El
Are, 17— . . . :
rt. 17 - Nenhuma awtoridade, juizo ou tribunal, debaixo de pretexto algum, por mais especioso que seja,
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] 4 il
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por conta de outrem, ¢ em ¢aso de quebra”. No art. 144 do Cddigo Civil de 19186,
rambém se consagrou regra sobre sigilo (profissional), determinando que ninguém
poderia ser compelido a testemunhar sobre fatos acerca dos quais devesse manter
sigilo em virtude de seu status ou profissdo. Conforme se nota, tal regra era bem
mais ampla do que aquela do Cédigo Comercial, ja que nio se restringia a livros
de escrituracio comercial e balangos, aplicando-se a gualquer informagio sobre as
quais se devesse manter sigilo por motivos profissionais.

Apesar da rigidez das referidas normas, o sigilo foi gradualmente relativizado em
relacdo A tributa¢do sobre o consumo, da renda e obrigaces relacionadas a selos
de controle.4! Assim é que o Decreto n® 385, de 22 de abril 1938, editado durante
a ditadura de Getiilio Vargas, afastou o sigilo comercial para os efeitos de fiscali-
zacio do imposto sobre o consumo devido 4 Unido. Também o Supremo Tribunal
Federal, ainda em 1964, editou a Simula n® 439, segundo a qual “estdo sujeitos
a fiscalizacdo tributdria ou previdenciéria quaisquer livros comerciais, limitado o
exame aos pontos objeto da investigagao”.

Sintomatica, a respeito do relaxamento do sigilo frente a0 fisco, foi a contro-
vérsia que se instaurou a partir da prote¢o do sigilo bancério pela Lei n® 4.595/64
(Lei sobre Institui¢des Financeiras) frente aos dispositivos do Codige Tributdrio
Nacional, promulgado dois anos depois.

Consoante estabelecia o art. 38 da referida lei,*? transagdes realizadas e ser-
vicos prestados por bancos seriam protegidos pelo sigilo contra qualquer tipo de
divulgagio, reservando-se aqueles que violassem tal sigilo a pena de prisdo de um
a quatro anos. N&o se tratava, contudo, de protecdo absoluta, uma vez que, no
caso de requerimentos vindos do Judicidrio ou de Comissoes Parlamentares de
Inquérito, o sigilo poderia ser relaxado.

Uma excecio 4 regra de sigilo da Lei de 1964 também era feita em relagio ao exame
de documentos, livros ou regisiros por parte das autoridades fiscais, contanto que
estes fossem considerados “indispenséveis” pela autoridade competente no ambito
de um “processo instaurado”.* Cercou-se de polémica, entdo, a interpretagdo da
expressao “processo”; se, por um lado, as autoridades fiscais entendiam que mere
processo administrativo bastaria para que se permitisse a quebra do sigilo, por
outro lado, as instituicdes financeiras argumentavam ser Necessario um processo
judicial. Agravando as discussoes, 0 Cédigo Tributirio Nacional, passando ao largo

i1 Cf Aliomar Baleeiro, Direito tributdrio brasileirs, Rio de Janciro: Forense, 2004, p. 990.

3 wayp. 38, As instituicdes financeiras conservardo sigilo em suas operagbes ativas e passivas ¢ servigos

prestados.”

13 wg 5¢ O agentes fiscals tributdrios do Ministério da Fazenda e dos Estados somente poderdo proceder a exames
de documentos, fivros ¢ registios de contas de depdsitos, quando houver processe instaurade e o5 mesmos forem
considerados indispensiveis pela autoridade competente.”
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das_ copdigt’)es estabelecidas pela Lei de 1964 para a quebra do sigilo, estabe]

no {HCISO Il de seu arr. 197, que bancos e outras instituicdes ﬁnance:iras ese e(-:eu'
olbngados a prestar, mediante mera “intimacio escrita” da autoridade adm‘ta}nam
mjraf todas as informagdes de que dispusessem com relacio a bens, ne '”'nsu-a‘
atividades de terceiros. Neste contexto, enquanto o fisco recorria ac; Cé%j?aos ou
§usFentar a inexisténcia de sigilo bancario perante a administragio tribuig’o' para
ll:lStltuiQﬁ&S financeiras argumentavam que o Codigo ndo havia revogado o aél‘a, a
sitivos da Lei de 1964 ou autorizado qualquer excecio especifica 4 regra ds llSp.o-
Pera‘nt(.e auditores fiscais. O Banco Central, POr sua vez, recusou-se a su‘:‘S]gIlO
institui¢oes financeiras aos requerimentos das autoridades tributdrias, Joaras

A. questao foi levada ao Supremo Tribunal Federal, que veio a se posicion
ocasido do julgamento de caso em que a Fazenda do Municipio de Salvador re .
acesso a documentos mantidos pelo Banco da Bahia.*> Segundo o Ministrglg're'{
Falc?o, cujo voto foi seguido pelos demais, os dispositivos do Cédigo Tribut:;a‘CI
Nacional ndo seriam contrarios aqueles da Lei sobre InstituicBes Financeirno
sendo possivel a coexisténcia entre ambos; o Cédigo Tributério teria restringidzsg;

garantia de sigilo em relagdo 2 fiscalizagio tributéria, sem revogar, no entanto, o
art. 38 da Lei de 1964. ’

‘Ir?obstante o posicionamento adotado pela Suprema Corte, o Banco Central
emitiu o Parecer DEJUR 453/88, mediante o qual a entidade, apds extensa analise
dos fundamentos e da importincia do sigilo bancério,* conclui que “eventuais
pedidos de informagoes e de documentos, formulados por agentes fiscais e por au-
tor%dades tributdrias ao Banco Central, podem ser atendidos, desde que ob:ervem
o d{sp(i)sto noes §§ 5% e 62do art. 38, da Lei 4.595 (processo instaurado e declaracio
de indispensabilidade), devendo entender-se que aqueles dispositivos nao foram
revogados pelo Cédigo Tributdrio Nacional”.

Nota-se que, & semelhanga da interpretagio da Suprema Corte, a autoridade
regulatéria do sistema financeiro concluiu que a regra do sigilo do,art 38 da Lei
sobre Instituicdes Financeiras ndo teria sido revogada pelo Codigo 'i‘ributzirio.
ConFud?, de acordo com a opinifo do Banco Centrai, a autoridade tributaria ainda
precisaria observar as condi¢Ges listadas pela Lei de 1964 para que pudesse acessar
informagdes detidas pelos bancos. ’

- Cf. Misabel Abreu Machado Derzi, O sigi iri
Z '0 . . 4 - . LA
n® §1, S3o Paulos Malheitos, 2001, pl 25Sglgllo bancdrio e a guerra pelo capital, Revista de Direito Tributdrio,

5 Cf. Supremo Tribunal Federa 3 indri i
e 1oot ederal, Recurso Extraordindrio n® 71.640/BA, julgado em 17 de serembro

46

Em si - .

paca mtlcnt:rsg. ;) parecer apresenta o sigilo bancario como um elemento que, apesar de ter sido criado

pa p p ger Interesses privados, acabou, simultaneamente, satisfazendo o interesse priblico e social
mo pedra angular do sistema de crédito.
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Em verdade, nio é imediata a interpretagio segundo a qual os dispositivos do
Cédigo Tributario teriam garantido s autoridades tributdrias o acesso amplo e
irrestrito aos dados bancarios dos contribuintes, apesar da regra estabelecida pela
Lei de 1964, Com efeito, ndo se deve ignorar que o proprio Cddigo ressalvou, no
pardgrafo tinico do art. 197, que 2 obriga¢io nele prevista “ndo abrange a presta-
¢do de informagdes quanto a fatos sobre os quais o informante esteja legalmente
obrigado a obsetvar segredo em razdo de cargo, oficio, fun¢io, ministério, atividade
ou profissdo”.

De todo modo, sob a égide da Constituicdo de 1988 que, conforme se viu, elevou
o sigilo de dados & condigio de direito fundamental, o debate sobre a interpretagio
da Lei sobre Instituicbes Financeiras face ao Codigo Tributario Nacional tomou
NOVOS rumos nos tribunais supetiores.

O Superior Tribunal de Justica enfrentou a questdc em um caso onde a corte
inferior negou o direiro das autoridades tributdrias do Estado do Rio Grande do Sul
de acessar informacdes de contribuinte mantidas por banco.*’ Enquanto o Estado
argumentava que mero procedimento administrativo fiscal seria suficiente para
que se permitisse a quebra do sigilo bancério, os bancos alegavam que processo
judicial, seguido de autoriza¢io de magistrado, seria indispensavel. Nesse contexto,
o Ministro Democrite Reinaldo, depois de analisar os dispositivos da Lei sobre Ins-
tituicdes Financeiras e do Cédigo Tributdrio Nacional, concluiu ser “imprescindivel
a autorizacio da autoridade judicial competente para que sejam franqueadas ao
Poder Tributante as informagcdes bancarias atinentes ao contribuinte”. No entender
do tribunal, o Cédigo Tributério ndo teria revogado ou restringido os dispositivos
da regra do sigilo estabelecidos pela Lei sobre Instituicdes Financeiras, como tam-

bém a quebra do sigilo por parte das autoridades tributdrias exigiria autorizagio
judicial e devido processo legal.

Tal posico foi entdo confirmada pelo Supremo Tribunal Federal, para quem a Lei
sobre Institui¢des Financeiras e sua norma sobre sigilo teriam sido recepcionadas
pela Constituicdo de 1988.%® Conforme decidido pela Corte na ocasifo, a quebrado
sigilo requereria ndo apenas autorizagio judicial, mas também, como observou o
Ministro Sepulveda Pertence, que a autoridade demonstrasse a relagdo de relevincia
existente entre as informacdes buscadas e o objeto das investigagdes. Do julgamento,
depreende-se que o sigilo bancério nio era absoluto no Brasil; por outro lado, as
autoridades fiscais n3o seriam capazes de quebrar o sigilo diretamente. O recurso
ao Judiciario seria obrigatéric e deveria conter evidéncias suficientes, capazes de
demonstrar a relagdo com as investigagdes.

47 Cf, Superior Tribunal de Justica, Recurso Especial n? 37.566-5/RS, julgado em 2 de fevereiro de 1994.
#  Cf. Supremo Tribunal Federal, Petigao n? 5.775/170, julgado em 25 de marco de 1992,
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3.4 A Lel COMPLEMENTAR N& 105/01

Em que pese o acerto do entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Fede,
e pel_o Superior Tribunal de Justica A luz da Constitui¢do de 1988, a regra d 'efa[
contida no art. 38 da Lei sobre Instituicses Financeiras acabou r,e\rogada elslg”(.)
Compl’ementar n? 105, de 10 de janeiro de 2001. Esta, diferentemente d;I:ELa‘[Ja1
1964, é exprefsa a0 determinar que mero procedimento administrativo & suﬁc'eI e
para que se de a quebra do sigilo bancério perante as autoridades fiscais.* A ] e
seus dispositivos, ndo haveria mais €spago para o debate que ocupou a'ut()ric;J dee
faze.ndérias e contribuintes por décadas: a necessidade de processo judicial .
devido processo legal para o afastamento do sigilo. Nos termos da lei comple o
tar, bas.ta a autoridade fiscal declarar, no 4mbito de um processo administrztifrn o
procedimento fiscal regularmente instaurados, que o exame dos dados ban irion
¢ indispensavel. s
] Em nitido contraste com sua posicdo anterior, o Superior Tribunal de Jusrica
nao apenas reputou vélida a aplicagio do art. 62 da Lei Complementar ne 105/03
como também considercu que tal regra poderia ser aplicada a fatos ocorridos an:
te_r:?r_mente a sua promulgacio, dado supostamente tratarem-se apenas de “novos
critérios de apuragio ou processos de fiscalizacio”. 5

Ao passo que a competéncia atribuida aquele tribunal (conformidade ao texto
legal) rorna sua postura compreensivel, diferente é o cenario encontrado no Su-
premo Tribunal Federal, onde a questio da constitucionalidade do art. 62 da Lei
Comp_lep‘lentar n® 105/01, por tocar fundo em direitos fundamentais & privacidade
€ a0 sigilo de dados, ainda nio foi solucionada. Outro nio é o debate travado no
ambito do Recurso Extraordindrio n2 601.314/SP que resta pendente de jul
pela corte. ’ Ceeemene

_ Em ocasiBes anteriores, todavia, o Supremo Tribunal j& se manifestou no sen-
tido de que os dispositivos da Lei Complementar n 105 nio encontram guarida
no quanto disposto pela Constituicio de 1988. A este respeito, do julgamento do
Recyrso Extraordindrio n® 389.808/PR, onde a maioria dos Ministros tomou a lei
por inconstitucional, vale mencionar o voto proferido pelo Ministro Celso de Mello
que bem leljl‘ﬂf_JrDU que “administracio tributdria nio guarda, em relacdo ao contri:
buinie, posicdo de equidistdncia”, para asseverar, com notdvel acerto e precisio,
que “somente 0s orgaos do Poder Judicidrio dispdem do poder de decretar essa
medida extraordindria, sob pena de a autoridade adminiscrativa interferir, indevi-

49w A ' ;P
Are, 62 C e -
o fp Oijﬁsoa::ondades dc 05 agentes _,r}Iscms tributdrios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios
rag exantinay docimentos, fivios e registros de nstituics iras, | )

€] e . tdes financeivas, inclusive os ref; tas

de depdsitos e aplicagies financeiras ini ; dimento fical
» guando howver processo administrativo instaur i
: _ : ado ou procedimento fiscal em
cur s o .
urso ¢ tais exames sejam considerados indispensiveis pela autoridade administrativa cotpetente.” ;

50 . .
Cf. Superior Tribunal de Justica, Recurso Especial 0 1.134.665/SF juigado em 25 de setembro de 2009.
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damente, na esfera de privacidade constitucionalmente assegurada as pessoas”.
Entendimento semelhante foi adotado em decisdo monocratica do Ministro Marco
Aurélio, que considerou ilegitimo o acesso de dados bancarios do contribuinte por
parte do fisco sem autorizagdo judicial prévia.®!

Nio obstante as decisdes mencionadas e a sua sintonia com a Constituicio de
1988, o relaxamento do sigilo bancério pelas autoridades fiscais permanece polé-
mico no Judiciario. Basta ver que, no julgamento do Recurso Extraordindrio acima,
a posigio do Supremo Tribunal Federal foi alcancada a partir da acirrada maioria
de cinco ante um total de nove Ministros presentes.

A polémica espraia-se também pela doutrina. Para Marco Aurélio Greco, a auto-
rizagdo judicial seria necesséria, j4 que sua auséncia obstaria verificar se os dados
solicitados guardam relagdo com a vida privada e a privacidade do contribuinte
fiscalizado.%? Eliana Calmon, por sua vez, observa que excluir da andlise do Judi-
cirio a relativizagdo de um direito fundamental seria uma afronta 2 Constituicgo.

Da mesma forma, Ives Gandra da Silva Martins entende que a Lei Complementar
estaria tolhendo direitos fundamentais do contribuinte e impedindo o Judicidrio
de exercer sua fungio, enquante peder neutro, de defesa do contribuinte contra
eventuais arbirrariedades perpetradas pelas autoridades tributdrias.® José Eduardo
Soares de Melo também compartilha da opinido de que cabe ac Judiciério, ao ana-
lisar cada caso concreto, decidir em que termos o sigilo deve ser quebrado, j& que
apenas aquele pode agir com transparéncia e respeito ao devidoe processo legal.>

Por outro lado, Eurico de Santi destaca-se entre os que defendem a legitimidade
da Lei Complementar n® 105/01. Para o referido autor, a transferéncia de dados
bancarios 4 autoridade fiscal ndo violaria a privacidade ou intimidade do contribuin-
te, na medida em que estas apenas restariam ofendidas em caso de abuso ou uso
indevido dos dados por parte da autoridade receptora, sendo, ademais, descabido
pressupor que a aplicagio da lei se daria sempre de maneira abusiva.>®

51 Cf. Supreme Tribunal Federal, Al n2 783.389, julgado em 22 de novembro de 2011.

52 (. Marco Aurélio Greco, Sigilo do Fisco e perante o Fisco, in R. Pizolio e [. Viegas Jr. {Org.), Sigilo
Fiscal ¢ Bancirio, Sao Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 87.

53 [, Eliana Calmen, Sigilo Bancério, in Revista de Diveito Bancdrie e do Mercadg de Capitais, n® 33, 530
Paule: Revista dos Tribunais, 2006, p. 7.

54 (f, Ives Gandra da Silva Martins, Inconstitucionalidades da Lei Complemeniar 105/2001, in Revista
de Direito Bancdrio e do Mereado de Capitais, n? 11, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.

5 (Cf. José Eduardo Soares de Melo, Sigilo de dados bancdrios — limites da fiscalizacho — presuncdes
tributirias, in Aires Fernandino Barreto (Org.), Direito Tributdrio Contempordneo — Estiidos em homienagent
a Geraldo Atafiba, $30 Paulo: Malheiros, 2011, p. 365-381.

$¢ Cf. Eurico Diniz de Santi, O Sigilo ¢ a lei tributaria: Transparéncia, controle da legalidade, direito

& prova ¢ a rransferéncia do sigilo bancdrie na LC 105, in Aires Fernandino Barreto (Org.), Direito
Tributdrio Contemporineo — Estudos em homenagem a Geraldo Ataliba, S0 Paulo: Malheiros, 2011, p. 183-249.




514 Iransnarencia 19
514 Irunspartneiz Fiscal o Desenvolvimento

5 .Em que pese a louvével preocupagio do referido autor com o combate a prit;

ilicitas f:ventualmente ocultadas sob o sigilo e ser acertado que este, como ol
outro dlre:'ito fundamental, ndo deve ser visto como uma garantia ab;oluta hql-lalquer
que estaria no apenas assegurando a privacidade, como também abrindo o
espago para evasio fiscal e atividades criminosas de toda sorte -, ndo se dey e
de vista 0 quanto disposto pelo § 12 do art. 145 da Constituicio c’le 1988, no i
do qual se espera que os “direitos individuais” prevalecam quando c:)nfrs e
com os interesses fiscalizatorios da administraciio tributéria, ontados

N&o parece razodvel, assim, aceitar que seja dado ao fisco amplo aces
daclo? do contribuinte sem qualquer autorizag@o de um Poder neutro e hab?lc‘) o
a verificar a existéncia de indicios lastreando o pedido das autoridades o
relevincia para as investigacdes realizadas. T

O.con.ﬂito entre o legitimo interesse da administragdo, de um lado, e a protecy
da privacidade, de outro, parece exigir o sopesamento pelo Poder]udi;iérig rir;;a‘o
p.aImente quando se tem em conta que, nos termos do sistema federal bras,iliirom-
disposto na Lei Complernentar n? 105/01 nio faculta apenas a administraco fedeé:ﬁ
o acesso Irrestrito aos dados bancarios; ao contrario, todos os 27 Estados ¢ 0s maj
f.‘ie 5.500 Municipios dispbern de competéncia triburéria, sendo-lhes facultado daliS
invocar o mesmo dispositivo da lei complementar para tomar conhecimento da,vida’t
Prwada dos cidadaos. Confirmar a constitucionalidade da referida lei complemen
implica, dai, o risco de se jogar por terra aquela protecio. ’ .

3.5 O BRASIL F O MOVIMENTO INTERNACIONAL PELA TRANSPARENCIA
FISCAL _

T?ndo em vista que a Lei Complementar n® 105/2001 permitiu acs agentes
ﬁf,cazs acessar registros bancérios dos contribuintes no 4mbito de mero proce-
dlmer?to administrativo, ndo surpreende que relatério elaborado pela OCDE em
2010 juntamente com os membros do G20 tenha classificado o Brasil como pais
que alcaimc;ou o “internationally agreed tax standard” em virtude da qualidade das in-
forma(f'o.es fornecidas ac Férum Global sobre Transparéncia e Troca de Informacoes
Tributérias (no qual o Brasil ¢ membro dos grupos de dire¢io e de revisio por pares).

Adem{us, com o empenho do G20 em “facilitar aos paises em desenvolvimen-
to u§ufru1r dos beneficios do novo ambiente de cooperagio tributaria, inclusive
mediante uma abordagem multilateral para a troca de informacdes”, o élual levou
a (.)FIDE co Conselho Europeu a abrir a Convencio sobre Assisténcjia Mutua Ad-
ministrativa em Matéria Fiscal a todos os paises, o Brasil veio a assinar a Conven-
¢ao por ocasido da reunido de cpula do G20 em Cannes, em novembro de 2011.
A Convengao, contudo, estd pendente de aprovagio pelo Congresso (necesséria
para que o tratado seja reconhecido e se torne vigente no pais), ao passo que, em
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seu primeiro Peer Review Report sobre o Brasil, o Férum Global ja instou o Brasil a

“garantir rapidamente a ratificagdo dos tratados assinados”.>’

Também o Acordo entre Brasil e Estados Unidos para o Intercimbio de Informa-
coes Relativas a Tributos, cujo tramite se arrastava no Congresso Nacional desde a
sua celebracio em 2007, foi aprovado, em marco de 2013, pelo Decreto Legislativo
n2 211 e posteriormente promulgado pelo Decreto Presidencial n® 8.003, de 15
de maio de 2013. Embora o acordo aplaque receios ao ressalvar, em seu art. 7% a
impossibilidade de se fornecerem “informacdes sujeitas a privilégio legal” ou de se
obrigar um dos Estados a tomar medidas “em desacordo com suas leis e praticas
administrativas”, seu art. 92, por estabelecer que os “custos ordindrios incorridos
na prestacio da assisténcia deverdo ser arcados”, em regra, “pela Parre requerida”,
ja faz ressoar a tradicional critica quanto a0 desequilibrio no custeioc do mecanismo
por parte daqueles que imaginam maior fluxo de solicitagdes por parte dos Estados
Unidos do que em sentido contrario.

Se, por um lado, o Brasil parece aderir ao movimento internacional pela trans-
paréncia fiscal® ao assumir compromissos junto a OCDE e ao G20, é de se levar
em consideragio que todo este quadro pode ser revertido caso o Supremo Tribunal
Federal confirme seu entendimento - fundamentado em larga maioria doutrinaria
— de que o sigilo bancario, por encontrar prote¢ao constitucional enquanto garantia
fundamental do individuo, néio pode ser violado sendo mediante decisao judicial.
Em tal cenario, o fato de a constitucionalidade da Lei Complementar n2 105/2001
estar em xeque deveria ser levado em consideragao pelo Congresso Nacional para
decidir se deve ou nio ratificar a Convengo sobre Assisténcia Miitua Administrativa
em Matéria Fiscal. £ dizer, dadas as relevantes questdes constitucionais ainda nao
resolvidas, a aprovagio da Convengdo ndo deveria ser imediata como quer fazer
crer o Forum Global.

E interessante notar, nesse sentido, que a OCDE parece estar consciente do
cendrio enfrentado pelo Pais. Em seu relatério de revisao pelos pares sobre o Brasil,
o Férum Global, apés mencionar a disputa judicial acerca da constitucionalidade
da atual legisiagdo sobre sigilo bancério, observa que o “efeito pratico” de uma

ST (f. OCDE, Peer Review Report Phase 1 — Legal and reguiatory framework — Brazif, Mar. 2012, pardgrafo
6. Disponivel em: <http://eoci-tax.org/jurisdictions/BR#p2>.

5% Cahe ver, neste sentido, que os acordos de bitributagao assinados pelo Brasil esido gradualmente
se alinhando ao artigo 26 da atual Convengiio Medelo da OCDE., Neste sentido, apesar de os acordos
brasileiros tradicicnalmente limitarem a aplicagio deste dispositivo a0s residentes dos Estados
contratantes e acs tributos previstos na convengio, os tratados mais recentes (com Bélgica, México,
Africa do Sul e Peru, assinados, respectivamente, em 2002, 2003, 2003 ¢ 2006) adotaram a disposigio
da Convencio Modelo da OCDE segundo a qual a troca de informagdes nio se encontra limitada pelos
artigos 1 e 2. A esse respeito, a politica da CCDE ¢ clara: conforme afirmam os Comentérios, sob o art.
26, informagaes devem ser “compartilhadas na maior medida possivel”. Cf. OCDE, Madel Tax Convention
on Income and on Capital — condensed version, Paris, julho de 2010, paragrafo 2¢ do comentério a0 art. 26.
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decisé? pela inconstitucionalidade da Lei Complementar n2 105/2001 pelo S

mo Tnbunal Federal “deve ser monitorado de perto na Fase 2 da revigﬁo s Epr&
Brasil”, na qual se espera que a implementacio prética do arcabouco le IO o
troca de informagdes seja avaliada.5? 87 sobre

Nao ¢ dificil cogitar a0 menos um “efeito prético” de tal decisdo. O ar

Convengfio estabelece que a interpretacio dada aos seus dispositivoé nio cti i~
var o Estado requerido a se recusar a prestar informagbes pelo simples fat Z"e ©
serem detidas por um banco. Nio obstante o esforco da Convengio em(‘) et
qual_quer Gbice ao fornecimento de dados bancérios, é evidente que este c;mPEdlr
da disponibilidade da informagio, i.e., as autoridades brasileiras nio estariaepend‘e
g{;ldas a fornecer ao outro Estado contratante informacGes que ndo lhe esti\I:] o
disponiveis. Caso prevaleca no Supremo Tribunal Federal o entendimentro ;SSGH‘I
0s d;.ldos bancérios dos contribuintes sé podem ser apresentados s autoric;e glue
medtante autorizagao judicial, o fornecimento de informag@es no &mbiro da g o
vencdo sobre Assisténcia Miitua Administrativa em Matéria Fiscal teria de o var
com base em autorizacdo judicial, concedida caso a caso. e

3.6 TROCA DE INFORMACOES T OS DIREITOS DOS CONTRIBUINTES

) Cabe tecer consideracées sobre aspecto relativo 4 troca de informacdes que
ndo vem sido discutido pela doutrina, mesmo em foros internacionais. Se a di\?ul-
ga:u;ﬁo de .dados bancirios dos contribuintes ao fisco de seu proprio p;u’s ¢, por si
6, quesuonével, problema muito mais grave surge quanto & disponibiliza: I;o de
tais informagtes ao fisco de outro Estado. Ha que se ver que, tratando-se dg troca
de 1.nforma(;6es entre 0s Estados, questdes atinentes A soberania rambém entram
em jogo.

Conquanto se possa por em divida a constitucionalidade do acesso irrestrito
aos dados l:.uancérios do contribuinte, ndo se questiona o fato de que este, por se
§ubmet?r a jurisdicdo de seu Estado, ndo tem direito irrestrito o sigilo, Tant,olzlssim
¢que r'lao.se questiona que, mediante autorizacio judicial, se cbtenham tais dados
E a propria nogdo de soberania, refletida no exercicio da jurisdigao, que justifica 0'
acefso do Estado aos seus dados pessoais. No entanto, sempre que ;Jm Eitado or
razdes politicas de qualquer sorte, celebra um tratado de tal natureza, ele ent}ep a
a privacidade de seus cidaddos ao outro Estado. ’ ?

. Dai ; questao Intrigante: se é aceitdvel o raciocinio segundo o qual o contribuinte
n C e s o
40 pode se opor a uma exigéncia do Estado a cuja jurisdigdo se submerte, isso ndo

% Cf. OECD, Peer Revi
I r Review Report Phase 1 — Legal and regulatory framework — Brazil, Mar. 2012, paragrafos

[
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implica, de imediato, que tal sujeigao se estenda a pretensio de outro Estado. Afinal,
nio parece disputdvel que o cidadao cioso de sua privacidade pode, simplesmente,
deixar o Estado que o oprime; optando por fruir da vida em determinada comunida-
de, ha de acatar as leis que ali se imp&em, mesmo que contrarias a seus interesses.
Na troca de informages, entretanto, tem-se um passo adiante, jé que seu Estado
passa para um terceiro {outro Estado) informaces que o primeiro obteve em razéo
do seu exercicio de jurisdi¢io. Enquanto no primeiro caso, o cidaddo-contribuinte
se submeteu a tal exercicio jurisdi¢do, a obten¢do das mesmas informagGes por
um terceiro Estado nio decorre da jurisdi¢do que o tultimo exerga sobre aquele
contribuinte, mas de mera barganha entre seu Estado e aquele interessado. Nao
parece imediato que um Estado possa ceder 2 outrem informagdes que obteve em
virtude do exercicio de seu poder jurisdicional, sem a participagdo do interessado.

Um paralelo com o caso da extradigio serve a evidenciar a amplitude do proble-
ma. Por questdes de soberania, a Constituigio brasileira proibe a extradigdo de seus
nacionais.®® Apesar de o direito penal brasileiro poder ser aplicado em relacfio a
ofensas sofridas por brasileiros fora do Brasil, no caso de um brasileiro ser conde-
nado em outra jurisdi¢do, os tribunais brasileiros nao extraditaro seus nacionais.
Esta regra pode ser lida a partir de diferentes perspectivas, mas, de qualquer forma,
trata-se de garantia aos nacionais, assegurada pelo Estado.

Preocupagdes semelhantes devem ser levadas em considerago quando se
trata de fornecimento de informacodes pessoais dos cidad&os para outros Estados.
Dito de outra forma, ainda que se considere que os cidaddos néo podem opor sua
privacidade contra o fisco de seu préprio Estado, 0 mesmo raciocinio ndo deve
ser imediatamente estendido ao fornecimento de informagdes a outros Estados.
E legitimo pensar que o Estado deve proteger a privacidade de seus cidadaos, e
nao divulgi-la para outros Estados. O fato de a privacidade ndo ser garantida em
relacdo ao fisco de sua prépria jurisdi¢io decorre da circunsténcia de o fisco repre-
sentar o Estado ao qual se estd sujeito, enquanto residente, cidaddo ou nacional; a
mesma relacdo, por outro lado, pode nio existir em relagdo a um terceiro Estado.
O problema encontra reflexo no acordo celebrado entre Brasil e Estados Unidos,
cujo art. 22 estabelece que o intercimbio se dard “independentemente de a pessoa
a quem as informag@es se referem, ou de quem as detém, ser residente ou nacional
de uma Parte”.

Se o poder do Estado sobre seus cidaddos ¢ limitado pela Constitui¢ao, nio pode
este obrigar-se em um acordo a reduzir uma prote¢do constitucional desfrutada
pelos individuos. Noutras palavras, se a extradicao de nacionais contraria a Cons-
tiruicdo, ndo pode o Estado ratificar um tratado permitindo o expediente. Ora, da
mesma forma, se a privacidade é assegurada, o fato de ral garantia ser relativizada

80  Cf Valerio de Oliveira Mazzuoli, Algumas questdes sobre a extradicio no direito brasileiro, Revista
dos Tribunais, n2 787, 2001, p. 438.
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face as i i Spri
e t?utosdz}des ﬁsca_ls dac_luele proprio Estado néo significa que um trar
oca de informagdes tributdrias serd constitucional ado
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imprecisas que foram, ainda, posteriormente divuigadas pelo fisco japoneés.®! No
caso, a corte definiu que apenas ¢ “pertinente” a informagao relevante para o caso,
conectada logicamente e tendente a pravar ou ndo um tema. Para ser pertinente
para lutar contra a evas3o fiscal, a informacdo deve tender a provar ou persuadir
que a fraude fiscal ou evasao ocorreu.®

Interessante exemplo a ser seguido, nessa matéria, ¢ a legislagio uruguaia.
Assegura, naquele pais, o Decreto n® 313/11, em seu art. 10, o direito de vista,
por cinco dias uteis, antes da emissio de uma resolugdo dispondo sobre o envio
da informacio.®?* Razodvel concluir, ainda, pela possibilidade de o contribuinte
opor-se ao intercdmbio, aplicando-se, nesse caso, as garantias do procedimento
administrativo, nos termos do Decreto n® 500/91.

Também no ambito europeu, a participagio do contribuinte parece caminhar
no sentido da mesma garantia. Cita-se, a esse respeito, 0 €aso Sopropé, julgado no
ambito da Unido Europeia, que inclui o direito de defesa entre 0s direitos funda-
mentais, entendendo que ¢ um direito separado da garantia de um procedimento
justo, em um perfodo razoavel de tempo.®* Nio é dificil estender tal raciocinio ao
direito de ser ouvido, antes da troca de informagdes.

Dai parecer pertinente esperar que também no Brasil se adote legisla¢io que
assegure a participagio do interessado, prévia a troca de informagdes, assegurando-

-lhe todas as garantias do processo legal.

61 Cf United States Court of Appeals for the Ninth Circuit, Aloe Vera of America, Inc. v. United States of
America, n. 10-17136, julgamento em 15 de novembro de 2012.

conforme assinalado pelo Juiz Relator Thomas, “(...) under the Tax Treaty, the IRS may
rmation ‘pertinent’ to “preventing [tax] fraud or fiscal evasion. The IRS argues
be ‘pertinent’ and thevefore protected under the exception. {...) In this case, the
both countrics was pertinent to the Tax Treaty's purpose of avoiding tax evasion,
as equalfy pertinent. The question is whetler a knowing

62 No original,
tawfully disclose any return info
that even false information may
simuftaneous tax examination by
and the investigation of potentially fraudulent commissions w
provision of false information can be ‘pertinent’ to ‘preventing fraud or fiscal evasion.” {...) Thus, to be pertinent
to fighting tax fraud, information must tend to prove or persuade that tax fraud or evaston has actually occurred,
Thass, to be pertinent to fighting tax fraud, information must tend to prove or persuade that tax fraud or evasion
has actually occurred. Knowingly false information cannot tend to prove tax fraud. Such information does not lead
to useful evidence, and it is certainly not competent evidence fn its own right. Thus, information known to be faise
cannot be subject to protection as ‘pertinent” information under the Tax Treary”.

83 “articulo 10° - Vista Previa. No se dictard resoltcidn disponiendo el envio de infermacién a una autoridad
compelente requirente, sin atorgarse vista de las actuaciones administrativas al titular de la informactdn por ef
término de cinco dias habifes”.

f¢ Cf. Corte Europeia de Justica, Case C-349/07, Sopropé - Organizagdes de Calgado I.da v. Fazenda Piblica
[2008] ECR 1—10369. Com efeito, assinalou o Tribunal que: ebservance of the rights of the defence is a
general principle of Community faw which applies where the authorities are minded o adope a measure which will
adversely affect an idividual. In accordance with that principle, the addresses of decisions which significantly affect
their interests must be placed in a position in which they can effectively make known their views as regards the
information on which the authorities intend 1o base their decision. Accordingly, respect for the rights of the defence
implies that, in order that the person entitled to those rights can be regarded as having been placed in a position i
which ke may effectively make known his views, the authorities must take rote, with alf requisite attention, of the

observations made by the person or undertaking concerned.
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V. A TRANSPARENCIA ENQUANTO MEDIDA PARA A

SIMPLICIDADE E CONFIABIL
TRIBUTARID IDADE DE UM SISTEMA

Apesar de muita atengdo ter sido dada ultimamente 4 “transparéncia” entend;
f;-nqluanto a‘antitese do sigilo, a expressio merece ganhar contornos r;lais aﬁndIda
E_dlZE:l’, ao invés de ocupar-se tio somente com o polémico disclosure da s
¢oes e dados particulares dos contribuintes, a nocio de transparéncia de:;;n::;

estendida ao préprio Estado e dizer respeito ao sistema tributdrio como um todo

Esse Ponto € bem observado por Ricardo Lobo Torres, cuja ampla noci
transpa_rencia fiscal, dirigida “ao Estado como A Sociedade”, indica que “a atifré'lc? @
financeira deve se desenvolver segundo os ditames da clareza, abertura e sim1 ﬁd_E
dade”, de modo a superar os “riscos fiscais” derivados do “descontrole orcag'ulei:

tdrio, da gestdo Irrespo_nsaivel de recursos piiblicos, da corrupcéo dos agentes d
Estado”, entre outros.53 °

ﬂfpesar de limitar o tema ao @mbito da relagdo entre contribuintes e fisco
cessidade de transparéncia do Estado jd foi de certo modo enderecada pela p,réal I:
OCDE‘. Cc:nforme se pode ver no Working Paper 6 de seu Tax Intermediary Studiep; 2
Organizac3o, apresentando a transparéncia como o “quadro geral de relacionament::a”
no qual “atos individuais de comunicacio” entre autoridades e contribuintes tom
lugar, acertadamente reconheceu que aos Gltimos a pretensdo de “que a abertjll'z
e transparéncia deles esperadas” sejam “recribuidas pelos 6rgios arrecadatdrios”
de 'modo)a? se alcangar uma “relacdo aprimorada” {enhanced relationship) .56 Aind‘c;
assim, cntl’cas sdo dirigidas & postura da OCDE; conforme alerta Soler Roéh algum
CELICISmO € necessario ao se encarar a proposta para uma “enhanced relatf,onsiip"
transp.arente, uma vez que a verdadeira preocupagio da Organizacio seria mais “a
necessidade de resolver problemas criados por planejamentos tributdrios agressi-
vos” do que 2 efetiva restauracio da confianca mutua.5’ Esta, alids, também g'irece
ser a principal preocupagio dos ativistas pela “transparéncia ﬁs:cal” de Ee fala
Allison C_:hristians (e.g., organizacdes nio governamentais como Global b?’imess e
Open Society Institute), cujo objetivo imediato é “expandir o conhecimento ptiblico
sobre os lucros giobais auferidos por multinacionais” 68 ’

6 Cf. Ricard i
. oL ipi &rci i
obo Torres, O principio da transparéncia no direito financeiro, in Revista de diveito

da Associagie dos Procuradores do nove Estade do Ris de janeiro, n2 8, Rio de [aneiro: Lumen Juris, 2001

‘6 .
Cf. Tax Intermediaries Study Team, Working i i
mx/madminisuanonxa9003885.pdf>_' rking Paper no. 6.Ddisponivel em: <hup://www.oecd,org/

8 CF i s ini H
- Maria Teresa Soler Roch, Tax administration versus taxpayer - a new deal?, in World Tax Journal

Amsterdam; IBFD, set, 2012.

68 . . .
Cf. Allison Christians, Tax activists and the global movement for development through transparency,

in Yariv Brauncr e Miranda Stewart (Org.), Tix, low and development, Edward Elgar Publishing, 2013 p. 293.
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Em verdade, a nogdo de transparéncia enquanto um elemento chave de um
sistema tributario ideal remonta a Adam Smith, para quem os tributos devem ser
cristalinos, i.e. seu montante deve ser claro ¢ evidente ao contribuinte, ¢ sua arre-
cadacio deve implicar a este o menor custo possivel.% Apesar de tais idetas terem
sido desenvolvidas em tempos de liberalismo, ainda correspondem ao entendimento
corrente entre os financistas. Com efeito, Stiglitz aponta a responsabilidade poli-
tica, exigindo que o sistema tributdrio seja transparente, como uma caracteristica
de um sistema ideal.”®

Essencialmente, a transparéncia fiscal do Estado implica saber quem paga os
tributos € quem se beneficia destes. O desejo dos agentes publicos em esconder
quem est4 efetivamente pagando impostos testa evidente em passagem atribuida
a Colbert, que, enquanto Ministro das Finang¢as no governo do Rei Luis XIV, teria
afirmado que “a arte de tributar consiste em depenar o ganso de modo a obter 0
maior nimero de penas com o menor nimero possivel de gritos”.”! E assim que
se intreduzem tributos pretensamente cobrados sobre pessoas juridicas, levando a
crer que sfo elas, ndo os individuos, que arcam com a triburagdo. Do mesmo modo,
a tributaciio do vendedor esconde a carga que se pretende repassar ao consumidor.

E neste ponto que a transparéncia encontra 2 responsabilidade politica: o cida-
ddo que estd consciente dos tributos que paga tende a demandar maior responsa-
bilidade de seus governadores. Relevante, nesta medida, a Lei n® 12.741/12 que,
ao cumprir com o disposto pelo § 52 do art. 150 da Constitui¢ao, determinon a
obrigatoriedade de se informar, nos documentos fiscais emitidos ao consumidor na
venda de mercadorias e servicos, o “valor aproximado correspondente 2 totalidade
dos tributos federais, estaduais e municipais, cuja incidéncia influi na formacao
dos respectivos pregos de venda”, ainda que com todas as dificuldades inerentes
a tal demonstragio.

A transparéncia fiscal, entretanto, vai além de seu relevantissimo efeito politico;
é ela condi¢ao para eficiéncia do sistema tributério. Especialmente em economias
abertas, nas quais os investidores se encontram livres para decidir onde depositar
suas economias, importa assegurar-lhes amplo conhecimento da carga tributéria
a que estarao sujeitos.

Sistemas tributdrios opacos podem, num primeiro momento, atrair investimen-
tos afoitos, de curto prazo. Um sistema econdmico que pretenda atrair ¢ manter
investimentos produrivos de longo prazo deve oferecer total clareza quanto 20s
custos a serem incorridos, permitindo que o empresario tome deciso consciente.
Assim, em que pese a transparéncia por parte do contribuinte estar tomando a

8 CFf. Adam Smith, A rigueza das nagdes, Livro ¥, Capitulo 11, segunda parte.
0 CF. Joseph Stiglitz, Economics of the public sector, 3 ed., Nova York: W.W. Norten, 1999, p. 457-458.
"1 Cr, Joseph Stiglitz, Feonomics of the public sector, 3 ed., Nova York: W.W. Norton, 1999, p. 467,
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pauta internacional a partir dos trabalhos do Férum Global da OCDE e do G20,
ndo sobram dividas sobre o fato de que a muite menos discutida transparénciy
do Estado ¢ um elemento fundamental para o impulso das relaces econdmicas
em dmbito mundiai.

Tomando a nogao de transparéncia fiscal por um remédio contra contribuinges
que “escondam renda e ativos das autoridades fiscais ao se aproveitarem do sigilo
bancério ou outros impedimentos & troca de informacdes”, Jeffrey Owens, antigo
Diretor do Centre for Tax Policy and Administration da OCDE, festeja os trabalhos
desenvolvidos pela Organizagio e pelo G20 como vera “revolu¢dc no mundo
tributdrio”.” Resta fazer votos para que a transparéncia enquanto medida pataa
clareza, simplicidade e confiabilidade de um sistema tributdrio seja discutida com
tanta seriedade quanto 2 que ¢ atualmente dada ao afastamento do sigilo fiscal.
Semente entio uma efetiva revolucdo no mundo cributério eclodiria.

vV CONCLUSAO

Ainda que tenha por objetivo o louvdvel combate d evasdo fiscal e  crimina-
lidade, o movimento pela transparéncia fiscal internacional, tal como delineado
pelos mais diversos foros internacionais, esbarra em 6ébices cuja relevincia nio
pode ser ignorada.

Ao passo que o FATCA norte-americano, passando ao largo de principios ja
hd muito consolidados no 4mbito do Direito Tributdric Internacional, trouxe as
uitimas consequéncias o tema do relaxamento do sigilo bancério, o Brasil perma-
nece imetso no debate sobre os limites do diteito constitucional fundamental do
contribuinte a privacidade e ao sigilo de seus dados particulares. Reconhecendo-se
a inexisténcia de qualquer garantia absoluta, revela-se imprescindivel o papel que
o Judicidrio, neutre e equidistante em relagio ao fisco e os contribuintes, deve
exercer na ponderagdo, caso a caso, entre a garantia que é dada 1 Constitui¢io aos
individuos e os interesses da administracio tributdria.

Caso tal postura, ja acertadamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal,
venha a ser confirmada por aquela corte, novos contornos ganhario as feicses do
ordenamento brasileiro aos olhos da OCDE e de seu Férum Global, cujo entusiasmo
pela transparéncia fiscal acaba por desprezar questdes constitucionais que trazem
a baila o préprio vinculo jurisdicional entre o contribuinte e a soberania do Estado
do qual é cidadio.

72 CF. Jeffrey Owens, Moving towards better transparency and exchange of information on (ax matters,

in Bulletin for international taxation, Amsterdam: IBED, nov. 2009, p- 557.
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assim, quem vé na transparéncia fiscal interna-

cional nio o despojamento amplo e irrestrito c.io contribuinte de garantias qszclehi
foram historicamente asseguradas nos mais dlvers'os .ordfenamenti?s, mas a i
sidade de clareza, simplicidade e eficiéncia do proprio sistema tributério e — po
que no? —dos mecanismos e orgios fiscais estatals como um todo. o

Se o pais optar por abragar a troca de informacges tributdrias, sejal1 a pren:z:;z
uruguaia, conforme consubstanciada no I_)ecrffto n? 313(1 1: exeml? o d eirclg(l:lluswe
nio pode se desenvolver a revelia da participagao de contrlbumte;Ta’ jae, clus! dé
o que se pode extrair do conteudo da Lei n? 9.784/99, e outra n2o ¢ a exige

urn efetivo Estado de Direito.

Melhor caminho parece segulr




