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I. PCI e PECEX: O Sexto METODO
BRASILEIRO A LUz DA PRATICA INTERNACIONAL

Luis Eduardo Schouert
Guilherme Galdine

INTRODUCAO

Embora se procure estabelecer um consenso acerca da metodologia dos
pregos de transferéncia, paises em desenvolvimento frequentemente o desafiam
a0 buscarem alternativas para tornar suas legislagbes eficazes. Longe de refletir
dissenso quanto a busca do pardmetro arm’s length, o que se constata € que s
dificuldades também enfrentadas por paises desenvolvidos resultantes da ne-
cessidade de obtenc¢io de comparéveis, somam-se problemas que se acentuam
diante da realidade dos paises em desenvolvimento. Dentre outros, tais desa-
flos se relacionam ao fato de que os bancos de dados concernentes a produ-
tos compardveis dificilmente contemplam transacdes envolvendo estes paises.
Nio ¢é preciso muito esfor¢o para compreender que diante do incremento de
riscos ou nas préprias condigdes de entrega de bens, produtos e servigos, sur-
ge enorme variagio nos pregos, tornando pouco tteis os precos coletados ex-
clusivamente entre compradores e vendedores pertencentes a economias mais
desenvolvidas. Adiciona-se ainda a questio da disponibilidade e qualificagio
de servidores', e logo se concluird pela necessidade de os pafses em desenvol-
vimento precisarem buscar outros caminhos para garantir a tributacio de ri-
quezas geradas em seu territ6rio.

Tanto € assim que, em face dos “Transfer Pricing Guidelines for Multinational
Enterprises and Tax Administrations” (“ Guidelines”)* da Organizagio para
Cooperagio e Desenvolvimento Econdmico (“OCDE™), os paises em desen-
volvimento pressionaram a Organizagio das Nagoes Unidas (“ONU”) para
a elaboracio de um relatério que indicasse alternativas para que o parimetro
arms length® pudesse ser observado por suas leis internas de maneira efetiva,

1 Cf. ONU. Practical Manual on Transfer Pricing for Developing Countries, Nova lorque, 2017, p. 214,

para. B.3.4.1.2. Disponivel em: <hltp://www.un.org/esa/{fd/wp-content/uploads/2017/04/

Manual-TP-2017.pdf> Acesso em abril de 2017,

OQCDE. Transfer Pricing Guidelines for Multinationat Enterprises and Tax Administrations. OECD

Publishing, Paris, 1995.

3 Paraadiscussdo acerca danatureza como standard ou principio do erm slength, cf. SCHOUERL,
Luis Eduardo. “Q Arm’s Length come Principio ou como Standard Juridico™ In: SCHOUERI, Luis
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inobstante os correntes problemas. Diante dessa requisi¢io, a ONU editou do-
cumento denominado de Practical Manual on Transfer Pricing for Developing
Countries (doravante “Manual Pritico da ONU"), cujo escopo também abran-
ge relatar e tecer considerages acerca das inovagdes que os préprios pafses em
desenvolvimento implementaram, as quais podem — ao serem tomadas como
modelo — se difundir para outros lugares.

No caso do Brasil, a0 se editara Lei n. 9.430, de 27 de dezembro de 1996
(“Lei 0. 9.430/96”), primeira lei de pregos de transferéncia deste pais, j4 houve
a instituigio de um caminho alternativo, quat seja, a introdugio das margens
predeterminadas. Afastando, por ora, as criticas a ela, fato € que se verificou,
nessa abordagem, a adogio do parametro armzs lengrh, mas com concessdes i
praticabilidade ¢ & seguranca juridica. Essa metodologia, no entanto, com o
passar do tempo, demonstrou-se limitada para transa¢des envolvendo commo-
dities. Em resumo, como a legislacio brasileira contemplava a liberdade de es-
collra de métodos e, a0 mesmo tempo, se previam margens predeterminadas,
abria-se espago para os contribuintes valeremn-se dessa metodologia para, ao
fim e a0 cabo, praticarem precos muito distantes daqueles encontrados em co-
tagdes internacionais. Por exemplo, adotando-se o custo de produ¢io acrescido
da margem de 15%, satisfaziam-se as exigéncias dos pregos de transferéncia
na exportagio de commodities ainda que o valor assim obtido fosse muito me-
nor que o da cotagio.

Assim, a0 observar a introdugdo de um novo método (“Sexto Método™)
em outros paises, sobretudo, latino-americanos, viu o legislador brasileiro abor-
dagem capaz de assegurar a eficicia da aplicagio dos precos de transferéncia
sem perder de vista a praticabilidade e a seguranca juridica. Editou-se, entio,
a Letn. 12.715, de 12 de setembro de 2012 (“Lein. 12.715/12”) que procurou
instituir “método dnico de cilculo de preco parimetro” tanto para a importa-
¢ao quanto para a exportagio de commodities sujeitas 4 “cotagdo internacional
em bolsa de mercadorias ou congéneres™.

Dessa forma, como a criagao do Sexto Método brasileiro ests mserida em
um contexto particular, verificado, principalmente, em nossos vizinhos, con-

Eduardo; BIANCO, lodo Francisco; CASTR_O, Leonardo Freitas de Moraes; e DUARTE FILHO,
Paulo César Teixeira{orgs.). Estudos de Dircito Tributdrio em Homenagem ao Professor Gerd Willi
Rothmann. $ao Paulo: Quartier Latin, 2016, pp. 203-230.

4 Embora a primeira edicao tenha sido publicada em 2013, far-se-4 referéncia apenasa edicio

de2017. ONU. Practical Manual on Transfer Pricing for Developing Countries, Nova lorque, 2017,

BRASIL, Exposigac de Motivos da Medida Provisoria n. 563, de 3 de abril de 2012, par. 62, “d",
A canversdo dessa medida provisoriaresullou na g n.12.715/12.
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qual procura concretiza-lo também levando em cc;nsiderr;&;
tros igualmente relevantes em seu ordf:namento. mpoder, o aos]
variante brasileira em relacio aos demais %mg Co-m};;s()ei  inglies T
internacional no qual se insere. Todavia, ’ :
:;12:1:::&0 dado nos sistemas juridicos d;. ta:15 pzﬁzzh 1;1'32 xlrzgi Sqlzz;js:xgzit_:
imprecisdes por nio corresponder a re :
iﬁfgrlizz, nao se gode perder de vista seu exame s?b a pers%e(?_z?rda ioasiz
contexto no ambito interno, em especial, no que toca as especificidades aq
verificadas (margens predeterminadas). o o 5
Tendo isso em vista, 0 presente artigo esFé dividido em tref tc;plcos. :
primeiro tem como escopo abordar o contexto‘ mterﬂno d’la legislagdo ; :13 preg(::s
de transferéncia brasileira. Para tanto, serdo felFas nio sé breves ;O'HSI i.;fex_
gerais acerca do parimetro armi’s lengthe dos mfetodos, ijmo tamden:‘seico "
trajdas algumas ligoes das margens predet@irmmadas. Ja o fegun o (;Ementos
jetiva abordar desde a origem do Sexto Método, sua d1f;15a0 e seus € ©°
comuns até as ponderagoes feitas pela OCDE e Pelg O‘I\U. ?SSIT’, n:.';e:‘:;:;&_
tépico serd possivel analisar o Sexto MéffodclJ brasileiro a fuz adprzmc ;_efénda
cional, situando-o também sob perspectiva interna dos precos de trans 3

-~ F £
1. PReCOS DE TRANSFERENCIA £ O PARAMETRO ARrRM's LENGTH:
LICOES DAS MARGENS PREDETERMINADAS

1.1. MARGENS PREDETERMINADAS COMO PRESUNCAO RELATIVA DE
PRECOS DE MERCADO

A finalidade da legislagio de pregos de transferéncia, com a criagﬁc-) dos
métodos para a defini¢do de pregos paljﬁmetl:o, & asseiurar que arsﬂ sglopz;iz
em transacfes com partes vinculadas, se?am tributadas do mesné? modo como
aquelas que se relacionam como partes 1ndt“:penflerclites, em coge éansferénda
cado®. Seguindo esta légica, para fins de. aI'Jhca(;ao 0 pregos e transk CSSO;
ajustam-se os valores relativos a bens, direitos e servigos mef)tr -md(; umpcusto
vinculada que vierem a afetar o resultado da empresa, .Con;tldlg o um custo
ou despesa desta e, consequentemente, alterando o seu resulta A

i ¢f. SCHOUERI, Lui
estudo mais aprofundado sobre o tema, . R T
’ Ez;i;aglthe Guidelines ofthe OECD, Bulletin for International Taxation, v- 69

dezembro de 2015, pp. 690-726.

s Eduardo. Arm’s Length:
n.12, Journals [B¥D,
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igual modo, ajustam-se os valores langados a titulo de receita de exportagao de
bens, direitos e servicos, de modo a corresponderem aos pregos de mercado.

Este raciocinio singelo -~ substituicio dos precos controlados pelos de
mercado — acaba por se revelar incompleto, quando se constatam as dificul-
dades inerentes & determinaciio dos pregos e préticas de mercado. O parime-
tro arms length nio deve ser visto como algo determinado, fixo; ao contririo,
apresenta natureza fluida, permitindo, dai, que diversos legisladores, nos mais
variados ordenamentos juridicos, encontrem solugdes distintas para a apura-
¢io dos precos de transferéncia, sem que se possa, convincentemente, afirmar
que um legislador acerta ¢ outro erra: o que se tem §, antes, uma mdicacio,
um estado ideal de coisas, a ser concretizado 2 luz de outros pardmetros igual-
mente relevantes em cada ordenamento. No caso brasileiro, a praticabilidade
€ a seguranga juridica parecem ter sido consideradas na construgio das regras
inseridas na Lei n. 9.430/96, desde sua primeira versio e até as mais recen-

tes alteragdes. Como se concluird no tépico 3, o Sexto Método brasileiro nio
foge a tal racionalidade.

E justamente o compromisso com a praticabilidade que explica a opgio
brasileira na adogéio de margens predeterminadas. Com efeito, ¢ comurm s vi-
rias legislacées de precos de transferéncia a adogio de ficgio por meio da qual se
substituem os pregos praticados entre partes relacionadas por outros pregos que
reflitam priticas de mercado. Esta, alids, a esséncia do parimetro arm length.

Também ¢ corriqueiro que os diversos legisladores se vatham da técnica
da presuncio juridica para determinar os pregos entre terceiros independen-
tes. No mais das vezes, nio se encontram transacdes em idénticas condicoes
as controladas, sendo necessario o recurso a métodos, como o compared uncon-
trolled prices ou o cost plus, de modo a se construir um prego que, para efeitos
legais, se considera arm} lengeh, habil a atender a exigéncia da ficgdo juridica,

A inovagio brasileira, surgida ja emn 1996, é que o legislador nio se limi-
tou a prever métodos para a determinagio dos precos arm’s length, mas deu um
passo adiante na técnica de presuncio. Qu seja, se para outros ordenamentos,
a presungdo juridica ¢, por exemplo, de que sio arms’s length os pregos obtidos
pelo custo acrescido de uma margem de lucro adequado, no Brasil se afirma
que na exportagio, sio de mercado os precos apurados a partir do lucro, acres-
cido da margem predeterminada de 20%. Veja-se que num € noutro caso, nio
se afasta do territério da presungio. A novagio brasileira esteve, apenas, no
fato de a presuncio dar um passo adiante, 14 que se presumem como de mer-
cado as margens predeterminadas.
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uita estra-

Conquanto a opgio do legislador brasileiro tenha provocado m < lns

nheza, especialmente porque, num primeiro momento, as margen’Sr il;r)ede ne
fugiam de qualquer razoabilidade, nio se pode negar tet ;Ia o mrean P
der a exigéncia da praticabilidade e, muito eSpCC.lalmente, asegu aql;n Jas oo
Afinal, especialmente em um cendrio internaCIOI‘Alal em que a\;znri =]
saghes de intangiveis, a construgio de pregos pardmetros pare }

Com efeito, a abordagem brasileira é mais simples que aquela aprc?goaﬁa

pelos Guidelines da OCDE. As margens predfftermi’nada.s garantelmxﬁa(i?é :Ld:
ciéncia administrativa, vez que 2 andlise funcional € muito complexa, \

tando-se a fiscalizacdo. A aplicagdo de margens predetermlfla'das c~erta1:r11)ciin e
determina menor interferéncia humana, o que desonera a administragio p1..1 ca.

Por mais que haja quem’ se oponha ao Parﬁmetro am;"’s length e sug;ra ﬁz;
lucdes alternativas, como o formulary apportz-mzmiz?zi, fato é qu; essas sff) u(i 5
se afastam por completo da finalidade da Ieglsla(;e.lo de pregoside transferé :
(norma especifica antiabuso). Se, de um la}flo, tais sol.ugoes constltuemlmero
férmula para alocagio de recursos tributdrios, senc%o mcapaze:% de rebso ver °
problema a que se propem, de outro, a adogio’parametro arm’s length precis
ser compreendida 4 luz da realidade de cada pais.

A realidade brasileira, compartilhada por outros paises, sobretudo, nos-
sos vizinhos, convive com extrema escassez de recursos, a q_ual ir?pacFa, d(ril"l“'
tre outros aspectos, a quantidade de integrantes fla .admu'lfstragao Fr{butan‘zi
encarregados da legislagdo de precos de trans.ferenma.. Alids, e ¥éios i)al
ses em desenvolvimento, sequer os funciondrios doml_nar? a lingua ing esa.
Consequentemente, qualquer andlise funcional se torna mwaYeIi d'ada a (faren
cia de ferramentas minimas para a compreensao da estrutura Jundlca.d?b tranj
sacdes. Mesmo no caso brasileiro, onde néo se not{cTa 0 ent‘rave dci 1210;1_9[, ‘f
perceptivel o mimero reduzido de auditores tributdrios d’edlcadoz a fisc _12:15
¢do de precos de transferéncia, em face do. enorme contingente de empresa
sujeitas a controle de pregos de transferéncia.

Diante de tal realidade, aos legisladores convém: (1) .perfnanecerem fir-
mes no seguimento das recomendagbes presentes nas.Gmdelmes c.la O?DE_,
inclusive sujeitando-se & complexa andlise funcional acima nzfrrada, ou (ii) en
contrarem alternativas, movidos pelas necessidades que a realidade de escassez

Cf, e.g., AVI-YONAH, Reuven. The Rise and Fail of Arm’s Lengih: a studyin th.e E\folugio:[f)!fu_ii',';
7 Int.:ar'n;'l't-lonal Taxation. Virginia Tax Review, n.15,1995, pp. g ess,; e .BRAUI\ER, Ysar;/\;!._ f:j:?ax
the Eye of the Beholder: the valuation ofintangibles for transfer pricing purposes. Virg

Review, n. 28, 2008, pp. 79 € 58.
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de recursos humanos exige. Inobstante a primeira alternativa possa ser ideal-
mente meritéria, enfrenta a critica da realidade: adota-se lei inaplicivel, um
“faz-de-conta”, uma vez que a realidade logo revelara que a administracio tri-
butdria nio conseguiri assegurar a efetividade da lei. Em pouco tempo, o re-
sultado serd o desprezo da legislagao. 4 a segunda alternativa assegura gue o
contribuinte saiba que de fato serd fiscalizado. Ademais, em virtude da pra-
ticidade, garante maior seguranca juridica. A vista de tal cendrio, entende-se
adequada a iniciativa pioneira brasileira, por tornar viavel a aplicagio da lei de
precos de transferéncia. Ressalta-se, contudo, que isso nio significa aplaudir
2 legislacdo tal como hoje se apresenta. Alguns ajustes se fazem imprescindi-

veis. O que parece adequado, noutras palavras, € 0 caminho adotado, nio o re-
sultado hoje alcancado.

O desconhecimento das margens predeterminadas pelas Guidelines da
OCDE nio implica dizer que sua adocio acarrete repulsa internacional. Ainda
que de forma tirnida, a prépria OCDE, em seu Plano de Agbes referente ao

BEPS, ja admite que alguns servicos intragrupo sejam valorados por margens
predeterminadas®.

Por sua vez, ao averiguar o Manual Pritico da ONU, nota-se expressivo
sinal de que o caminho brasileiro possa ser uma alternativa até mesmo reco-
mendivel aos paises em desenvolvimento. O referido Manual € mais categori-
co: hd mengiio expressa acerca da possibilidade de estabelecimento de margens
de lucros distintas, considerando-se o setor econdmico, a linha de negdcios,
Ou mesmo margens mais especificas, levando-se em conta os servicos presta-
dos e as mercadorias comercializadas, para se calcular o preco parimetro?. A
determinagiio das margens de lucros seria baseada em pesquisas de mercado, a
serem realizadas pela administracio tributiria ou adquirida de terceiros, sen-
do relevante garantir-se que a pesquisa tenha sido debatida previamente com
grupos econdmicos aos quais € aplicada.

A medida que a legislagdo traz mais margens numerosas e especificas,
as chances de elas corresponderem efetivamente ao que OCoITe NO Caso con-
creto aumentam. Para alguns casos, contudo, o capitulo brasileiro no Manual
Pritico da ONU afirma que pode nio ser necessiria ~ a depender da diver-
sidade de bens e servicos importados e exportados pelo pafs — a existéncia de

8 CL.QCDE. Aligning Transfer Pricing Outcames with Value Creation, Actions 8-10-2015 Final Reporis,
OECD/GC20Base Erosionand ProfitShifIingProject, OECD Publishing, Paris, 2015, pp. 133-160.
Disponivel em: <http://dx.doi.org/l0.1787/9789264241244-en>. Acesso em margo de 2017,

9 ONU. Op. cit,, pp. 543-344, para. Da.gun.
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muitas margens'. Ao fim e ao cabo, € uma dt-’.cisﬁo de poh’tic.al1 tgbuziaac:ifz:
nir a quantidade de margens, a qual deve variar em conformidade ¢
cacteristicas da economia do pais.

Tendo isso em vista, uma possibilidade é o emprego de margens fixas p0f
setor econdmico, por exemplo, distinguinclo—-se a extragio de pro-duc;:alli]r;_
marios, da manufatura e da prestagio de .SE‘I’VIQOS. De manel(ria m:]i ota
da, pode-se, ainda, fazer referéncias s atmd’a-des relev;\qn[t;s Z u-Se estaide_
multinacional. De acordo com o Manual Pratico da O Y pode coabele”
cer margens para o setor quimico como um todo, ou e‘nt.ao para ia -ar Spcos_
produtos da inddstria quimica (agroquimicos, petroquimicos, explosivos,
méticos, etc.)'. ) |

Ademais, para alguns casos, sugere-se a adog%'fo.de um “range of, ]brqﬁ; m.clzr_
gins”. Ou seja, estabelece-se um minimo & um maximo para a.m‘z‘{rgem j ;le
cro aceita pela administragio tributiria. Esse range representaria aC;z accep. c;do
margin of divergence’. Dessa forma, caso se constate,o na pesquisa de merc o
realizada, que algumas empresas tém margem df: 25%, f:.n'quazlto outras .p
ticam margem de lucro de 38%, seria recomenflavel a utilizagio de um range
em vez de uma margem fixa, No entanto, na hipéte?se em que 0 7ange se tor-
ne muito amplo, pode ser o caso de se empregar maiores espeaﬁcagoes’ ?c.ell‘;:a
de produtos ou atividades, aumentando-se o numerc de margens possiveis™.

Assim, o Manual Pratico da ONU aponta as vantagens da abordagem de
margens predeterminadas, que podem:.(i) evitar a necessidade '(]i:)e se encont:;to
rem compardveis especificas; (ii) ser aphcad.a'_s tanto pfflOS contr} u}fltes qua °
pela administragio tributdria sem que se exija conhecimento técnico em ques
toes especificas de pregos de transferéncia, que € um recurso huma:no esca(slsci
tanto para administragdes tributdrias quanto para empresas em paises en'a e
senvolvimento; (iii) garantir seguranga juridica aos contribuintes, uma vez que
se trata de uma alternativa objetiva, aplicavel ex anse, que nio dependc? de :’n’%a-
lises subjetivas futuras; (iv) reduzir custos tanto para administra¢oes tflbutanai
quanto para contribuintes, j4 que se reduz a .necesmdade de se determinar mildh
gens empiricamente, mediante andlise funcional; e (v) pr‘omover arc%m}.)et}gio
entre empresas em um mesmo Estado, submetendo-as 4 mesma tributagao™.

10 ONU. Op. cit., pp. 543-544, para. D.a.9.1,
i1 ONU. Op. ¢it., p. 544, para. D.1.9.3.
12 ONU. Op. cit., pp. 544-545, para. 0.1.9.5.
13 ONU. Op. cit., p. 545, para. D.1.9.7.
14 ONU. Op. cit., pp.539-5340, para. D1z,
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Todavia, ressalta-se que a adog¢fio das margens fixas pode ser incompati-
vel com o parimetro arms length caso ndo se garanta ao contribuinte o direito
de demonstrar que seu caso & distinto daquele presumido pela administracio
tributdria, Conquanto sejam relevantes para consideragdes de politica tribu-
wdriz, os “Comments for Countries Considering the Adoption of Fixed Margins”,
incluidos no Manual Pritico da ONU, ignoram a necessidade de se preservar
tal direito ao contribuinte, Nesse sentido, o capitulo brasileiro tio somente ex-
pressa a posicio do Fisco a respeito da interpretacio da legislagdo brasileira:
como consequéncia, uma “fraqueza” do método seria o “inevitivel” resultado
de que algumas empresas brasileiras seriam tributadas segundo margens de lu-~
cro incompativeis com a sua lucratividade, dado que as margens predetermina-
das se aplicariam independentemente da estrutura de custos do contribuinte?*.

O contribuinte, entretanto, deve ter o direito de trazer argumentos no
sentido de que sua margem ¢ distinta daquela predeterminada pela legislacio
tributdria. De maneira mais clara, a inica interpretagio razodvel das margens
predeterminadas seria no sentido de que as margens estabelecidas pela legis-
lagio podem ser refutadas pelo contribuinte. Entender de modo diverso viola
tanto direitos do contribuinte quanto acordos de dupla tributagio celebrados
pelo Brasil. A administracio tributdria, entretanto, ainda nio compartilha deste
entendimento. Pelo contririo, ja se pronunciou no sentido de que a legislacdo
brasileira, do moedo como presentemente aplicada, seria compativel com o di-
reito doméstico, bem como com tratados internacionais celebrados pelo Brasil*¢,

De qualquer modo, independente de criticas (adequadas) as margens pre-
determinadas adotadas pelo legislador brasileiro, tem-se que elas nada mais
sdo do que uma alternativa encontrada para aliar, de um lado, a eficicia das re-
gras de precos de transferéncia e, de outro, as necessidades que a realidade de
escassez de recursos humanos impde. Assim, 20 estabelecer de antemio qual
deve ser a margem de lucro para determinado setor, o legislador estende a pre-
sungo geralmente aceita de que o preco arm} length pode ser construido me-
diante a aplicagio dos métodos dispostos pela lei. Em vez de complexa anilise
funcional, margens de lucros sdo estabelecidas consoantes pesquisas de mer-
cado. Além de se assegurar, em razio da praticidade, a viabilidade da aplicacio

dalei de preos de transferéncia brasileira, garante-se maior seguranga juridi-
ca aos contribuintes.

15 ONU. Op. cit., p. 540, para. D.a.7.2.
16 CP. BRASIL, Conselho Administrativo de Recursos fiscais, Acérdaon, 108-09.763, julgade em

13de novembro de 2008; e BRASIL, Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, Acdrdio n.
1401-000.801, julgado em 12 de junhe de 2012,
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: LDADES
1.2. MARGENS PREDETERMINADAS E AS COMMODITIES: DIFICU

DA IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE FUNCIONAL

i i asileiro afastou-se de
Ao adotar margens predeterminadas, o legislador brasileiro a

i i : icionais
a discussdo acerca da andlise funcional: enquanto os étodos trad

g i 1 it asileira utiliza-
t m da analise de riscos, fungdes e ativos, a sistematica brasileira u

utiliza :
se das margens predetermmadas. | | s

Em outras palavras, se a abordagem geralmente a.cel(t:]a ienl;l(; sentido
de que, por exemplo, o prego arm’s length de uma fletermma a r';u X H(;; ‘ P; e
fia ser obtido mediante o prego de revenda r:t‘dlumdo de uma’ mz{\) g ,m};rcem
mediante anlise funcional, o legislador bl’?.SllClI'O Presume t‘;m éma , ;me_,
considerando que uma transagio que a aplica estaria dcj azor o com 1:- p0 e
tro arm’ length. Em ambos os casos, tem-s¢ a Presungao de que o preg

tante serd um pre¢o af arms length. - .

A solugao assim adotada gera uma estranheza: é ewdejnte que tcrff:elro? 11'; uz :
pendentes ndo adotariam a mesma margem de lucro, quaisquer que osssa m e
fungdes no negdcio. Por exemplo, € claro que, se 0 vendedor asfsltcx‘r:]ftzs l;:c;icar
garantia do produto, ele refletird em sua margem cobc?rtura sufict gor e
com tais custos, Se a garantia € elemento a ser afssumldo pelo cc?dmprzl ;hi o
serd este que exigird preo compativel com seu risco. Nesse sentido, ; .e nsig "
tese do fabricante de iogurte, que vende o pr-oduto a0 supermerc:} 0 CO e
rando tratar-se de produto perecivel, surgfé o risco de estoque. Ee o, 01'n#:ccj(:m(a)Li =
compromete a readquirir o produto vencido, claro’ que ele co ’rara preg;d i uado,
se o risco de estoque for do comprador, entdo este € que buscard prego adequado.

1 i is-
Pois bem: as margens predeterminadas nio abrem espago para tal d
. i 1 rgens
cussdo. Qualquer que seja 0 115€O do comprador, ou do vendedor, as marg

predeterminadas s3o as mesmas. - o oo
Ocorre que ao adotar margens predeterr.mn.adas, acaba.o eg1: atr?bulzé_
abrir grande espago de manobra para os contnbv:nntes. Planejamelr;1 0 buet
rio 6bvie, o contribuinte que conhece de antf:.maio aImaTgem que lhe sedor -
gida procurard atribuir, segundo sua conveniéncia, fﬂun(.;oes ac:1 comprae or o
vendedor, de modo que o prego de transferéncia ~ 1dent1c.o qualquer q\:] e;ﬁi '
combinagio de fungdes entre comprad'or e vendfedor ~seja o m;\&lg cc;iistra i
te do ponto de vista tributdric. Tendo isso em vista, IJ.Odf.:i‘121— :;1 m tOdOEOS
Tributdria brasileira, diante de situagio em que o con.tr{bumtc occsixsse o
riscos de urna transagio ao exportador brasileiro, exigiy que ele adotasse ma._
i i lei? Nio! Ao adotar as margens predetermi
gem diversa daquela prevista em ; . 2 e
nadas, afastou o legislador brasileiro a discussio funcional.
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questione a propria constitucionalidade da Lei n. 9.430/96, as margens prede-
terminadas sdo parte do ordenamento brasileiro e devem ser observadas pela
Administracio. Se o contribuinte observa aquelas margens, nio hd como im-
por-lhe outras margens de lucro de modo a refletirem seus riscos “verdadeiros”,
Os riscos, por decisio do legislador, tornam-se tributariamente irrelevantes.

Some-se 2 rigidez dos meétodos, a regra da fungtbilidade dos métodos', a
assegurar ao contribuinte o ajuste pelo método que lhe for mais favordvel, en-

t30 se tem, como resultado, que o planejamento assim efetuado se torna ino-
ponivel, j4 que baseado em texto de lei.

Se de um modo geral ja é preocupante para a Administracio Tributéria a

perspectiva de os contribuintes manipularem riscos e fungées de modo a que as
margens predeterminadas lhes sejam convenientes, a situagio passa a tornar-se
inaceitivel quando os precos de mercado sio de ficil obtengio. E natural, em tal
cendrio, que se passe a questionar a liberdade de escolha de método, quando pa-
rece evidente que a existéncia de precos de mercado de facil apuracio torna in-
Justificado qualquer recurso a um preco construido. Em sintese, havendo precos
de mercadorias idénticas, obtidos em mercado de livre concorréncia, nada pare-
cia justificar 3 Administracio Tributdria se valha o contribuinte dos métodos de
custo mais lucro, ou prego menos lucro. Enxergava 2 Administracio, pois, na le-
gislagiio anterior 4 Lei n. 12.715/12, uma incompatibilidade com a realidade de
mercado: contribuintes adotavam o método do custo mais lucro de 20%, aten-
dendo, assim, & legislagio de precos de transferéncia, o que thes facultava expor-
tar conimodities por prego muito inferior a sua cotagio internacional.

Ora, sendo as commodities item relevantissimo da pauta comercial dos pai-
ses em desenvolvimento, nio surpreende que eles se preocupassem em assegurar
um meio eficaz para a apuragio dos precos de transferéncia, fugindo da inse-
guranga que os métodos baseados em lucros e funcées oferecem. Desenvolveu-
-se, assim, o chamado “Sexto-Método” como alternativa vocacionada a conferir
simplicidade e seguranca juridica s negociacoes de commodities. F; o que se verd,

2. O Sexto Metopo No Direrro CompARADG

O alardeado consenso internacional em torno da metodologia dos precos de
transferéncia foi mais uma vez desafiado pela realidade dos paises em desenvol-
vimento quando estes viram preciosos recursos tributdrios esvairem-se por meio

17 Sobreainexisténciade previsio de qualquer ordem de prigridade dos métodos, cf. SCHOUER,
Luis Eduardo. Precos de Transferéncic no Direito Tributdrio Brasileirs. 3% ed., revista c atualizada.
530 Pavlo: Dialética, 2013, pp. 109 e ss.
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i ' inham origem (fon-
eio eficaz para assegurar a tributacio de lucros que, afinal, tinha ‘ tg g
o 1 1 Ccomo VviIsto,
1tor 6 nte complexas,
tério. Legislacbes extremame :
i — ; de oportunidades para
izaci g ntenas de op
a fiscalizagio e oferecem ce
vultosos Tecursos para e : : R
truturagio de negdcios que permitiam 2 manipulagio dos preso e
” i & NACiOnN:
sneia. Por se tratar de pregos que, afinal, eram objeto de cotacbes mtecrll ,
.Pors - . .
ol que algo deveria ser feito para que as transagoes se dessem ¢
e B o . o5
alores de mercado. Conquanto um olhar técnico justificasse diferentes preg
e : 1 : i li ional, o argumen-
ara transacées distintas, inclusive em virtude da andlise ﬁmsmnd ; g:n o
f da praticabilidade, no caso, parecia irresistivel: por que ndo ad otar, sl C{J
: ionai jties, dispensando-se
Bes i ara as commodities, dispen
cotagbes internacionals p ndo-
mente, os pregos de : i sl ynmbg
i i i, 2 0 “Sexto Método'.
: rior? Surgiu, assim, o chama
ualquer andlise poste . Bk Pl e
(rlxa introdugio do Sexto Método foi a legislagio da Argentina, jd € !

guida de diversos outros paises (em especial, latino-americanos). -
1 i jam iguais
Embora nem todos us métodos estabelecidos por esses paises jej’alg iguais,
1 “ ttodo”, E curlo-
eles guardam elementos comuns que Permelam esse novo metodo X
z enqua-
so notar que nem todos os métodos adotados mundo a fora dt}:‘vem serb.dq -
inagd 2 1quanto tenham recebido
drados dentro da denominagfio Sexto Metodo,.cm quants am recelido &
[ndi 1 im se designa o método introduzido
alcunha. Na India, por exemplo, assim s g rodurico e
2012, apesar de este nio guardar semethanga com aqueles desenvolvidos :
y

saltava aos olhos

; , .. DE
Dada a relevincia internacional que o Sexto Método adquiriu, a OCb .
1 i ; mbém
nio s6 publicou relatérios a fim de discutir suas (des)vantagens, como taf
1 5 delt ma
o incorporou, com algumas modificagdes, em seus Gurde/ines. Da mesma or[ ”),
! . " 3 -
NU introduzi 30 especifica (“The Sixth Method or ‘Commodity R’u 4
a ONU introduziu segao esp - T B
para tratar do referido método em sua nova edi¢io do anual P ‘ d =
Spi 1 identifi-
histérico que ser exposto nos subtépicos abaixo, com o objeth e :
i é = m 2
car os elementos comuns que permeiam esse método, comparando-0s o

posi¢es da OCDE e da ONU.
2.1. Das ORIGENS DG SEXTO METODO A sUA DIFUSAO

2.1.1. O SURGIMENTO DO SEXTO METODO NA ARGENTINA

Em 1998, a legislagio wibutdria da Argentina referente a precos de transfe-
réncia foi alterada sob o escopo de se alinhar™® aos Guidefines da OCDE, adotan-

L Op. cit., pp- 213-227, B.3.4- . ' . o
s nggOOL%gMBF;EG Cecilia E. Transfer Pricing in Argentina. Bu!!e.’:r:{fol: Itmt(erg(;.zglrm,iggsﬁrzz
, ; o s .
: ago./set. de 2003, p. 387; ¢ FREYTES, Rober
. 59, n. 8/9, Journals IBFD, ago./sc - ‘ '
\’Ca:}s'ers de Droit Fiscal International, v. 66a, Rotterdam: |FA, 2031, p. 64
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do-se os métodos tradicionais de pregos de transferéncia ali previstos. No ano de
2003, publicou-se a Lei n. 25.784 que alterou a Ley de Impuesto a las Ganancias,

acrescentando-se um sexto método®, a0 lado daqueles j4 existentes. Desde

entio, a aplicacdo desse método ¢ obrigatéria as exportagdes de commodities
naquele pais. Trata-se da primeira lei de que se tem noticia trazendo essa mo-
dalidade de cdlculo de precos de transferéncia, a qual posteriormente se con-
vencionaria denominar de Sexto Método.

A lei argentina estabelece algumas condigBes para a aplicacio do Sexto
Método. Primeiramente, como ¢é inerente 4 legislagdo de precos de transferén-
Cia, as exportagdes, para se submeterem s regras de pregos de transferéncia, de-
vem ocorrer entre partes relacionadas. Em segundo lugar, é preciso que o objeto
de tais exportagdes compreenda cereais, oleaginosas, outros produtos da terra,
hidrocarbonetos e seus derivados, ou, em geral, bens com cotacdo conhecida em
mercados ditos “transparentes”. Finalmente, o método somente aplicavel a ca-
s0s em que haja a intervencio de um intermedidrio internacional que nio seja
o destinatdrio efetivo da mercadoria®’. O Sexto Método foi concebido, portan-
to, como tipica norma antiabuso, destinada a coibir situagGes em que os contri-
buintes se utilizam de intermedirios sediados em terceiros paises para reduzir
a tributagio efetiva sobre a exportacio realizada. Presentes essas trés condicées,
deverg, pois, ser utilizado o Sexto Método a fim de determinar “/a renta de : fuente
argentina de la exportacion™, Para a aplicacio desse método, considera-se o valor
da cotacio no mercado transparente no dia do embarque da mercadoria, niio im-
portando o meio de transporte utilizado, tampouco o pre¢o da mercadoria pac-
tuado com o intermedidrio internacional. Entretanto, se o prego acordado com
o intermedidrio internacional for mator que o prego da cotago vigente na data

de embarque, serd utilizado o primeiro em detrimento ao segundo®.

Embora esse método seja apresentado pela Lei n. 25.784 como o “mejor
método” para esses casos, sua aplicagio nio ocorre na hipétese em que o contri-
buinte, apropriadamente, demonstra que o intermedidrio internacional cumpre
com determinados requisitos. Tais condigses compreendem a presenca efetiva no
terntdrio de residéncia e a existéncia substancial de operagles com outros grupos

20 Sobre o Decreto g16/2004 que regulamentou essa lei sobre esse métedo, cf, GOLDEMBERG,
Cecilia £, Reglamentacion de las reformas en el impuesto a las ganéncias. Doctring Tributaria
ERREPAR, XXV, outubro de 2004, p. 957

2 Cf. GOLDEMBERG, Cecilia E. Transfer Pricing in Argenlina. Bulletin for International Taxation, v,

39, n. 8/9, Journals IBFD, ago./sel.de zoos, - 390; e YEMMA, Juan Carlos. Argentina. Cohiers
de Droit Fiscof International, v. 92a, Rotterdam: IFA, 2007, PpR- 42-43.

ARGENTINA, tey n. 25,784, de 22 de outubro de 2003, art. 2.
ARGENTINA, ley n. 25.784, de 22 de outubro de 2003, arl, 2.
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i 3 50 seja obrigatorio,
némicos (acima de 70%). Ademais, para que o método nas seja: degrendas
Co - - - - . - n ao
) pode o intermedidrio ter como atividade principal: 1)da obteng
i lagd Srel mercador
- sas ou i) a intermediacio do comércio entre : mentes oF
B das? o 1 ; bros do grupo economicamente vincutado™.
destinadas 2 Argentina e outros membros do grup i
. o s o de
] a Administracidn Feaera
sto @ las Ganancias autoriza
o "_1"’ Im?‘zzFIP”) a aplicar outro método caso os fundamentos que
e PUbllljcos 50 do Sexto Método ndo estejam mais presentes. Por outro
3 cacio do ’ :
levamf} b jlap ;AFIP estender a aplicagdo do Sexto Método a outras expog
ado, faculta-se : g
lt 96:35 de mercadorias nas hipdteses em que a natureza € as caracte
a

. 125 provenientcs ou

tais operacdes assim a justifiquem®. .
Essas particularidades do Sexto‘ Método demonst'ran.x quedc:3 1ex Ortas@es.
tamente evitar o uso de intermedidrios (traders) em tais tjpzs e ;:Im?uem
Mesmo porque, segundo CECILIA GOLDEt\iBERG, a alteragfio da iandes et
@ las Ganancias pela Lei n. 25.784 foi projetada Aplagr:nili;?gi; : grande o
i rtadoras de cereais, uma vez que a ' :
f;cfrllc}olrl: izzigial de soja ¢ tais emprejls podem t;ansfeTrc iz:;lsoaszgugg; (I))a:;:cs)
io de transacoes intermediadas por fraders rela ‘ ;
E;is:l:urpresa a aﬁrgmagﬁo de GOLDEMB’ERG, segun.d(-) quem o iei:igiztojlz
nio estaria em conformidade com os métodos tradlc‘:lonals estabele mapre-
OCDE?. Conforme explicita a autora, 0 S«?th l\jetodo ;:rclli ZZ:S;ﬂéncia’
gra antiabuso do que, propria@ente, um método ’ f;a pregh’ aipuirin
¢ de cariter obrigatdrio para casos €speclacos e. a u”ma
SSinqﬁzecZietransagées c%mparéveiszg. Qu seja: se: 2 legislaciio d)e }erecios ri:
transferéncia tem o cardter de norma antiabuso, entio o Sexto M;tc? oé ubu_
norma antiabuso de outra norma antiabuso: impede que O_S cor:tn umtdeis aen_
sem dos métodos tradicionais previstos naquela leg.1sl_a<.;ao. No enten im >
to de GOLDEMBERG, 2 adogdo do sexto método consistiria em uma e;(cega(icaﬂ
parametro armts length, o qual levaria em conta tio somente (C)] pzzego e me
do na alocacdo do lucro iributvel para cada parte relacionada®.

ARGENTINA, Ley n. 25.784, de 22 de outubro de 2003, art. 2.
’ 3 de 2003, art. 2. o
ITINA, Ley n. 25.784, de 22 de outubro : . . o
é?%%LDEMBE;G C:;cilia E. Transfer Pricing in Argentina. Bulletin for International Toxation, ¥
o rnals |BFD, ago./set. de 2005, p. 390. . . . . _ o
DC?” 2 E/SLS):MBERG Ceciﬁa E.Transfer Pricing in Argentina. Bulletin for international Taxation
Y ™ ’ ; d o5, p. 389,
=g, n. 8/9, Journals [BFD, ago./set. de 2005, p . _ . ——
8 \éfa?]'gLD/IEgM’BE RG, Cecilia E. Transfer Pricing in Argentina. Butletin for International Taxati
59-, n. 8/9, Journals |BFD, ago./set. de 2005, p. 384, )
2 Cf. GOLDEMBERG, Cecilia E. Transfer Pricing in Argentina.
0 59., n.8/g, Journals IBFD, ago./set. de 2005, p. 391
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Afinal, o Sexto Método nio leva em consideragio os termos do acordo
entre as partes, especialmente no que diz 1espeito is datas de entrega e os r1scos
assumidos, sobretudo, aqueles relativos as variagGes no prego das commodities.
Em outras palavras, na aplicagio do Sexto Método para exportagoes de commo-
dities, ndo sio levadas em conta as condi¢bes mediante as quais tais transagées
seriam realizadas entre partes independentes®, O Sexto Meétodo, consoante
concebido na legislagio argentina®, prescinde de exame de comparabilidade®.

2.1.2. A Dirusio po Sexto METopo

Conquanto haja diversas criticas 20 Sexto Método, inclusive em relagéo 2
propria compatibilidade desse método com o parimetro arm’ length, seus efei-
tos positivos, como o desencorajamento douso de intermedidrios internacionais
nesse setor da econormnia, conduziram a sua disseminaciio. Métodos similares
foram adotados por diversos paises, dentre eles, Uruguai®®, Bolivia®*, Equador®,
Meéxico™®, Peru¥, Guatemala®, Honduras®, Repuiblica Dominicana®, Costa
Rica* e Ucrania®™ Apesar de comumente denominarem-se de “sixrb method’,

30 Cf. GOLDEMBERG, Cecilia E. Transfer Pricing in Argentina, Bulletin for International Taxotion, v.
59, n. 8/9, Journals IBFD, ago./set. de 2003, p-391. Em sentido semelhante, cf. YEMMA, Juan
Carlos. Argentina. Cahiers de Droit Fiscal International, v, g2a, Rotterdam: IFA, 2007, . 44.

31 Sobre as inconsisténcias do Sexto Método argentino com relacido a outros dispositivos inter-
nos, cf. C. GOLDEMBERG, Cecilia E. Precios de Transferencia, $Que nos dejo el sexto metado?
Doctrina Tributaria ERREPAR, XXXV, junho de 2014.

32 Nessesentido Goldembergfazum comparativo do Sexto Métado com os outros méetodos dos
Guidelines da OCDE. Cf. GOLDEMBERG, Cecilia E. Precios de Transferencia. iQue nos dejo el
sexto metodo? Doctring Tributaria ERREPAR, XXXV, junho de 2014.

33 Cf. COTTANI, Giammarco. Transfer Pricing. Topical Analyses 1BFD, dezembro de 2014, topico
11.6.7.; FRASCHINI, Juan Ignacio; e SARTOR], Eliana, Uruguai. Cohiers de Droit Fiscol international,
v-95A, Rotterdam: IFA, 2010, pp. 847-863; e ARIAS, Cecitia; e CAMY, Federico. Uruguai. Cohiers
de Droit Fiscol International, v. 994, Rotterdam: IFA, 2014, pp. §05-827.

34 Cf. ONU. Op. cit, p. 213, para. B.3.4.2.1.1.

35 Cf. COTTANI, Giammarco. Yransfer Pricing. Topical Anatyses [BFD, dezembro de 2014, topica
1.6.7.

36 CI J YEMMA, Juan Carlos. Argentina. Cahiers de Droit Fiscal International, v, a2a, Rotterdam:
IFA, 2007, p. 44.

37 Cf. CASTRO, Sophia. New Transfer Pricing Environment. lnternational Transfer Fricing Journat,
v.21,n. 2, Journals IBFD, 2014, pp.ITo-N5

38 CLARELLANO, Michelle Janetie Martinez. Transfer Pricing Changes under Recent Tax Reform.
international Transfer Pricing faurnal, v. 21, n. 5, Journals IBFD, 2014, pp. 377-380.

39 Cf.COTTANI, Giammarco. Transfer Pricing. Topical Analyses (BFD, dezembro de 2014, tdpico
1m.6.7.

40 CLJAIN, Ajit K. Prioritizing Transfer Pricing Metheds: An Indian and Global Perspective.
International Transfer Pricing fournal, v. 22, n, 3.Journals IBFD, zen3, p. 172

41 Cf. CASTRO, Sophia. CurrentState of Transfer Pricing Rulesin Central America and Dominican
Republic, 23 International Transfer Pricing journal, v. 23, n. 6, Journals {BFD, 2016, p. 4g99.

42 CLCOOPER, Joel Lachlan. Adoption of Substantial Amendments lo Transfer Pricing Legislation.
International Transfer Pricing lournal, v. 23, n, 3, lournals IBFD, 2015, pp.209-212.
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dacéio do CUP foi modificada com o .O'D_]CtIVO ‘de regular ti';m};ag%es m;::: e
de bens por meio de pregos cotados 1n'cemztc1c>na]mfan'te~ . ; m orzlS o)
cacio na Ley del Impuesto a la Renta estabeleca a aplicagio de prego

odo argentino e uruguaio, cf. GOLDEMBERG,

i (o Mét .
= s areston s i Al e el sexto metodo? Doctring Tributaric ERREPAR,

CeciliaE. Precios de Transferencia. ;Que nos dejo
XXXV, junbo de 2014. .
44 Cf. FRASCHIN, Juan Ignacio; e SARTORI, Eliana.
v. 95A, Rotterdam: IFA, 2010, pp. 854-855. _
Cf. ERASCHINI, Juan [gnacio; e SARTORI, Eliana. Urug

Uruguai. Cahiers de Droit Fiscal International,

uai. Cohiers de Droil Fiscal International,

3 . Lo o . O_
» <A Rotlerdam: IFA, 2010, p. 855. No mesma sentido, cf. ARIAS, Cecilia; e Ca,i\!:l‘(, Federic
‘lfjrglfgura[. Caohiers de Droit Fiscal International, v. 99A, Rotle'zrdam.: IFA, 2014.; E:SC;! }memmhma[
[¢] Cf. FRASCHINI, Juan Ignacia; ¢ SARTORI, Eliana. Uruguai. Cahiers de Droit Fi :
4 ! ; ®
.. g5A, Rotterdam: IFA, 2010, p. 856. ‘ . o,
\C.fngST RO, Sophia. New Transfer Pricing Environment. International Transfer Priciag Journa
47 Cf ; .

v. 21, . 2, Journals [BED, 2014, p-114.
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ternacionalmente para transacdes envolvendo importagio e exportagio de bens
entre partes relacionadas em que haja um intermedidrio internacional que ndo é
o destinatirio real de tais mercadorias, SOPHIA CASTRO entende que se trata de
uma mera expansio do CUP e ndo de um Sexto Método®. Entretanto, nota-se
que, assim como o Sexto Método presente no Uruguai e na Argentina, essa “ex-
pansio do CUP” também determina que os pregos utilizados sejam estipulados
a partir do preco do (des)embarque, quer do dia que efetivamente este ocorreu,
quer do prego médio de (des)ernbarque do periodo anterior ou posterior 2 cele-
bragio do contrato. De qualquer maneira, CASTRO afirma que essa expansio do
CUP nio serta consistente com o parametro arm’ length®.

No mesmo ano em que houve a “expansio do CUP” no Peru, foi tam-
bém modificada a legislagio tributdria na Guatemala, Em tal reforma, deter-
minou-se que, para exportacdes e importacdes de commodities, o preco dos
bens em transagées internacionais entre partes relacionadas ndo pode exceder
o prego cotado internacionalmente da data da compra, no caso de importagio,
e do eltimo dia de embarque, no caso de exportagio. Contudo, se a transacio
tiver sido celebrada em outra data, esta poderd ser considerada, mas somente

se o contrato tiver sido reportado 4s autoridades fiscais em até trés dias apds
a sua celebragio®,

Ja na Ucrania, dentre as alteracées na legislagao tributdria ocorridas em
2014, houve a substituicio do dispositivo que versava sobre a importacio e ex-
portagio de commodities para uma regra, de cariter antiabusivo, “andloga” ao
Sexto Método predominante na América Latina®. Conforme explicita JoFL
COOPER, essa “medida especial” se aplica somente nos casos de importacoes e
exportagGes referentes a commoditics especificas em transagdes entre partes con-
troladas, sendo uma delas nio residente nos Estados listados pelo Conselho de
Ministros™. Dessa forma, primeiramente parte-se do prego médio da commo-
dity em um periodo de dez dias no mercado de commodity relevante para depois

48 Nesse sentido, cf. CASTRO, Sophia. New Transfer Pricing Environment. internationat Transfer
Pricing fournal, v. 21, 0. 2, Journals IBFD, 2014, p. 124. Em sentido contrario, cf, £STEBAN, [saac
Gonzalo Arias. The So-called “6th Method”, 19 de novembro de 2014. Disponivel em: <https://
www.ciat.org/thevsovcalled-6th-method/?lang:en>. Acessoemizde mar.de2017; e COTTANI,
Giammarco. Transfer Pricing. Topical Analyses IBFD, dezembro de 2014, topico 1.6.7,

49 Cf CASTRO, Sophia. New Transfer Pricing Environment. International Transfer Pricing journal,
v. 21, 1. 2, Journals 1BFD, 2014, p. 114,

30 CLARELLANO, Michelle Janetie Martinez, Transfer Pricing Changes under Recent Tax Reform.
International Transfer Pricing Journal, v. 21, n. 5, Journals IBFD, 2014, pp. 379-380.

51 CL.COOPER, Joel Lachlan. Adoption of Substantial Amendments to Transfer Pricing Legislation.
laternational Transfer Fricing fournal, v. 22, n. 3, Journals IBFD, 2013, p. am,

52 CLCOOPER, Joel Lachlan, Adoption of Substantial Amendments o Transfer Pricing Legislation.
International Transfer Pricing Journal, v. 22, n, 3.Journals IBFD, 2015, p. 211,
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Nota-se, assim, que o Sexto Método ndo teve repercussao sor(lllente a
o : i - éto-
América Latina, mas também alcangou nivel global, como € o. caso do m
do que foi adotado, ainda que de maneira andloga, pela Ucrinia.
Situacio diversa é a da ndia. Conquanto se possa, numa leitura apressa-
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! I -
que o que ali se fez difere bastante da pritica difundida alhures.

2.1.3. O Sexro METODO INDIANO

Em 2012, a administragio tributdria da India intro’duzi; um novtc; 2:1
todo que passou a ser denominado de “sixzh method’, porém ¢ etlvan;:no on
como escopo fornecer elementos para que se possa detgglEna; 0 Hi Hfame 7
length, nos moldes tradicionalmente concebidos pcfia O 1 e clhante 20
CUP, esse novo método compreende qualqlier método que fve el Cion.adas
prego pago ou que teria sido pago em transagdes entre partes nio rel ar o, ;
sob as mesmas circunstincias, considerando-se todos os fatores releva .

Em outras palavras, esse método retira a necassidaclle do 1—150 dos d:;lasz
métodos dispostos nos Guidelinesda OCDE e que tar‘nbt?m est:(; pr:selxllal e
legislaciio da India, uma vez que possibilita 3.,0 contribuinte uty 1zz : Sci " C‘l) o
método que seja representativo do prego arms length, contanto qt; ph N
ser demonstrado®. Assim, esse método compreende, p(ir exemplo, a uti g ]
¢io de pregos de commodities cotados no mercad(.), cotagdes do bansosgagt JSL;a
ros e taxas de comissoes de garantia, além de Certlﬁcado.s de avahz:u;aoI :De :
forma, o “sixth method” indiano fornece uma opgio mais amplff\ une a;;otsri;l_
sacdes internacionais que nio puderam ser adequadamente cotejadas pe

C[. COOPER, Joel Lachlan. Adoption of Substantial Amendments to Transfer Pricing Legislation.
5 - r . ' ’ - y
> International Transfer Pricing fournal, v. 22, n. 3, Jour;als lBtFa, 22:‘3d,rzezn1ts o Transfer Peicing
ispi T hodhan D. Recent Am
. PATEL, Vispi T.; e PRADHAN, Yas Rl Jol
gégulations. Irﬁemarional Transfer Pricing fournal, v.19, n. 5, Jou r|.1als IS;D(,;*.O;aI ;;63::})““‘/6‘
Ci. JAIN, Ajit K. Prioritizing Transfer Pricing Methods: An Indlz:n ar:ﬁu
!niernafi;na! Transfer Pricing Journal, v.22,n.3, Jou:a(lis IB':D,IZ(;::;p;ndJ(‘:mbal orsnasive
ji ioritizi fer Pricing Methods: An In _
5 Ci. JAIN, Ajit K. Prioritizing Trans .
* Inle{'nafim:cjn' Transfer Pricing Journal, v. 22, n. 3, Journats IBFD, 2015, p- 164
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tros cinco métodos prescritos®. Verif’ica-se, portanto, que, pelas caracteristicas
desse novo método estabelecido na India, a denominagio “sixth method” se da
ndo pelo fato de assemelhar aquele método desenvolvido na Argentina e que
inspirou a adogio de métodos semelhantes por outros paises, mas sim por ser
um método distinto dos outros cinco ji prescritos, muito embora abra a pos-
sibilidade do uso de preos cotados internacionalmente. Em razio disso, nio
deve ele ser levado em conta para a andlise dos elementos comuns presentes
nos “sextos métodos” introduzidos alhures.

2.2. Os ELementos COMUNS bo Sexto METODO

Em termos gerais, o Sexto Método, conforme observado na experiéncia
internacional pode ser descrito como uma variagio do método CUP, pelo qual
o prego da transagdo € determinado sem que se levem em conta os fatos e as cir-
cunstincias especificas da operagio. Geralimente, o Sexto Método se aplica em
caso de: (#) exportacdes e importacses de commodities entre partes relacionadas
intermediadas por uma empresa que nio ¢ a destinataria final das mercadorias
(traders); e/ou (4) exportagoes € importacdes de mercadorias entre partes rela-
cionadas para as quais hd um preco cotado internacionalmente por um mer-
cado transparente. Finalmente, em alguns paises, pode-se optar pela aplicacio
desse método em quaisquer (c) exportagdes e importagbes de mercadorias cuja
hatureza e caracteristicas assim o justifiquem, ou entio quando as condi¢des
para a aplicagio do método, determinadas pela legislagdo, estejam presentes™.

Norta-se, assim, que o Sexto Método nio necessariamente estd voltado a
enfrentar transagGes envolvendo fraders — como se depreende do seu surgimen-
to na Argentina — uma vez que diversos outros paises ndo assim o utilizam. O
que se vé como niicleo comum € sua adocio em virtude da praticabilidade ¢ da
seguranca juridica. Afinal, muito mais ficil do que efetuar anlise funcional de
transagoes envolvendo commodities, é adotar, simplesmente, seus pregos presen-
tes ern cotages internacionais. Desse modo, tanto a aplicagiio da legislacio de
pregos de transferéncia se torna menos complexa para as autoridades tributdrias,
quanto os contribuintes saberao, mais facilmente, qual o preco a ser utilizado.

No entanto, como os precos de commodities sio cotados diariamente, sur-
ge a preocupagio de que os contribuintes manipulem o pre¢o parametro a ser
utilizado caso este seja aquele do dia da celebracio do contrato. Tendo isso e

537 Cf. GANDHI, Samir; CHHABRA, Vineet; e D'S0UZA, Osbert. India - Transfer Pricing. Topical
Analyses iBFD, marco de 2016, tépico 4.9.

58  Ci.COTTANI, Giammarco. Transfer Pricing, Topical Analyses IBFD, dezembro de 2014, tépico
11.6.7,
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2.3. As posicoes pa OCDE e pa ONU

Ao abordar o surgimento e difusio do Sexto Método, a OCDE rtjata
os motivos pelos quais os paises introduziram o referido método. Segundo a

59 Cf. COTTANI, Giammarco. Transfer Pricing. Topical AnalysesBFD, dezembro de 2014, 16pico
11.6.7, . .
6o Cf J7AIN Ajit K. Prioritizing Transfer Pricing Methods: An Indian anfi Global Perspeclive,
International Transfer Pricing Journal, v. 22, 1. 3, Journals IBfD, 2015, p. 170. P
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ggxrt‘sgnagt?);omGOLDEMBERG, Cecilia E. Precios de Transferencia. ;Que nos dejo el sexto
metodo? Doctrina Tributaria ERREPAR, XXXV, junho de 2014.
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OCDE, os paises cuja economia depende da exportagio de commodities tém
relatado trés problemas que conduzem a erosio da base tributaria e a transfe-
réncia de lucros em transacées internacionais de commodities. O primeiro é a
possibilidade de o contribuinte usar a data mais vantajosa de cotagio do preco.
O segundo se refere aos ajustes significativos no prego cotado ou i cobranca
de taxas efetuada por outras empresas do grupo com relacio a0 contribuinte
residente no pais produtor da commodity. Ja o terceiro entrave envolve a cadeia
de empresas comn fungées aparenternente limitadas, que podem estar localiza-
das em jurisdicses de tributacio favorecida. Em razio desses problemas, expli-
caa OCDE que alguns paises adotaram medidas domésticas especificas para
transagGes envolvendo commodities. Menciona-se, como o exemplo, o Sexto
Meétodo que foi adotado por virios paises latino-americanos®2.

Além de relatar esses problemas®®, a ONU também aborda dificuldades
mais abrangentes encaradas por paises em desenvolvimento. De acordo com a
ONU, a capacidade para determinar a comparabilidade entre transages que
auroridades tributdrias de tais paises possuem é bem mais restrita que aque-
la de paises desenvolvidos. Afora problemas relacionados a pouca informacio
fornecida pelos contribuintes em transacoes entre partes controladas, autorida-
des triburdrias de pafses em desenvolvimento enfrentam tanto a falta de dados
de empresas realizando operagdes az arm’s length em seu territério — necessé-
rias para a comparabilidade - quanto limitacges de recursos e de know-how,

Jdno que diz respeito a beneficios e vantagens desse novo método, a ONU
argumenta que o Sexto Método, dada sua ficil aplicacio, confere maior segu-~
ranga juridica e eficiéncia na arrecadagio tributdria®. A OCDE, por outro lado,
apresenta como suz principal preocupagio possiveis divergéncias que podem
surgir entre as condicdes sob as quais os pregos cotados publicamente sio ava-
liados e as condigées das transacoes que sdo objeto de aplicagio de tais precos.
Isso porque nio necessariamente a adogao de tais pregos leva a uma aplicagio
sob o manto do parimetro s length, uma vez que, por exemplo, as datas da
celebracdo do contrato e da entrega podem variar, ou entdo o estado de pro-
cessamento e da natureza da commodity pode ser distinto. Consequentemente,
segundo a OCDE, o tratamento das transagdes sob o Sexto Método pode di-

62 Cf. OCDE. BEPS Action 10: Discussion Draft on the Transfer Pricing Aspects of Cross-Border
Commodity Trensactions. OECD/Gao Base Erosion and ProfitShifling Project, OECD Publishing,
Paris, 16 de dezembro de 2014, p.3. Disponivel em: <https://www.oecd.org/tax/transfer-pri-
cing/discussion-draftaction—lo-commarﬁry-transactions.pdf>. Acesso em margo de 2017.

63  ONU.Op.cit, p. 216, para. B.3.4.2.1.2.

04 ONU. Op. cit., p. 214, para. B.3.4.1.2,

G5 ONU, Op. cit., p. 215, para. B.3.4.1.5.

Luis FouArRDO Schouert £ GuithermE GALDING - 63

ir do parimetro arms length: tr.ansagées’,, podem ser sobrz:ﬁozls:ztﬁlgtéte?u:i
a tributacdo e “dupla nio tributagio” podem ocorrer™. e
sideragdes, 2 ONU acrescentou como desvantagem a p \tratar ade <8
¢do da outra parte controlada nio reconhecer, por 1\r/xIa'o sz 67
onal, os ajustes efetuados com base no Sexto Método®’.

verg
¢ dupl
tais con
a jul’isdi g
rode trad:l tenha a OCDE assim se posicionado, esta afirma que tais <:.onsc?—
. imitadas na pritica caso o Sexto Método seja uti-

A]] 1 t.VaS pOdElIl ser ]. . ) ;
(I [+ cias nega T ;

aneira, um forte cardter de medida ant.iabuso"’g. A respffito das dgﬁgzie?ii iz
o Método e da sua utilizagio como mstrumento a.I'ltiabl:lSO,d a ftran_
50 se permita aos contribuintes fornecerem evidéncias e'gﬁ;suz e
sacbes nao sdo abusivas e que operam a pregos de r’nercaflo, 50851 ; ax:lSistente
necessdrios ajustes de comparabi_]jdad_e,ltorn.ar-se—a o metf) (’)dfnaés co
com O pardmetro arnis length € garantird maior seguranca jurl 1c; : _
De qualquer modo, em 2014, a OCDE co'ncorc‘lou qctlle o ;xtzindz o
pode ser concebido como uma abordagem antlabﬂuswzJ. a equ:;vI a’, : CO?H ¢
presentes tais desvantagens”. No entanto, a adoga? do Sext’o ) etcc)l o oo
medida antiabuso, como se viu acima, nio Inecessanamente é adotada po
dos os paises que introduziram o Sexto Meétodo.

J4 no final de 2014 — ao verificar que tais abordager}s do.mésficas tém ge-
rado a necessidade de maiores esclarecimentos quanto aplicagio das :eg::f
de precos de transferéncia para transagoes de CO??I??E'OdltiES ¢ que esschllZmE i
¢Bes estdo intrinsecamente ligadas ao BEPS dos paises econom;;:;} rente ce-
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62 CH. OCD'[:E Transfer Pricing Comparability Data and Developing Countries, op. ¢it., p. 7
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Seguindo grande parte do que foi proposto no public discussion draft, o
relatério final das Agbes 8,9 e 10 do Projeto BEPS destinou um t6pico so-
mente para tratar das transaces internacionais de commodities entre partes re-
lacionadas™. Assim como discutido no public discussion draft, o objetivo deste
ttem foi incluir novas orientagées a fim de explicitar a aplicabilidade do CUP
para transagGes envolvendo commedities. Para tanto, o relatério final introduziu
cinco pardgrafos (2.16A — 2.16E) no Capitulo II dos Guidefines da QCDE™,

O primeiro pardgrafo, 2.16A, dispée que 0 CUP & um método de pregos
de transferéncia apropriado para estabelecer o prego arms length quanto is tran-
sagbes envolvendo commodities. A expressio “commodities’ compreende produ-
tos fisicos para os quais um preco cotado é usado como referéncia quando hd
transacdes entre partes ndo relacionadas. Ademais, o termo “preco cotado” re-
fere-se ao prego da commodity no periodo relevante do mercado internacional
ou doméstico. Dessa forma, o “preco cotado” engloba os pregos obtidos: por
agéncias transparentes e reconhecidas de estatistica ou de informagdo de pre-
§0s; ou por agéncias estatais de fixacio de pregos, desde que tais indices sejam
utilizados como referéncia por partes independentes para determinar os pre-
¢Os em transagdes entre elas™.

Além disso, o parigrafo 2.16B estabelece que um fator relevante para
determinar a adequagio do uso do prego cotado para uma determinada coms-
modity se refere 4 proporgio que o prego cotado seja ampla e cotidianamente
utilizado nas frequentes transages independentes compardveis as operacdes
entre partes relacionadas. Dessa forma, contribuintes ¢ as administragdes tri-
butdrias devemn ser consistentes na aplicagdo dos pregos cotados™.

Na mesma linha, o parigrafo 2.16C determina que a aplicagio adequada
do CUP para transacdes de commodities depende da comparabilidade das ca-
racteristicas relevantes das transagdes entre partes independentes e entre partes
relacionadas. Dentre outros fatores, tais caracteristicas incluem: qualidades da
commodity; os termos contratuais da transacio entre partes relacionadas, como
o volume da operagio, o periodo e as informacées de entrega, transporte, se-
guros e cdmbio. Caso haja diferencas entre a transacdo entre partes relaciona-

73 CI. OCDE.Aligning Transfer Pricing Outcomes with Valye Creation, Actions 8-10-2015 Final Reparts.
OECD/Gzo Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Pubfishing, Paris, 2015, pp. 51-54.
Disponivel em: <http://dx.doi.org/l0.7787/9789264241244-en>. Acesso em margo de 2017,

74 Cf. OCOE, Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, op. cit., pp. 53-54.

75 Ci. OCDE, Aligning Transfer Pricing Qutcomes with Value Creation, op. cit, p. 53.

76 Cf. OCDE, Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, op. cit., p.53.
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das e aquelas comparéveis, ou se as condigdes que determina

as . ;
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feitos ajustes razodveis para garantir que as caracteristicas econ
eito
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ivels aj A be (ue, para

Em razio desses possiveis ajustes, o pardgrafo 2.16D dlS[()i que, ptms
ajustes de prego, os contribuintes devem fornecer, dentre ou

onfidveis, formulas de preco usadas e

. z 1o??
§ transacoes sejam comparavels’’.

justiﬁcar 08 _
informages, evidéncias e documentos ¢

itica de fixagio de pregos™. .
POhn;Zr fim, og pardgrafo 2.16E trata da data de }.)rveciﬁc:.lgﬁo da{mercadtorla_,
ito relevante para transagoes de commodities, pOis se serere a0 tem
o mu’ﬁco data ou periodo escolhido pelas partes para determinar o valor
chlz tcrsfrf;;gﬁo.’Segundo a OCDE, isso pode variar conforme 2 ve;aad:;l;ociaz
informacdes prestadas pelo contribuinte nos m‘olldes do paragral? an e
consoante os dados que a administragio tnbutana.tehm :para avg’lari: ;fdata
¢dio. No entanto, caso o contribuinte nﬁ(.) forneca ev1dencx.actls con ;::a s
de precificagio negociada, a (QCDE orienta que se considere a
embarque das mercadorias™. )

Sobre essa posigio da OCDE, AjiT Kunar Jain aﬁrm'a que parecerE a:
ver uma divergéncia quanto 4 adogo de uma abor.dagem un}fo;1ne nalap1 acraa
¢do de pregos de transferéncia, uma vez que se aplica um mect;:) E particu v
uma categoria especifica de transag6es™. Dessa forma, a O -DE incorpo ’
dentro do CUP o uso do Sexto Método, ou melh(?r, a poss'1b.11'1dade do uso de
pregos cotados internacionalmente, desde que }Alaja a poss%nhdac;e d—e aju:tei
de comparabilidade de modo a satisfazer o pardmetro s Jength, tao caro
todos os métodos dispostos pelos seus Guidelines.

Verifica-se, assim, que inobstante haja uma incorporagio de a]guns F:Ieﬂ
mentos comuns do Sexto Método nos Guidelines da OCD.E, esta mc}um o
Sexto Método dentro do CUP, conferindo, alids, caracten’st%cas que nao’ n‘e—
cessariamente estio previstas nos métodos andlogos prescritos na Ameérica
Latina e na Ucrnia. .

A esse respeito,a ONU explicita que o método CUP, para set aPhcado d(i,
maneira satisfatoria, exige que os produtos comparados sejam suficientemen

77 Cf. OCDE, Aligning Transfer Pricing Ouicomes w;:rh Value Crea:i»oz, Zp. zi p.p;g-.}_q'
78 Cf. OCDE, Aligning Transfer Pricing Oulcoimes H.’J.Ih Value Crfafr.zﬂf OP- er., FP) 5: 5
79  Cf. OCDE, Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value (‘:rea f]nciia,: an.;j B et
80  Cf.JAIN, Ajit K. Prioritizing Transfer Pricing ;‘v\ethods(.B;T:r['I3 e o,
Internationat Transfer Pricing Journal, v.22,n. 3, Journals , 2015,
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te similares. Observada essa condicio, o pardmetro arms length serd respeitado
na medida em que o sexto método nele incorporado permita tantos ajustes de
comparabilidade quanto necessirio®!. Todavia, relata a ONU que alguns pai-
S€s sustentam que a vantagem de se aplicar o Sexto Método — enquanto mé-
todo autdénomo ~ di-se justamente quando ndo hd comparivel disponivel para
a commodity envolvida na transagio entre partes controladas. Além disso, esse
método oferece vantagens praticas para se elevar a receita ¢ demanda relativa-
mente pouca fiscalizagio quando utilizado como medida antiabuso®™.

De qualquer modo, no final do dia, a ONU parece se aproximar da po-
sicdo da OCDE. Além de enfatizar as mesmas desvantagens que a OCDE j4
apontara, afirma que, na medida em que o sistema tributdrio e as autoridades
fiscais dos paises se desenvolvam e se beneficiem de mais know-how € recursos
relacionados aos pregos de transferéncia, pode o Sexto Método nio ser mais
necessario. Ou, pode ele ser ajustado ou atualizado de forma a atingir maior
consisténcia na aplicagio do parimetro arm} length™,

Quanto a data de precificagio, seguiu também a ONU o entendimento
exarado pela OCDE. Conquanto se distanciando da pritica internacional do
Sexto Método, ambas as organizacées se posictonaram no sentido de s6 ado-
tar a data de (des)embarque na hipétese em que o contribuinte nio fornega
evidéncias confidveis da data de precificagio negociada. Assim, de acordo com
a ONU, dado que em transagées envolvendo commodities a data de precifica-
¢o € especialmente relevante, as autoridades tributdrias devem utilizar o pre-
¢o parametro da data negociada pelas partes controladas®*.

Em sintese, portanto, o tratamento dado pela OCDE a0 denominado
Sexto Método, em especial, incorporando-o a0 CUP, ¢ sobremaneira diver-
P p )
gente do que se observa na experiéncia internacional, em que a compatibilida-
de do Sexto Método com o parametro armk lex th é amplamente questionada.

P 4 P q
Embora abordando o Sexto Método de maneira autdnoma, a ONU seguiu,

em grande parte, o entendimento da OCDE, ressalvando, porém, sua aplica-
¢do frente ao referido parimetro,

Expostas essas nogbes gerais acerca do Sexto Método, cumpre exami-

nar qual foi a solucio adotada pelo legislador brasileiro acerca da exportagio
de commedities.

82 ONU. Op. cit, p. 225, para. B.3.4.3.3.3.
82 ONU. Op.cir, p. 224, para. B.3.4.3.3.1.
33 ONU. Op. ¢it, pp. 224-225, para. B.3.4.3.3.1.
84 ONU, Op. cit.. p. 22, para. B.3.4.3.1.5.
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3 O Sexto METODO BRASILEIRO

A legislagdo brasileira de pregos de transfert?ncia, desde seu'E st:ftzzzgf:;‘n
a antiabuso que lida com operagées realizadas com par e Bt

xe n iy ibutacio favorecida. As normas de pregos de transferéncia :
aies ;ﬂ romulgacio, em 1996, sio apliciveis ndo apenas a operag?t?s
e mas: também as operagbes cfetuadas por pessoa fisi-
domiciliada no Brasil, com qualquer pessoa fi51i:a
culada, residente ou domiciliada em pais que n'a;g)
a aliquota méxima inferior a vinte por cento™.

entre partes relacionadas,
ca ou juridica residenteﬂou.
ou juridica, ainda que ndo vin
(ribute a renda ou que a tribute g ’ o

Assim, os problemas que, 2 pnnciplol, surgem em gg;es qu fori] m pel
adogdo de legislagio mais préxima aos Guzdelsze{ daO ,con rme nart
do, nio se fizeram evidentes na legislagio lcalrasﬂelra. dO ;izzgssodt Izal iferéida

i fado com a aplicagio de regras de ‘ nci

iff::;nn;lza::;;:é:: em que ndo fxistem partes \finculadas' é)a're_mam restringir
a utilizagdo, por parte do contribuinte, de expedientes artificiais.

Curiosamente, entretanto, a singularidad.e da-legislagﬁo brasileira agaz::\
evidenciando a limitagio dos métodos tradi'm(.)naxs de pregos ‘de‘trlz.ins Zz "
cia no caso de commodities. Em sintese, iﬂBXlStlfldCf qualquer cil}jm}; m:l ) (}:do
cifica para tais produtos, facultava-se aos com.:n-bumtias a esgo a .tc’)-los oo
que mais thes conviesse, nada restando 4 Admm}stragao, sendo aceitd . "
consequéncia, embora o método CUP (no Bras1l,' PICE para as Im}ac;rit;;:; N
PVEx nas exportagdes) admitisse o recurso a publicagdes ou co‘tag(;)c pema-
clonais, nada impedia que os contribuintes optassem pc.alos mego (t)sva s
ou de prego de venda, valendo-se de margens predeterminadas. Bas ra; détermi_,
que o exportador de commodities agrega_sse a SE'.El fus'Eo a niargelm P cetermi”
nada de 15%, para que estivesse cumprida a exigéncia da egislagio de pf C{Or
de transferéncia, ainda que o prego assim obtido fosse noteriamente infert

aos pregos de cotagbes internacionals.

3.1. O ApvENTO DOS METODOS PCl e po PECEX

Niio causa surpresa, em tal cendrio, que o Brasil tenha aqo'tad; e n:ftht;
do de uso obrigatério para as operagdes envolvendc-) commodiries. Of Dt?azida
deu mediante a edicao da Lein. 12.715/12,e postenor_regula;r;eznt;;;ag)g e
pela Instrugio Normativa da Receita Federal do Brasﬂ n. 1. / (,i o
ternbro de 2012 (“IN n. 1.312/12”). Criaram-se dois novos metodos p

85 BRASIL, Lein. 9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 24.




S m e mers A SERIU VIETUDU BRASIEIRG A LUz a PRATICA INTERMACIONAL

sagoes envolvendo commodities: o método do Prego sob Cotagdo na Importagao
(“PCI”), nas importagdes, e o método do Pre¢o sob Cotagio na Exportacio
(“PECEX"), nas exportagdes. Quando apliciveis, tais métodos sdo obrigaté-

rios®, constituindo regime de controle de precos de transferéncia alternativo
20s métodos originais.

PCI e PECEX sio obrigatdrios no caso de commodities sujeitas a cotagio
em bolsas de mercadorias e futuros reconhecidas. Valem-se primariamente das

cotagdes da data da transacio, ajustadas pelo “prémio médio de mercado”, ter~
mo que restou sem definicdo na lei.

O pardgrafo 62 do artigo 16 da IN n. 1.312/12 define-o como o “decor-
rente de avaliagio de mercado, positiva ou negativa, a ser somado i cotagio de
bolsa internacional ou do instituto de pesquisa, devendo ser consideradas, in-
clusive, as variagdes na qualidade, nas caracteristicas e no teor da substincia do
bem vendide”. Além do prémio, a referida Instrugdo Normativa admite que se
considerem ajustes correspondentes as diferencas entre o valor liguido recebi-
do pelo vendedor e is varidveis que sdo constderadas na cotagio especifica da
commodity em bolsa de mercadorias e futuros, tais como o custo de transpor-
te ao porto de destino e as influéncias climaticas nas caracteristicas do bem.

Na auséncia das referidas cotacées, o prego dos bens poderd ser comparado
“com os obtidos a partir de fontes de dados independentes fornecidas por ins-
tituigdes de pesquisa setoriais internacionalmente reconhecidas”, listadas pela
Receita Federal do Brasil, e, no caso do PECEX, também com “os precos de-
finidos por agéncias ou érgios reguladores e publicados no Didrio Oficial da
Unifio”. A regulamentacio da aplicagio de ambos os métodos e a forma de di-
vulgagio das cotagdes pelas bolsas de mercadorias e futuros foram delegadas 4
Receita Federal do Brasil, o que se dea pela IN n. 1.312/12.

Nuima primeira leitura, poder-se-ia acreditar que os dispositivos em questio
alargariam a abrangéncia dos métodos PCJ e PECEX, admitindo sua aplicacio
mesmo que nio fossem commedities sujeitas a cotagio em bolsa de mercado-
rias e futuros. Tal leitura deve, entretanto, ser afastada, tende em consideracio
o fato de que os métodos PCT e PECEX, conforme acima exposto, ndo podem
ser aplicados fora das hipéteses previstas nos artigos 18 e 19 da Lei n. 9.430/96,
por isso mesmo apontados como “portas de entrada” para os referidos métodos.

86  Paraposigioquestionando essa obrigatoriedade, cf. OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. “Os Métodos
PCl e Pecex: mais um Caso de Confranio entre Lej e Instrucdo Normativa? O Conceito de
Commuodities. O Prémio e suas Vicissitudes {Observagées Iniciais)”. In: SCHOUERI, Luis Eduardo
(coord.), Tributos e pregos de transferéncia, v. 4. 530 Paulo: Diatética, 2013, pp. 331-332.
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3.2. REFLEXOES A LUZ DAS MARGENS PREDETERMINADAS E DA
PRATICA INTERNACIONAL

Embora munida das margens predetermim‘das, constatou-se a h;r-uFagii
da legislagdo brasileira de pregos de trax:l_sferénma no c‘aso dbe E:i::i ;ZZZICS
comparagio imediata entre os pregos Ut]ll.ZRdO‘-S pelos contribu res ¢ dducles
constantes em cotacdes internacionais evidenciou que era neces

especifica para tais transagoes. | I
e L -
Conquanto a legislagio brasileira tivesse sua eficicia garantida pelas m .
i 12 nd ada
gens predeterminadas, sua finalidade parecra ndo ser completamente o.bs.erv
it i a ver irio inovar.
para transagbes envolvendo commodities. Mais uma vez era ngcessan
: . o o "
i ' a praticabilidade e a segurang
No entanto, era preciso continuar garantmd(? p— Ay
juridica. De nada adiantava complexificar legislagGes ¢ tornar ine ‘ gih
' éncl i lo, o emprego da anali-
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em especial, dos nossos vizinhos. Diversos paises lﬁl‘uno~armncani<ii
. 35 m
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transaces envolvendo commodities. Deu-se, mais uma vez, no
metro arm’s length. .
i i i eiro incorporou em seu ordena-
Foi nesse sentido que o legislador brasile P il
mento o Sexto Método. Da mesma forma que presente em divet ‘ paises,
8 g arimetro de pregos cotados internacionalmente
IR o oo 5 relacionadas envol-
por um mercado transparente em transagoes entre partles cions
1 0O sa refletem o que par-
vendo commodities. Ao se presumir que “operagses debo que p

amon Tamazela. O contrale de
todo da preco sob cotagdo na
Belo Horizonte, nov./

5

87 No mesmo sentido, cf. FAJERSZTAJN‘, Bruno; e SANTOilokmé
precos detransferéncia nas exporlagoes de _comr.v_mdl{.'cjs B,
exportagdo {"PECEX"). Revista Forum de Direito Tributdrio, an ;

dez. 2016, p. 107,
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tes independentes negociariam, deu-se “maior praticidade ao aplicador” frente

a0s métodos tradicionais, dada a utilizacio “de um parimetro de ficil acesso”s,

Destaca-se, assim, que 0 mesmo raciocinio apresentado acerca das margens
predeterminadas no ponto 1.2 deve ser empregado no caso do Sexto Método
brasileiro. No lugar das margens predeterminadas, tem-se um preco (PECEX
ou PCI), igualmente eleito pelo legislador sem consideragio funcional. Por
1850 mesmo, se o legislador opta por um prego independente das condigbes da
transago, a andlise funcional torna-se tributariamente irrelevante, Ademais, o
Sexto Método brasileiro, quando aplicavel, é mandatério. Portanto, j se afasta
da incorporagio ao método CUP estabelecida pela OCDE.,

Quanto aos ajustes, novamente se verifica que o Sexto Método brasileiro
ndo segue a linha apregoada pela OCDE e pela ONU, Embora sejam os ajus-
tes limitados pela Lei n. 12.715/12 de acordo com o “prémio médio de mer-
cado”, a IN n. 1.312/12 estendeu as possibilidades de ajustes®, afrontando a
referida lei, ao dispor um rol taxativo que cobre desde prazo para pagamento
até frete e seguro. De um modo ou de ourro, o que se constata € que o Sexto
Meétodo brasileiro se aproxima mais do praticado athures do que do dispos-
to pelas referidas organizagées. Nem mesmo aceitando que a IN n. 1.312/12
possa expandir os ajustes possiveis, nio se alcangaria a abrangéncia da com-
parabilidade de todas as caracterfsticas econémicas relevantes das transacGes

conforme estabelece a OCDE em seus pardgrafos introduzidos no Capitulo
I1 dos Guidelines.

Nota-se, por outro lado, que o legislador brasileiro nio persistiu na com-
pleta rigidez estabelecida para as margens predeterminadas. Conquanto nio
tenha oferecido a total ¢ plena possibilidade de contestagao por parte do con-
tribuinte®, conferiu ao Sexto Método maior compatibilidade ao parametro

88 NEDER, Marcos Vinicius; e JUNQUEIRA, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira. “Analise dos
Critérios para Aplicagao dos Métodos de Precas de Transferéncia PCl e Pecex nas Cperagoes
com Commoditics”. In SCHOUER), Luis Eduardo {coord.), Tributos e precos de transferéncia, v.
4.5a0 Paulo: Dialética, 2013, p. 255. No mesmo sentido, cf. ASSEIS, Pedro Augusto do Amaral
Abujamsa. Os métados PCI e Pecex: andlise do critério “arm’s length” & luz do principio da
praticabilidade. Reviste Dialética de Direito Tributdrio, S&o Paulo, n. 236, jul. 2014, p.142.

89 No mesmo sentido, cf. OLIVEIRA, Ricardo Mariz de., “0s Métodas PCl e Pecex: mais um Caso
de Canfronto entre Lei e Instrugao Normativa? O Conceito de Commodities, O Pedmio esuas
Vicissitudes (Obsarvagdes Iniciais)”. In SCHOUERI, Luis Eduardo {coord.), fributos e precos de
transferéncia, v. 4. Sdo Paulo: Dialética, 2013, p. 344.

40 Sobre afalta de ajusles concernente aos custos de intermediagdo em contraposicic ao dis-
posto pefa OCDE, cf. BARRETO, Paulo Ayres; e COSTA, Ugo Marcondes Rosestolata da Costa.
"BEPS¢oPlanode Acdo n. 10: Consideragbes sobre servicos de baixo valor agregado, método
de commodities e o mélodo de divisio de lucros transnacionais”. In COMES, Marcus Livig; e
SCHOUER!, Luis Eduardo Schoueri {orgs.). A Tributagdo Internacional na ere Pés BEPS: Solucies
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> rr?zilise do eritério“armslength” 2 luz do principio da praticabilidade.
a .
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tada pela OCDE no Relatério Fina] das Ages 8-10 do BEPS™ (e seguida

em grande parte pela ONU), fato é que diversos sio os desvios da legistagio
de pregos de transferéncia brasileira frente ao quanto disposto no Relatério
Final do BEPS. A abordagemn em relagio ao Sexto Método ¢ 4penas mais um
exemplo da peculiaridade da lei brasileira.

CoNsIDerACOES Finails

O presente artigo teve como escopo analisar o Sexto Método brasileiro
(PCI e PECEX) i tuz da pratica internacional, sem, contudo, perder de vista
a perspectiva interna da legislagio de precos de transferéncia.

Verificou-se que, apesar da adogiio de margens predeterminadas, viu o
legislador brasileiro a necessidade de implementar método especifico para li-
dar com transagées envolvendo commodities. Ao seguir a tendéncia dos paises
em desenvolvimento, principalmente, os latino-americanos, conferiu-se, assim,
nova feigio ao pardmetro arm’s length. Da mesma forma que estabelecido para

as margens predeterminadas, o legislador afastou a analise funcional, tornan-
do esta tributariamente irrelevante.

Nao obstante contenha virios elementos comuns da pratica internacio-
nal, o Sexto Método brasileiro distingue-se da posicio exarada pela OCDE e
seguida, em grande parte, pela ONU, Diferente do que apregoou aquela orga-
nizacdo, o Sexto Método brasileiro nio ests ncorporado ao CUP, mas cons-
titui método auténomo, obrigatério para transacées envolvendo commodities
sujeitas 4 cotagdo de bolsas de mercadorias e fururos reconhecidas.

Ademais, o Sexto Método brasileiro limita a possibilidade de ajustes de
comparabilidade aos contribuintes, nio abrangendo todas as caracteristicas
econdmicas relevantes das transacdes conforme estabelece a OCDE em seus
pardgrafos introduzidos no Capitulo I dos Guidelines. Todavia, o referido mé-
todo afasta-se da pritica internacional ao adotar como data de precificacio a
data de transacio efetuada entre as partes controladas, conferindo a data de
(des)embarque aplicacio subsididria, se ausente de identificagdo a primeira.

92 CL.ONU.Op. cit, p. 542, para. D.1.8.2.
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11. PReCO DE TRANSFERENCIA E A DISTINCAO
- # “CONTRATOS
ENTRE “SERVICOS INTRAGRUPO', R
oE COMPARTILHAMENTO DE CUSTOS™ E )
“CoNTRATOS DE CONTRIBUIGAO DE CUSTOS

Sergio André Rocha

Dearis Canen
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