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(“IRPT), tem-se que sua hipdiese tributdria nio contempla a conduta ili-
“eita em i, Tas apenas a renda obtida, mero efeito daguela conduta, o que
justifica tal tributagdo. Em que pese essa possibilidade seja questionada
por alguns autores,” a posi¢do majoritdria da doutrina® e da jurisprudén-
cia? entende ser cabivel & ributagic da renda obtida por atos ilicitos,

N

Partindo da premissa de que a riqueza oriunda de atos ilicitos deve
‘ser tributada, pretende-se analisar 2 dedutibilidade de despesas com
atividades 1Hcias pars fins de apuracdo do mesmo IRPI. Assim, estio
compreendidos neste artigo tanto gastos iliciios {e.g. suborno) quanio
pagamentos licttos decorrentes de ates ilicitos (e.g. multas e indeniza-
goes). Claro estd gue sua dedutibilidade sempre se condicionard a sua
comprovagio; neste gstudo, considerar-se-4 que jA nfio haja dividas
guanto ao efelivo pagamento € seu beneflcidrio. Especialmente nos dias
que correm, em que delagdes premiadas e colaboragfes acabam por des-
vendar a realidade das transac@es, nfic & dificil conceber casos em gque o
fatos sgjam incontroversos. Dal, pois, o objeto deste estudo ulfrapassar o
tema da prova, para averiguar os limites do pecunia non olet, Ainda para
manter o foco do estudo, ndo se averiguara se as conclusSes alcangadas
se estendem & Contribuicfio Social sebre o Lucro (“USL™), j4 que ndo
ha necessariamente (total) transposiciio das regras de dedutibilidade do
IRP} para aquele tributo.” Adernais, este estudo niio se propde a exami-
nar dedutibilidade de atos iliciios praticados por terceiros;® o que interes-
sa sflo apenas os ilicites praticados pelo proprio contribuinte,

8. DEDUTIBTLIDADE DE DESPESAS
COM ATTVIDADES FLICITAS

Lufs EoUARDO SCHOUERT
GUTLHERME GALDING

Itredugdo. 1. Do principio da venda Hguida as regras de dedutibilidade no
diveito brasileira?: 1.1 Regra geral e regras especificas; 1.2 Despesa neces-
sdric e ustal: breves consideractes. 2. 4 (injdeduribilidade de despesas com
atividades ilcitas: coma estamos?. 2.1 Dedutibilidade de ilicitos irtbutdrios:
as mulius fiscais: 2.1.1 Do RIR/GS aié o Decrefo-lei 1.398/1977: 2.1.2 Do
Decreto-fef 1.398/1977, 2.2 Dedutibilidade de ificiios nio ributdarios: as
wudtas nio fiscais: 2.2.1 Mulios decorventes de infrogdes de normas de ordem
publica; 2.2.2 Mulias comratuars, 2.3 Dedutibilidade de ilicito ndo tribuid-
rio: as indemizacoes, 2 4 Dedwttbilidade de iliciro ndo tributdrio: o suborno:
2.4.1 Indechmibilidade exigida por Convencbes Internacionais; 2.4.2 Decisdes
sobre dedutibifidade de suborno. 3. A indedutibilidade das despesas com
atividades ilicitas em xeque: 3.1 Unidade do ordenamento: despesas necessd-
rias nd sdo beneficios fiscais; 3.2 A vedagdo pela “legislacdo rigovosa™: a
impossibifidade de desvirtuar a definicdo de renda do CTN; 3.3 A invocagdo
de principios diversos parg. guiar a tributacdo da renda; 3.4 Natureza do
norma Violada: tneonsisiéneia na aplicagdo do critério; 3.5 O visco da Ativi-
dade empresarial; 3.6 A vedacdo a dedutibilidade como sancdio ao ato dicite;
3.7 Indedhtibifidade. o wibuto como sancdo; 3.8 Problemas decosrenies das
abrigagdes previstas em Convengdes Internacionais. 4. Conclusdo.

2. Cfl e.g. Misabel Derzi, Nota in Aliomar Baleeivo, Direito Tributdrio Brasileiro.
11¢ ed., atualizada por Misabei Derzi, Rio de Janeiro, Forense, 2004, pp. 715-7186; ¢ Re-
nato Lopes Becho, “A discussdo sobre a tributabilidade de atos ilicitos™, Revista Dialétice
de Direito Tributdrio, n. 72, Sdo Paulo, Dialética, jan./2010, pp. 86-111.

3. Cf. e.g. Alfrede Auguste Becker, Teorio Geral do Direito Tributdrio, 28 ed., Sio
Paulo, Saraiva, 1972, p. 348; Rubens Gomes de Sousa, Compéndio de Legislagéo Tribu-
firicr, & ed,, atualizada por Flavio Bauer Novelli, Rio de Janeiro, Forense, 1999, pp. 42-
45; Ricardo Mariz de Oliveira, Fundamentos do Imposto de Renda, Sao Paulo, Quartier
Latin, 2008, p. 313; Amilcar de Aradje Faicio, Fare Gerador do Obrigacdo Tributdria,
54 ed., Rio de Jansiro, Forense, 1994, pp, 42-46, e Paulo Roberto Andrade, Tribuiacdo de
Atos lliciios e Invdlidos, Sio Paulo, Quartier Latin, pp. 1204122,

4. Cf. e g STF, HC 94.240-5P, 128 T, rel. Min. Dias Toffoli, 23.8.2011; STF, HC
77.530-4-RS, 1# T, rel. Min. Septlveda Pertence, 25,8.1998; 8TJ, HC 351.413-DF, 62 T,
rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 16.4.2016; S8TI, HC 83.292-SP, 52 T., rel. Min.
Felix Fischer, 28.11.2007; e Pruneiro Conselho de Contribuintes, Acérdde 107-05.531, 72
Céamara, rel. Cons. Maria do Carmo S. R. de Carvalho, 23.2.1999, p. 197.

5.Ct. e.g. CARF, Acdrddo 110300.579, 12 Camara, 32 T. Ordinaria, rel. Cons. José
Sérgio Gomes, 23.11.2011, p. 6.

6. Sobre esse tema, cf. SRE, Parecer Nomativo 50, Coordenagio do Sistema de
Tributacio, de 9.5.1973.

VK preciso demonstrar o que se afirma,
néle bastando afirmar apenas.”
(Brandao Machado'}

Tntroducdo

Baseado no principio do pecunia non olet, £ corrente o entendimento
de que o resultade econdmico do ato ilicito ndo pode ficar livre de tribu-
tagdo. Especialmente nio caso do Tmposto de Renda das Pessoas Juridicas

I Branddo Machado, “Multas administrativas e iinposto de renda”, Direfio Tribu-
fario Atued, vol. 10, Sdo Paulo, Resenha Tributiria, 1990, p. 2.774.
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TRIBUTACAD DG ILICITO
Como ndo se entends possivel abordar a dedutibilidade de despeg:
corn gtividades ilieitas de forma alhela ao que justifica a propria dedy:

de sorte a compreender as regras de dedutibitidade no ordenamento jip
dico brasileiro. A partir disso, adentrar-se-4 o (2) entendimento predom
nante da Receita Federal do Brasil (“RFB™), do Conselho Administratiy
de Recursos Fiscais (“CARF™, inchisive vetomando decisdes do antige
Conselho de Contribuintes, ¢ também da jurisprudéncia. Ainda nesse
topico, examinar-se-jo as convenedes internacionals assinadas pelo By

0 suborno a agentes piblicos. Embora esse relato analitico-desoritivg
também se valha de texios douirindrios, os (3) argumentos conira a o
dutibilidade s6 serfio questionados de maneira mais profunda em tépic
apartado. Afinal, nfio se pode interpretar as regras de dedutibilidade de

tituigéo Federal e no Cddigo Tributdrio Macional (“CTN"}.

1. D principio da renda Hguida s regras de dedutibilidode
no divetto brasileire

pelo art. 43 do CTN, este no surge independentemente dos pardmetros
posto de Renda e Proventos de Qualquer Natureza™, cujas caracteristicas
tipicas foram capiadas pelo constituinte na reparticio das competéncias

tributdrias,” desenhou-se inspirando-se em alguns paradigmas, dentre os

et outros ordenamentos juridicos), ¢ principio da renda lguida,® o qual
garante ao contribuinte o direito d dedugfic de despesas necessarias a

principio, que, guisesse o legislador, sem qualguer justificativa, dele abrir

7. Cf Lufs Eduardo Schouveri, Direito Tributario, 8 ed., $3o Paulo, Saraiva, 2018,
pp. 270 e ss.

8. Cf. Victor Borges Polizelli, O Principio du Realizagdo da Renda, Reconhecimen-
fo de Receitas ¢ Despesas para Fins do IRPJ, Sao Paulo, Quartier Latin, Série Doutrina
Tributdria, vol. VI, 2012, p. 143; José Artur Lima Gongalves, Imposio sobre a Renda,
Pressuposios Constifucionais, 380 Paule, Matheiros Editores, 1997, p. 179; e Joachim
Hennrichs, “Leistungsfihigkeit - objektives Nettoprinzip — Riickstellung”, in Klaus Tip-
ke, Roman Seer, Johanna Hey ¢ loachim Englisch, Festschriff fiir Joachin Lang zum 70
Geburtstag, Coldnia, Otto Schmidt, 2010, pp. 237-254.

9. Cf. Ricarde Lobo Torres, Tratade de Direito Constitucional Financeiro ¢ Tribu-
idrio, vol. IV — Os Tributos na Constituicdo, Rio de Janeiro, Renovar, 2007, pp, 128-129.

¢io, serdo feitas consideracdes acerca do (1) Prinefpio da Renda Liauidy

sil que procuram vedar a dedutibilidade de alguns gastos ilicitos comg

mangira descompassada 3 hipdtese tributéna da renda fundada na Cons.

Embeora a hipdtese tibutaria do limposto de Renda seja definida

constitucionals que regem o sistema tributdrio, Nesse contexto, o “Im-.

quals assumiu destaque, desde seu surgimento no Pais {e de igual modo- -

obtengiio da riqueza sujeita & incidéncia.® Tamanha a importancia desse

DEOUTIBILIDADE DE DESPESAS COM ATIVIDADES 1LICITAS (54
possivelmente se concluiria gue a figura tributdria assim surgida ja
4o reuniria as caracteristicas tipicas do fmposto de Renda, De qualquer
: o, sua positivacio, pelo art. 43 do CTN, que exige (i) a disponibilida-
?ortanto, algo de que se pessa abrir mio) ds um { ijf} prod‘gﬁq '{resulta-
o liquido) o {ill) um acréscimo patrimonial!® exclui a poss;b{ahd}ad? de
se pretenda afastar o principio da renda liguida quando da mstituigdo
o Imposto pelo legislador ordinrio Tederal. Ao determinar a mbutac;@
seada no lucro real, o legisiador federal optou pela tributagio dos acrés-
imos patrimoniais liquides {Reinvermdgenszugongstheorie'' ).

Dessa forma, o principic da renda Hguida pode ser visto como ver-
adeira limitaciio 4 liberdade do legislador ordindrio de fixar as regras
4 base de céleulo do Imposto de Renda, especialmente na criagho de
ipoteses de indedutibilidade. Come ¢ legislador ndo po'dﬁ c@gii’a_ur ingi-

noia dessa exacio sobre algo que ndo seja obtido 2 partir do capital, do
rabatho ou da combinagio de ambos, ou que nfo configure acréscimo
-pamm(}niah ndo ha como afastar a dedutibilidade de df:spesgs impres-
indiveis 4 obtencic dessa riqueza. Afinal, nos termos do referide princi-
io, o espaco deixado ao legislador ordinario subordina-se a essénela da
ipbiese tributdria ¢ a definicio da base de célculo do Imposto de Renda

stabelecidos pelo CTN e pela Constituigio Federal 12

O direito & dedunibilidade de despesas baseia-se, porianto, na con-
cepeio de que apenas a renda liguide deve ser tributada. Se houve CusLos
incorridos para obter determinada riqueza, devemn eles ser dedutiveis.
_De outro modo, tributar-se-ia parcela que nfo constitui renda. E por isso
- que, somente apos afastados os dnus suportados para sua aquisigio, pode
“arenda ser tributada.

O principio da renda liquida € corelério da capacidade contributiva.
‘Como bem explica Joachim Hennrichs, a capacidade contributiva pres-
“supde liguidez, ou pelo menos, liquidez potencial, pois os impostos sé:s
“podem ser pagos com liguidez.? Klaus Tipke lembra que aquilo que ¢
- gasto no contexto do negoécio ou da profissdo ndo esia disponivel para a

10. Cf. Alcides Jorge Costa, “Congceito de renda tributdvel”, in Tves Gandra da Silva
Martins (coord.), Estudos sobre o Inposto de Renda (em Memdria de Henry Tilbery), Sio

“Panlo, Resenha Tributaria, 1994, p. 27,

11. CF. Klaus Tipke, Die Stemerrechisordnung, vol. I, Coldnia, Otte Schmidt, 1993,

p. 365.

12. Cf. Ricardo Mariz de Qliveira, Fundamentos do Imposto de Renda, S8o Paulo,

Quartier Latin, 2008, pp. 416-417.

13. Cf Joachim Hennrichs, “Leistungsfihigkeit — objektives Nettoprinzip — Riicks-

teilung”, in Klaus Tipke, Roman Seer, Jehanna Hey e Joachim Englisch, Fesischrift fiir

" Joachim Lang zum 70 Geburtsiog, Coldaia, Otto Schimidt, 2010, p. 239,
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tributacfo.'* Esta parece ser 4 ideia central que inspirou também nosgg: o coneeito fundamental de renda, surgido a partir das lig8es de Schang,
legisiador complementar. Nio ha sentido em falar em renda se nfo ey ggig e Simons {S-H-31.7° Tem-se na renda o reflexo do bem-estar, re-
ver disponivel. Somerie com a liquidez (atual ou potencial) pode o part. sesentado pelo proxy do consumo e da poupanca, Ocorre que, embora
ticular contribuir com os gastos da coletividade. Dai ¢ CTN referie- e'pgdessej idealmente, conceber a base de calcule do lmposto a partir
ein seuw art. 43, & aquisigio de disponibilidade. 4 somatéria de todos o3 gastos com consume, durante um peréédo e
Mas de que forma ¢ ordenamento juridico brasileiro procura cog - acréscimo patrimonial, razdes de ordem pratica aconselham que se
cretizar, nz lei ordindria, o principio da renda lguida? . hegue a0 mesmo numero a partir da dedugfio, da renda bruta, dos dis-
' endios que ndo constitnam consumo. Afinal, se da renda biuta se dedu-
1.1 Regro geval e regras especificas _ ern 08 gastos necessarios, o que sobrard sfio os gastos ndo necessarios
- 7 _ ONSUG) € O acrsscimo patrimonial no periodo. Essa nogdo basta
‘ A dedutibilidade de despesas {operacionais) na apuracio do lues ara que se entenda © que ha por as do ait. 47 da Let 4.506/64: exige
tributavel € prevista de dois modos no ordenamento brasiteiro. Hé tanto deducio daquilo que ndio € bem-estar; consumo. Esse entendimento &
uma regra generica que instital critérios de identificaco de despesas da consistente com a exigéncia do art 43 do CTN, o qual exige dis-

eracionais quanto tfratamenio casuis 1 i - = -
15 islacdo, Eq 0 al dos G fico em diSpﬂsmzqs elsp aésos pela onibilidade para que ocorra a tributaclc da renda. O gasto necessario,
nquanto alguns dos Oitimes nédo passam de s . g ,
o q gun p elucidagio d ale insistir, ndo esta disponivel,

casos dificeis {(sard cases), nos quais o legislador se posiciona sobre . . . ‘ .
até que momento se pode falar em renda disponivel, e outros j& nio s Todavia, nic existe apenas a cléusula geral. Como visto acima,
inspiram no principic da renda liguida, caracterizando, antes, forma d muitos casos dificeis sio regulados de maneira particular, certas dedu-
estimular (ou desestimular} certos comportamentos {beneficios fiscais des. MNesse sentido, por exemplo, vale citar a indedutibilidade das gra-
A regra geral foi instituida pelo art. 47 da Lei 4.506, em 30.11.1964 ificagdes pagas a dirigentes da pessoa juridica (art. 303 do RIR/9) ¢ os
(“Lei 4.506/64”), repetido no art. 299 do Decreto 3.000, de 26.3.1999, ajustes decorrentes da aplicagdo das regras dos pregos de transferéncia
que editou o Regulamento do Imposto de Renda (“RIR/99): art. 240, § 72 do RIR/99) e de distribuigfo disfargada de lucro (art. 468
' G RIR/99). De qualguer forma, o importante £ que fanto as normas do
Art. 47. Sdo operacionais as despesas ndo ¢omputadas 1nos custos, aguismo quanto a aplicacho da clausula geral nfio wfringem o prépric
necessdrias 4 atividade da empresa e a manutengio da respectiva fonte: onceito de renda.'® Assim, por exemplo, ao vedar a dedugio de gratifi-
produtora. acdes, pressupde o legislador ndo sejam elas necessarias, Haveria, dai,
_ § 1% Sdo necessdrias as despesas pagas ou incorridas para a realiza- isponibilidade, nfio havendo razio para afastar sua tributagiio. A propria
¢do das transages ou operagdes exigidas pela atividade da empresa. Tausula geral levaria a entendimento equivalente. No caso de pregos
tipo d%j:a i:;;;ij ejg;‘f;g?;;?g;']‘S:;;dg; Zi?pis(; ;n;u(zus)ou noTmais “ﬂ & transferéncia, o que s¢ tem & uma ficgio, decorre‘nte do fato.de que
ansaches entre partes ligadas ndo refletem a capacidade contributiva,

zendo-se necessiria a conversdo de “reais de gripo” para “reals de

O raciocinio das dedugdes ¢ pantado pela clausula geral acim : .
P £ : mercado”, 2 fim de se medir a renda obtida na transagdc.!” De igual

transcrita, que nstitui critérios que decorrem da propria nog¢do do prin-
cipio de renda liquida. Comeo visto, 0s gastos necessirios 4 obtencio d
rendimento nio podem ser considerados disponiveis para o pagamento
do imposto.

15. Cf. Xevin Holmes, The Concept of Income. 4 Multi-Disciplinery Analysis,
Amsterdam, IBFD, 2000, pp. 35-36.
16. Cf. e.g. Branddo Machado, “Multas administrativas e imposto de renda”, Di-
to Tributdrio Atual, vol. 10, 8o Paulo, Resenha Tributdria, 199C, p. 2.758; ¢ Hugo de
rito Machado, “A supremacia constitucional e o impoesto de renda”, in Ives Gandra da
ilva Martins (coord.), Estudos sobre o Imposto de Renda (em Memoria de Henry Til-
éry), Sie Paulo, Resenha Tributaria, 1994, pp. 55-36.

14. Cf. Klaus Tipke, Die Stevervechisordnung, vol. TI, Coldnia, Otto Schenidt, 199 17. Ct. Luis Eduardo Schoveri, Pregos de Transferéncia no Diveito Tributdrio Bra-
p- 591 - Heiro, 32 ed., Sio Paulo, Dialética, 2013, pp. 11-13

Congquanio nio seja este o espaco para discutir a nogio econdmica:
de renda, vale menciongr o consenso a que chegou a doutring em torng
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Wais ainda: o fato de o critério da usualidade estar atrelado ao “tipo
de transaces, operacbes ou atividades da empresa” nio Ghsig ée‘_spes?s
neomuns para esse ramo. O reconhecimento de sua normalidade nlio
asté atrelado A maior ou menor frequéncia com que se efetua uma desps-
s, mas guarda correlacio com o cbisto da empresa.

maode, 0 que se busca ¢ medir a renda liguida, nio a afastar £rnguant
base da tributagio.

Fmalmente, ha dedugdes que nio se motivam pelo principio dareq
da tiquida, mas por outros valores protegidos pele Ordenamento. S35
beneficios fiscais. De imediato, deve-se notar que ao se deduzirem gag
t0s que ndo sdo necessérios, nfo se fere o principio da renda liquida,
que esta ¢ preservada livre da tributagiio. O que se tem & uma tributacy
inferior dquela que seria possivel 4 luz daquele principio. E o campo das-
normas tributérias indutoras, ac qual retornaremos no tépico 3.3.

Como este sstudo tem enfogque na (inYdedutibilidade de atos iHcites.
convem tecer breves consideracBes acerca do conteldo da regra gerg

para depois analisar de que maneira a legislagio, a doutrina & 2 Jurisp
déncia os (ratam.

Gastos relatives exclusivamente & pessoa do sécio, dirsior eic., nao
constituern despesa da pessoa juridica.?! B outras palavras, a razfio pela
qual se impde que uma despesa seja usual para ser operacional consists
rn ustamente afastar gasios que ndo sio préprios da pessoa juridica ¢
ira o desenvolvimento de sua atividade, O requisito da normalidade
seiz-se, porfanto, em afastar despesas desvinculadas da atividade eco-
pbmica da empresa.

Recorre-se, agui, a0 que se desenvolvew, em Franga, em tomo do
afo ancrmal de gestiio ? Essa teoria enfrenta o dilema decorrenie do fato
~de que, em principio, ndo cabe ao fisco julgar a qualidade ou os resulta-
dos da gestiio financeira ou comercial de uma empresa. E ?;‘oxfaxfsl que,
52 3 empresa tivesse sido melhor gerida, seus res.uh'ad‘os seriam melthores
¢, portanto, sua arrecadago cresceria. Esse a‘am@g]’j}l@ é f:uﬁmentfs para
que o sbclo/acionista questione as praticas da administraglo; o fisco, por
utro lado, conquanto ignalmente nteressado nagueles resultados, nie
pode se imiscuir nas decisdes empresariais. Daf a teoria do ato anormal
de gestio que, em sintese, fundamenta-se na ideia de que a atividade dos
administradores da sociedade deve ser ditada pelo interesse desta, nlo
por seu interesse pessoal. Por isso, ndo se admite sejam consideradas,
na determinagio do lucro tributdvel da empresa, as despesas que, por
principic, ndo tém qualquer ligagdo com o interesse d‘a eMpresa, ou cujo
lor se revele exagevado. Entre as primeiras estariam, por exemplo,
liberalidades concedidas a um parente, a um amigo ou & outra sociedad;
om a qual o administrador tenha lagos pessoais, ou, ainda, se © admi-
nistrador concorda com a concessio de caugio em operagio estranha ao
teresse social. Exemplo das Giltimasg seriam os excessos de remunera-
cio de dirigentes.

1.2 Despesa necessdria e usual: breves consideracbes

A primeira vista, a defimiglio veicnlada pelo art. 47 da Lei 4.506/64
traria dois requisitos independentes e com igual peso para gue uma des-
pesa fosse considerada operacional: ela precisaria ser necessdria e usual
normal, levando-se em conta a atividade da empresa.

Usual, importa deixar claro, nio é necessariamente algo ue ocoITe
com frequéneia. Do contririo, obstar-se-ia a criatividade da despesa'
empregada para, por exemplo, promover a venda de wma mercadoria,
seria absurdo dizer que qualquer inovagdo, por seu prépric carater de
inédito {portanto, nio frequente), seria indedutivel. Ao contririo, a em
presa pode incorrer em despesa inusnal justamente para levanté-la.'® Se,
a0 final do dia, uma despesa serviu para que a receita fosse obtida, ndo
ha que afastar sua dedutibilidade por conta de se tratar de despesa nfo
corrente naquela empresa. Nesse sentido, acerta Bulhdes Pedreira 20
afirmar que o que importa niio ¢ a pratica historica da enipresa, mas o
tipo de atividade que ela exerce. 20

21. Nessa linha, cf. Angela Maria da Motla Pacheco, “Base de cdlculo do unpfs?o
de renda da pessoa jurfdica — Dreduges vedadas pela Lej 9.249/95, de 26.12.1995", in
Valdir de Oliveira Rocha (coord.), Imposio de Renda: Alteragdes _Fmdamenfms vol IN
Sdo Paulo, Dialética, 1996, p. 45. .

22, CF. Daniel Gutmann, Droir Fiscal des Affaires, Paris, Montchrestien, 2010, pp.

18. CI. Hiromi Higuchi, Fmposio de Render das Empresas, Inter pretacdo e Prdtic
41% ed., 530 Paulo, TR Publicages, 2016, p. 281.

19 Cf. Fibio Junqueira Carvatho e Maria Ings Murgel, IR/, Teoria ¢ anca'
Juridica, Sio Paulo, Dialética, 1999, p. 169.

20. Cf. Jos¢ Luiz Bulhdes Pedreira, fmposto de Renda, Rio de Janeiro, Tustec Edi-
tora, 1971, item 6, 34(13), pp. 6-21. No mesmo sentido, ¢f. Ricardo Labo Torres, Tratad

de Direito Constitucional Financeiro e Tributdri io, vol. IV — Os Tributos na Constituicdo;
Rio de Janeiro, Renovar, 2007, p. 131.

23, Cf. Maurice Cozian, Précis de Fiscalité des Entreprises, 82 ed., Paris, Litec,
1984, pp. 206-207.
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No que diz respeito ao requisito da necessidade, Bulhdes Pedreiry
afirma gue sua apuracio se di em concreto, On seja, conquanto em tese.
Ou POt s1a natureze, a despesa efetuada seja dedutive! de acordo com g
lei, importa verificar se ela foi efetivamente necesséria na hipétese esw
pecifica da empresa. A indispensabilidade da apuracio concreta deve-ge
grandemente a ndo ter a Lei 4.506/64 estipulado critérios gerais para
0 reconhecimento da necessidade da despesa em funcic da atividade -
empresarial, mas ter associado o critério da necessidade as fransugies e |
operagdes exigidas pela atividade ™ Em outras palavras, o requisito dg
necessidade da despesa, portanto, dé-se imediatamenie com a fransagio
o operacdo a que ela se refere, e apenas mediatamente com a atividade

empresarial.

Mais ama vez recorrendo & teoria do ato anormal de gestio, fica cla-
¥o que 0 escopo da regra geral veiculada pela Lei 4.506/64 & Justamente
impedir a diminui¢do do lucro em razio de atos de liberalidade ou do
emprego de recursos em atividades que em nada contribuem economi-
camente com sen objeto.® Nesse sentido, necessdrio & aquilo que ocorre
mdependente de a dedugfio ser possivel 26 mesmo porque a finalidade ds
uma despesa operacional consiste em “custear a exploragdo da atividade
econdmica por intermédio do funcicnamento da empresa ou da fonte
produtora dos rendimenios”.?” Se o contribuinte, de outra forma, sequer
cogitaria tal despesa, nfo ha que dizer que ela seria operacional e, por-
tanto, deduiivel. Ao final do dia, o que importa mesmo ¢ se essa despesa
voltou-se ao incremento da empresa sob a perspeciiva operacional ou
econdmica %

Ressalta-se também que despesas podern ser necessarias & obtengio
de certo objetive sem que este seja atingido. Nesse sentido, Ives Gandra
da Silva Martins cita o caso de “compra de mercadorias de fornecedores

24. José Luiz Bulhdes Pedreira, Imposio de Rendy, Rio de Taneiro, Justec Editora,
1971, item &, 34(13), pp. 6-20.

25. Lufs Eduarde Schouveri e Miguel Hilu Neto, “Sobre a tributagdo dos ‘lucros dis-
ponibifizados’ do exterior”, in Valdir de Oliveira Rocha (coord.}, fmposto de Renda: 41-
teragdes Fundennentais, vol, T, Sie Paulo, Dialética, 1998, p. 135.

26. Cf. Angela Maria da Motia Pacheco, “Base de caleulo do imposte de renda
da pessoa juridica — Dedugdes vedadas pela Lei 9.249/95 de 26.12.19957, in Valdir de
Oliveira Rocha {coord.}, Imposto de Renda: Alteracées Fundamentais, vol. 1, Sdo Paulo,
Drialética, 1996, p. 32.

27. Edmar Oliveira Andrade Filho, Imposto de Renda das Empresas: CSLL, Ope-
ragdes de Hedge, Preco de Transferéncia, Planejamento Tributdrio, Reorganizacies
Societdrias, Aspectos Contdbeis e Juridicos, 122 ed., S3o Paulo, Atlas, 20186, p. 250.

28. Cf. Fébio Junqueira Carvalho e Maria Inés Murgel, JRPT: Teoria e Praticea
Juridica, Sao Paulo, Dialética, 1999 1. 169,

que v
grem ece
que _
L i ou edut
¢ausa estiver vin ite _ i 8
Nio ¢ preciso sequer que as atividades da empiresa tenham sido iniciadas

ara que a despesa seja considerada dedutivel, Logo,' despesa necessania
'}é? aguela gue tem “cOMO Causa a oriacic, a exisiénela, O Crescunenio, a
modificacio e etc. da fonte produtora”
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o 4 faléncia apos a encomenda sem entregar os’bens), apesa is
bide o prego”.?? Ora, uma despesa operacional ndo € s0 aqueia

i : & eceita. 86 a2 sua
guarda vinenlo de causalidade com a obtengao‘de 1{:@61:5:5 8 s
lada & fonte produtora de receitas, serd dedutivel

» 30

Portanto, ¢ preciso analisar com cwidado ¢ caso concreto para que

.c onclusfes precipitadas ndo imp’ﬁic;uem (m}fiedutibilidades jﬂCO;lS;Sis:?;
tes com o teor do ard. 47 da L?ﬁ 4.506/64. A regra gsral E“?iﬂ Z a,,reﬂ\:
dispositivo tem como ob) eﬁvp Jafsta.mente concretizar o %m}cgai : daren
da liguida, fropedindo que dssg}end.hes que denotam ren ’ai m}o é)o ;Rpf
porque necessdrios, venham a ser incluidos na base de calow PIL

Se. de um lado, Hberalidades s¢ podem sev dedu;zi(ilas medlfamg dispgé
sjtivo expresso, de outro, despesas pmpreseindiveis a obtegg:aq 2 n-f‘::n\l
nio podem ser afastadas, sob pena de se tnbutar renda indisponivel,

contrariando o art. 43 do CTHN.

2. A (in)dedutibilidade de despesas com atividodes iliciias:
como estamos?

A necessidade de enfatizar que as regras Qf: fiigdutibihdade sc’ie gzsw
pesas precisam ser interpretadas 1 1’uz do principio da rencla‘hqui—;i;
em respeito ao art. 43 do CTN, advém jusiamente de‘ como tais rggdé_
costumam ser aplicadas pela REB, pelos tribunais a_dm;_ms‘iratwos e_ul; -
cigis. F na analise dos casos concretos que s& examina se a regral ge‘? o
dedutibilidade prevista no art. 47 da Led 4.506/64 vem sem?o aplica am
modo a concretizar o principio da renda liquida alheio ao caso concreto.

No tocante & dedutibilidade de atividades ilicitas, ?xistem pa.mcu(;
laridades que acabam por oi’uscgr o tema. Como se vera neste tcziplciz,i 0
exame do entendimento predominante d_a RFE} e dos mbun'a‘as at mJ£ e
trativos ¢ judiciais demonstra que cssa d1s§ussap perpassa f:lns‘an :)s’ ;1}20;
de ilicitos. Prova disso € gue existem dispositivos legais espect

29. Tves Gandra da Silva Martins, “O fator gerador do ix?lposto sobie a‘ren_{;a:t d‘eﬁs(;
esas 6}1-eracicnais deduzidas correspondentes @ receitas hq}udgs ofertafdaﬂs a_:[r:i ud a::ci,ito

gelos beneficidrios seguem rigorosamente a legislagio de regen?}ag;;nemstencm e
ibutari ipd > RT712/118, Sdo Paulo, fev. .

tributario na hipétese consultada”, . - ]

30. Edmar Oliveira Andrade Filho, fmposte de Renda a’qs Er?i]?re.sm. CSL]T, O{JE’

. Prego de Tromsferéncia, Planejamento Tributdrio, Reorganizacdes

e e is e Juridicos, 122 ed., SAo Paulo, Atlas, 2016, pp. 290-291.

Socicidrias, Aspectos Contdbe
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Conforme relata Brandio Machado, esse dispositivo — _cuja 1"6@21(;59
io a reproduzit-se no art. 164, § 4° do Decreto 58,400 de }0.5.71966
R:inéé”}” e ne art. 165, § 52 do Decrmq 7‘6. 186 de 2.9.1975
RIR/757) ~ fol o primeiro na legislagic brasileira a fratar expressa-
mente da dedutibilidade de multas fiscais. Segunctﬁg o referido aut?r, ate
advento do RIR/6S, as autoridades fiscais admitiam sua dedugda, ou
‘menos nde a impugnavam.
Eim razio da vedacio introduzida pelo art. 117, § 4% do RE/ﬁS, con-
& no extinto Tribunal Federal de Recursos ("TFR”} se mamiestar'sabre
eﬁénmal invalidade baseada na falta de previsio legal que auionzasse
mﬁa fal inovacio regulamentar. Em acordio de 31.8,‘497’{), a b§gu13,da
irma do TFR decidiu, nos termos do voto do relator Min. Goddi I”I.th
qﬁé o art. 117, § 4° do RIR/6S “extravasou o poder freguiamemgx‘ ao
impassibilitar 2 dedugio das multas ﬁscgls pagas pela emopresa, pois essia
estrico ndc constava do art. 50 da Z:Le1 4,506/’6{% ou de quaiguer oukro
dispositive legal”. Dado que essa Lei nada Menciona a respeito das mul-
s fiscais, mas apenas da dedutibilidade de mbu_‘toa “segu,ndo 0 TFR, O
arl. 117, § 4° do RIR/65 infringiria os limites leglslaﬂ‘vog ao c%oglta:r've—
dacio nexistente? Além da tese da ilegalidade do referido dispositiva,
o Min. Décio Miranda, acompanhando o referido rela‘tqr, grgw.nentgu
que, uma vez proibida a dedwiibilidade de multas, o contribuinte sofreria
dﬁpla punicio em virtude da mesma infraglo: ao soﬁerma r{mi‘ta, g, em
seguida, ao pagar imposto de renda sobre montante que nao £ .renda, mgs
' sfalque do seu patrimouio. Surge ji nesse caso argumem_o importante
{ue sera esmiugado adiante: a vedagdo ilegal (ou inconstitucional} de’
uma dedutibilidade implica uma punigdo reflexa. De qualquer forma, €
importante, por ora, destacar que, de acordo com a: Segugda Tur'ma do
TFR, além de o dispositivo do RIR/65 se sncomrgr ] 1‘Sve1‘1a da lei, a ve-
dagio por ele estabelecida implicaria ao c-ontnbmmt? soi;er nova peglsa
por mero reflexo” da primeira pena (multa), o que ndo sera razodvel”

{e.g. multas fiscais), pareceres normatives sobre assuntos porrtais (e,
multas coniratuais), havendo, nio raras as vezes, confusio sobre o dispg
siteve que deve ser aplicado ¢ ainda decisBes com fundamentacdes merg
mente retGricas. Ademais, existem convengBes infernacionais assinadag.
pelo Brasil que inserem obrigaciio de vedar a dedutibilidade de algung
gastos ilicitos como o suborno a agentes piblicos. Diante disso, ana
sar-se-2, separadamente (2.1, a dedutibilidade de ilicitos iribasidrios;
(2.2) de ilicitos no-tributirios, exceto nos casos de {2.3) indenizaces
e de (2.4} gastos ilicitos, cuja dedutibilidade convengdes internacionaj
vedarn, uma vez que possuem fundamentos diversos. :

2.0 Dedutibilidade de ilicitos tributdrios: as mulias fiscais

Ma hipétese de descumprimento da obrigacio tributaria {orincipal
ou do dever instrumental, o Direite Tributario preve sangdes, em geral:
pecuniarias. O que o CTN denomina de obrigaciio tributdria principal
compreende, segundo seu art. 113, § 19, além dos trzbutos, as penalida
des pecunidrias, as quais ndo tm natureza merarente indenizatoria, AR
nal, o proprio art. 157 do C'TN estabelece que a sua imposicio nio afasta
a necessidade de o sujetto passive pagar o tributo devido. Ressalta-se.
ainda que da mesma infracio podem resultar penalidade administrativo-
-tributaria e penas criminals,

De qualquer forma, no ambito da dedutibilidade de atos ilicitos
tributarios, sfio as multas tributdrias que ganham relevaneia, Por iss0, fa-
z-se necessario compreender a evolugiio da (in)dedutibilidade das wiltag
fiscais desde (2.1.1) o primetro dispositive gue versou especificamente:;
sobre ¢ tema até o (2.1.2) tratamento atual pautado pela diferenca entre -
multas compensatdrias e punitivas. '

2.1.1 Do RIR/6S até o Decreto-le 1 .598/1977

Além de definir, em seu art. 47, o que sejam despesas operacionais,
a Lel 4.506/64 disciplina, em seu art. 50, a dedutibilidade de tributos
pagos, a exemplo de seu § 19, o qual veda a deducio do “Intposto dé
Renda pago pela empresa, qualquer que seja a modalidade de incidén. -
cia”. Entretanto, o art. 50 nio abordou a (im)possibilidade de se deduzir -
mulias (fiscais). Diante disso, ao editar o Regulamento do Imposto de
Renda, o Decreto 55.866, de 25.3.1965 (“RIR/65™) repetiv o art. 50 ¢
seus pardgrafos, acrescentande outro dispositivo para tratar da dedutibi-
hidade de multas fiscais. Segundo o art. 117, § 4° do RIR/65 “[n]ao serfio
dedutiveis as multas por infragdes fiscais pagas pela empresa”.

31. RIR/64, art. 164, § 42 “Nao serfio dedutiveis as multas por infragdes fiscais
pagas pela empresa”. - o B
32, RTR/75, art. 165, § 5% “Nio serfio dedutiveis as multas por infracdes fiscais
pagas pela empresa’. ‘ . L
33. Cf. Brandio Machado, “Multas administrativas ¢ impesio de renda”, Direito
Tributdrio Atual, vol. 10, SEio Paulo, Resenha Tributdria, 1990, p. 2.750. .

' 34 TFR, Ag. de Pet. 28.423, 22 T, xel. Min. Godéi Tlha, 31.8.1970. Resenha Triby-
idrig, ano TIL, fmposto sobre a Renda 15, pp. 71-73. ~

' 35. Bmbora o voto do Min. Décio Miranda nio conste expressamente 11 :epr_odugao
réalizada pela Resenha Tributdria do Ag. de Pet. 28.423 {notq aciina), seu voto foi repro-
duzido por julgamente posterior em que o Min. Miguel Jerénimo Ferrante relata seu voto
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Como se pereebe, o TFR ndo adotou a cldusula geral prevista ng.
arl. 47 da Lei 4. 506/64, mas se restringiu 4 andlise da (in)existéncia de:
vedago no art. 50 da mesma Lei, 0 que, para Brandio Machado, se
um equivess, fa que a regra geral deveria ter sido aplicada ™ Por sua
vez, MNilton Latorraca e Ricardo Mariz de Oliveira aplaudiram a decisis
finaf do THR. Na opinifio dos autores, 56 haveria razjo para a referéneiy
expressa do art, 117, § 4° do BIR/GS5 45 multas fiscais se esias fossem:
custos ou despesas operacionais, uma vez gue “'sd se pode exciuir de um
conpunio as espécies nele coutidas”. Dessa forma, por ter sido um dispg
sitivo regulamentar que excluiu a dedugfo, careceria de suporte lagal e
portanto, seria invalido. ™

despesas oriundas de muitas fiscais, dos critérios das despesas operacio-
nais estabelecidos pelo art, 47 da mesma Lei,

Mo inicio da virada jurisprudencial em 1975, a Tercetra Turma do
TFR, a0 analisar o § 4° do art. 164 do RIR/66, decidiu por sua legalidade
&, consequentemente, pela indedutibilidade das mulias fiscais. ™! Segundo
& 'Min, Armando Rollemberg, relator desse acorddo, come o art. 50 da
o1 4.506/64 estabelecen a dedutibilidade dos impostios, taxas £ contri-
buicdes cobrados por pessoa juridica de direito pablico, ele teria 1mpli-
citamente excinido da dedugfo as multas ¢ s juros de mora, cobrados
sambém pelas pessoas juridicas de direito piblico, em iguais condiigéas,
Dessa forma, ¢ RIR/6G s6 teria explicitade o que ja estaria contido na
referida g1

MNessa mesma linka fol a ratic decidendi do acdrdio de relatenia do
Min. Washington Bolivar de Brito proferido em 1980, Ao langar méo
de trechos da prépria sentenga recorrida para confirmé-la, defendeu o
telator que o art. 50 da Lei 4.506/64, ao conter o advérbio de medo “so-
‘nente”, referia-se aos Impostos, taxas ¢ contribuicdes enquanto despesas
dedutiveis, excluindo, portanto, as multas fiscais. Portanto, o art. 164, §
o do RIE/66 apenas complementaria a mtsrpzelagao do art. 50 da Lei
506/64, revestindo-se de plena legalidade.

Como se pode notar das decistes de 1970, 1975 e 1980, o objeto
‘de analise foi o mesmo: a {injcompatibilidade entre o art. 50 da Le
506/64 ¢ o dispositivo regulamentar em questio {art. 117, § 42 do
'R1R1’65 ou art. 164, § 42 do RIR/66). Enquanto a primeira decisio sus-
tentou a inovagiio regulamentar, afastando a validade do dispositivo por
‘implicar pena reflexa a multa em virtude da mesma infracdo, as outras
decisdes entenderam gue a proibicdo de dedutibilidade estaria implicita
no art. 50 da Lei 4.506/64.

~ Além dos precedentes de 1975 e de 1980 que culminaram na 50
‘mula [0, outros casos™ que a embasaram tém fundamento distinto
‘daqueles, Em tais decisbes, em vez de sustentar que a vedagiio estaria

Embora esse entendimento da Segunda Turma do TFR tentha sidg
aplandido por parte da doutrina.®® o préprio TFR adotou posteriormente
posico contrria,’*** sedimentando-a com a edicio da Samula 161 em’
17.11. 1981, nos seguintes termos: “[als multas fiscais ndo sio dedutiveis
como despesas operacionais, para fins do imposto de renda”.

Conquanto as decisdes do TFR apontem, a partir de 1975, para o
mesme sentido — indedutibilidade das multas fiscais —, seus fundamentos
foram diferentes. Alguns julgamentos tiveram como ratio decidendi a (i)
proibicio tmpiicita da dedutibilidade de multas fiscais no art. 50 da Lei
4.506/64, ao passo que outros se basearam no (7} descumprimento, pelas

no primeira julgamento de 1870, ¢f. TFR, Emb. em AC 40.787-SP, 28 Secdo, rel. Min. k
Miguel Jerdnymo Ferrante, 15.9.1981, Revisia do Triumal Federal de Recursos-RTFR
91, 1982, p. 29.
36. Cf. Branddo Machado, “Multas adminisirativas e imposto de renda®, Direito
Tributdrio Atual, vol. 10, Sao Pauio, Resenha Tributdria, 1990, p. 2.752.
37. Nilten Latorraca e Ricardo Mariz de Cliveira, “A dedutibilidade das multas
fiscais face ao principio da legalidade da obrigagia tributdria e a conceituagio de custos
& despesas operacionais”, Revista de Direito Mercantil, industrial. econdmico e financei-
ro-RDM, nova série, n. 8, ano X1, S3o Paulo, 1972, pp. 136-137.
38. Cf. Nilton Laterraca ¢ Ricardo Mariz de Oliveira, ab. cit.,, pp. 136-137; e
Adriano Pirte, “Imposto de Renda — Dedutibilidade de multa fiscal”, Revzsm de Diveito
Tributdrio, n. 2, ano 1, outubro-dezembro/ 1977, pp. 269-211.
3%. Celebrande a mudanca de posigao do TFR, cf. Brandio Machado, “Multas ad-
ministrativas ¢ fmposto de renda”, Direito Tributdrio Atual, vol. 10. Sio Paulo, Resenha
Tributaria, 1990, p. 2.7686.
40. Os precedentes citados que fundameniam a Samula sdo: TFR. Emb. em AC
40.787-5P, 24 Seclo, rel. Min. Miguel Jerénymo Ferrante, 15.9.1981, RTFR 91, 1982, pp. :
27-31; TFR, Ag. em MS 72.555-GB, 38 T, rel. Min. Armando Rollemberg, 17.2.1975.
RTFR 91, 1982, pp. 33-36; TFR, AC 51.302-RS, 22 T, rel. Min. Anténio Torredio Braz,
24.11.1978, RTFR 91, 1982, pp. 31-33; TFR, Ap. em MS 76.665-SP, 22 7, rel. William -
Patterson, 15 2.1980, RTFR 91, 1982, pp. 37-38; ¢ TR, Ap. em MS 84.632-AM, 12 T, -
rel. Min. Washington Belivar de Brito, 7.4.1980, RTFR 91, 1982, pp. 39-41,

41, TFR, Ag. em MS 72.555-GB, 32 T, rel. Min. Aymando Rollemberg, 17.2.1975,
‘RTFR 91, 1982, pp. 33-36.

42. Idem, p. 35. .
43, TFR, Ap. em MS 84.632-AM, 12 T, rel. Min. Washington Bolivar de Brito,
7.4.1980, RTFR 91, 1982, p. 40.

: 44, Cf. TFR, Bmb. em AC 40.787-5P, 28 Secdo, rel. Min. Miguel Jerdnymo Ferran-
te, 15.9.1981, RTFE 91, 1982, pp. 27-31; TFR, AC 51.302-RS, 2¢ T,, rel. Min. Antdnio
Torredo Braz, 24.11.1978, RTFR 91, 1982, pp. 31-33; e TFR, Ap. em MS 76.665-5P, 22
LT, rel. William Paiterson, 15.2.1980¢, RTFR 91, 1982, pp. 37-38.




162 TRIBUTACAD DO ILICITO DEDUTIRILIDADE DE DESPESAS COM ATIVIDADES fLICITAS 163

Emabora o TFR tenha editado a refedda Stumula 107 em 1981 apds
virada jurisprodencial na década de 1980, em 26121977 houve a ediglo
do Decreto-lei 1.598 (“Dacrete-1e1 1.598/777) que introduziu dispositive
specifico acerca da dedutibilidade das mulias fiscais. Ou seja, mesmo ja
na vigéncia do Decreto-le1 1.598/77, o TER posicionou-se no sentido de
gue multas fiscais ndo eram dedutiveis. Por isso que Brandio Machado
afirma que a referida Samula nasceu superada,*® De qualquer forma, se,
dum primeiro momento, ¢ TFR decidiu pela dedutibilidade em virtude
da inexisténcia de proibigio expressa e pelo fato de que a vedagio impli-
caria penalidade reflexa a multa, num segundc momento, esse Tribunal
edimentoy entendimento em sentido oposto. Ora baseado na proibicéo
Jimplicita presente no ari. 50 da Leil 4.500/64, ora testando o criterio
geral de despesas operacionais presente no art. 47 da mesma Lel, o TFR
firmon posico pela mdedutibilidade.

unplicita no art. 50 da Lei 4.506/64, a proibicio de dedutibilidade foi
resuiiado do exame se multas fiscais poderiam ser despesas operacionaig
a luz do art. 47 da mesma Lei. Em ouiras palavras, a indeduiibilidads
de nultas fiscais nfio se extrairia de uma proibiglo implicita constante
do art. 30 da Lei 4.506/64, mas por 580 se enquadrarein na categoria de
despesas operacionais. Todavia, essas decisdes ndo se alongaram na an
lise dos moilvos pelos quais os critérios de necessidade = usualidade nip
estariam presnchidos, dands por ¢bvio que despesas oriundas de multag
fiscais ndo podem ser consideradas operacionais.

Conquanto tenham analisado o fema antes dessas decisSes, Nilton
Latorraca e Ricardo Mariz de Oliveira argumentaram pela impossibiliz
dade de cogitar proibicio implicita no art, 50 da Let 4.506/64 em razio
de imposto ser distinto de mulia — sendo tacablvel Interpretacio exten::
siva ou analdgica —, o também testaram a aplicacio da regra geral de
despesas operacionals no caso das mulas fiscals, chegando a conclusio’
diversa do TFR, Segundo os autores, tais despesas serlgim necessarias
por estarem compreendidas no &mbito do risco que € Inersnie a ativi-
dade empresarial.®® No mesmo sentido, Adriano Pinto argumenta que
tampouco multas fiscais sdo musuais, ja que podem decorrer dos falores
mais diversos no exercicio da atividade empresarial, inclusive e razio
da complexidade da legislagfo tribuidria *

Diasds entfio, o objclo de andlise passou a ser o teor do dizpositive
introduzido pelo Decreto-lei 1.598/77. Yejamos.

‘917 Do Decreto-lei 1.568/1977

Com a edigho do Deareto-led 1.5398/77, introduziu-se o seguinie
dispositivo:

Desse modo, apesar de multas ndo serem “exigidas pela atividade
da empresa”, elas se relacionam ¢ decorrem da atividade da empresa,
assim como os sinistros, que sio dedutiveis. Afirmam ainda Latorraca e -
Mariz de Oliveira que a multa fiscal n3o pode ser entendida comoe vma
liberalidade ou como algo estranho as atividades da empresa, jé que sen
proprio pagamento “decorre da condicfio da empresa de comtribuinte de
algum tributo, condicio essa que foi imposta pela prépria lei”.* Nota-
-se, assun, que argumento a favor da dedutibilidade consisie justamente
em considerar, no ambito da necessidade e da usualidade, despesas que
permeiam o risce da atividade exercida, ainda que sejam decorrentes de
atividades ilicitas.

Art 16, (). § 42 NEo sio dedutivels como cusios ou despesas opera-
cignais as mulias por infracdes fiscais, salvo as de naturezs compensatdria
¢ as impostas por infracdes de que ndo resuliem felta ou insuficiéneia ds
pagamenio de tributo.

: Embora essze dispositivo tenha sido revogado pela Lel 8.541, de
: 23121992 (“Lei 8.541/92°", esta mesma Lei ¢ tambéim a Lei 8.981,
“de 20.1.1995 (“Lei 8.981/957) repetiram ssu teor, respectivamente, nos
Jarts. 72, § 52, e 41, § 5% o qual é reproduzido no art. 344, § 52do RIR/99,

estando, portanio, em vigor esse enunciado no ordenamento juridico
" brasileiro.

De gqualquer modo, diferente dos dispositivos regulamentares até
© entdo editados & do entendimento construido pelo TFR na SBamula 161, o
©art, 16, § 42, do Decreto-lei 1.598/77 estabelzceu que: multas decorrentes
: de infragBes fiscais sfo, em regra, indedutiveis, mas podem ser deduzi-
- dag ge nfio resultarem da falta ou insuficiéncia de pagamento de tributo

45. Nilton Latorraca & Ricardo Mariz de Oliveira, “A dedutibilidade das multas
[iscais face ao principio da legalidade da obrigacfio iributaria ¢ a conceituagio de custose
despesas operacionais”, RDM, nova sétle, 8, ano XI, Sdo Paulo, 1972, pp. 138-139 ¢ 143,

46. Cf. Adriano Pinte, “Tmposto de Renda — Dedutibilidade de multa fiscal”, Revista
de Direito Tributdrio, ano 1, outubro-dezembro/1977, n. 2, p, 210. '

47. Nilton Latorraca e Ricardo Mariz de Oliverra, “A dedutibilidade das multas
fiscais face ao principio da legalidede da obrigacfic tributéria e a conceituagio de cusios
e despesas operacionais”, RDM, nova série, n. 8, ano XI, Sdo Paulo, 1972, pp. 138-139
e 143,

: 4% Cf. Branddo Machado, *Multas administrativas e imposto de renda”, Direito
- Tributdrio Aneal, vol. 10, Sio Paulo, Resenha Tributaria, 1990, p. 2.779.
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mento antecipado. Independe, assim, da execugfo de eventuais deveres
astrumentais, pois constitui o nadimplemento direfo da cbrigacfio
nicipal. Zssa forma de descumprimento pode ou ndo envolver rmaitas
aditivels. Como a infraglo 2 obrigacfo principal pode implicar mmiias
ompensatorias ou multas punitivas, & preciso verificar, no caso conere-
9 qual ocorreu. A muita compensatoria é dedutivel, pois pretende reme-
t financeiramente o sujeito ativo como nos casos de: juros de mora,
“Jecolhimento fora do prazo, apreseniagio espontinea fora do prazo de
sclaracio e de indicagfio espontinea de rendimentos omitidos. Por
uiro lado, a owlta punitiva & indedutivel, uma vez que procura infligir
nfrator como aquelas relativas a lancamentos de oficic ou por falta
‘de tetencio. Para facilitar o ¢xame, o PN 61/79/CST/SRE estabelece
doas condicdes, cumulativas, para a mulia ser compensattria: ndo ser
sxcluida pela dendncia espontdnea; ¢ guardar relevéncia com o prejufzo
sofrido pelo fisco, a qual € evidenciada pela propria lei ao instituir a taxa
& céleulo em fungéo do tempo de atraso do pagamento do tributo.™

ou se tiverem natureza compensatoria. Assim, para eXCepeionar a regra
geral, esse disposiiivo adofa dois criterios distintos: o fipo de infragdo;
ie., se & resultante da falta/insuficiéneia de pagamento do fributo on ga
decorre de ocutra infragdo; e o fipo du mulio, ie., se punitiva ou com-
pensatoria. Em ambos os casos, a {injdedutibilidade ¢ da mulia e ndo dg
mifragdo em virhude da qual ela se bnpde; entratanto, a (n)dedutibilidade
estd atrelada tanto 4 natureza da multa quanio 4 natureza da infraclic po.
forga da qual ela se aplica.

Para fins de interpreiacio desse art. 16, § 42 do Decreto-lej
1.598/77, a Coordenacio do Sistema de Tributagiio (“CST”) da antiga®
Secretaria da Receita Federal ("SRF”) editou o Parecer Normativo 61
de 24.10.197% (“PN 61/79/CST/SRF”).* Procurou-se, assim, esclarecer,
além da exata extensdo do que ssriam as infragdes de que nio resulta
falta total ou parcial de pagamento de tributo, o que sertam muitas com-
pensatorias. '

De acordo com o PN 01/79CET/SRE, ndo sBo dedutiveis as molias -
decorrentes: (i) de descumprimento do dever insirumental que envolve -
a prestacio de informacdes acerca de fato indispensével ao lancaraento -
por declaracBo,; {(i1) da inobservancia da obrigaglc de reter o imposto
de renda na fonte que ¢ indispengdvel 3 homologacio; e {iil) da falfa ou
nsuficiéncia de pagamento de tributos que nio sejam compensatérias. 59

Essa distincfo mntroduzida pelo § 42 do art. 16 do  Decreto-lei
1:598/77 ¢ interpretada pelo PN 61/7%/CST/SRE foi adotada pelo Con-
selho de Contribuintes € pelo CARF quase que sem gualguer guestiona-

Messe sentido, ja e 3.5.1983, a Quinta Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes simplesmente decidiu repetindo o disposto no
referido dispositive.® Da mesma forma, em 3.11.2009, o CARF decidiu
‘que, 1o caso conereto, a mulia de mora tinha “claro carater punitivo,
ndo compensatério”. Isso porque ela era “aplicada ao contribuinte que
‘néo recolheu os tributos devidos 1os prazos previstos em lei”, sem ter o
‘escopo de “evitar a desvalorizagio do montante devido pelo passar do
‘tempo” como os juros moratorios.™ Por outro lado, o Tribunal Regional
Federal {“TRF”} da 4* Regido, decidiu que, conguanto a multa de mora
incidente sobre débitos tributérios, em regime de parcelamento, “tenha

Em relagdo zos dois primeiros casos, segundo o PN 61/79/C8T/
SRF, a incbservincia de dever instrumental necessario 4 realizacio do -
langamento normal disposto pela legislagio do tributo implica necessa-
riamente o descumprimento de obrigacio prineipal. Isso ocorre porgue
o dever instrumental € condicdo para a declaragio do crédito pelo lan-
gamento do tributo. Ou seja, a falta ou suficiéneia do pagamento do
fributo também pode decorrer de infragfo a dever instrumental; existe,
portanto, inadimplemento indireto da obrigagio tributaria principal, Por
isso, as multas dali decorrentes nio sio dedutiveis. J4 as demais multas.
oriundas de infracfes aos demais deveres instrumentals s&o dedutiveis.’!

532, SEF, Parecer Normativo 61, Coordenacdo do Sistema de Tributacdo, de
24.10.1979, pp. 3-5.

53, Primeiro Conseiho de Contribuintes, Acdrdao 105-0.136, 52 Camara, rel. Cons.
‘Antonio da Silva Cabral, 2.5.1983, Resertha Tributaria, ano XV, Imposto sobre a Renda
1.2, p. 1.401.

54, CARF, Actrdio 1103-00.065, 12 Camara, 3* T. Grdinéria, rel. Cons. Hugo Cor-
Tela Sotere, 3.11.2009, p. 6. No mesmo sentido, ¢f. RFB, Solucio de Consulta SRRF/72
RF/Divisiio de Tribulagdo n. 268/2005, 4.7.2003; RFB, Solugio de Consulta SRRF/62 RE/
:Divisdo de Tributagio n. 208/2005, 5.8.2005; ¢ RFB, Solugie de Consulta SRRF/42 RF/
'__Diviséo de Tributagio n. 5, 16.3.2007.

Ja o terceiro caso € a mora que se qualifica pelo simples no re-
colhimente do tributo quando vencida a obrigacfio de paga-lo, e diz
respeito quer aos tributos langados, quer aos tributos sujeitos a paga-

49, SRE, Parecer Normativo 61, Coordenagdc do Sistema de Tributagho, dé_.
24.10.1979.

50. SRF, Parecer Normativo 61, Coordenacdo do Sistema de Tributagio, de
24.10.1979, pp. 1-3.

51. Idem, pp. 1-4.
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finehidade punitiva” e também “compensatéria do dano sofrido pelo |
co com & impontualidade”, sua dedugdo deve ser permitida 5

Drante desse nove tratamento conferido s mulias fiscais, SOrf
a0 entrave de haver uma sangfio pelo ato iicito (“pena reflexa”
virtude da vedagdo 4 dedutibilidade de multas fiscais, j4 aventado ng
pico antericr, surge o problema em se distinguir multas compensaériy
& multas pumitivas. A questZo reside basicamente no fato de que eg
multas tém natireza juridica idéntica.®®

Em 1975, embora analisando dispositivo diverso, o proprio Sup
meo Tribunal Federal (“STF™) reconhecen que essa distingdis ¢ mprépr
Segundo o relator do caso, o Min. Cordeiro Guerra, “Jal multa mora
visa corrigir 05 danos decorrente da impontualidade, e ndo saneiony
madimplemento”. Desse modo, [plurgada a mora pela correclic monets
nia e 0§ juros, a sangdio fiscal fem, a meu ver, o cardter de pena adm
trativa”. Em outras palavras, “oma vez asseguradas a COTTECAD monetd
& 05 juros moratdrios”, as sangbes fiscais “sdo sempre punitivag”
Nesse sentido, o Min. Moreira Alves resumiu bem que “toda vez §
pelo simples inadimplemento, € nfo mais com cardter de indenizaco.
cobrar alguma coisa do credor, este algo que se cobra a mais dele, e ° qu
ndo se capitula estritamente indenizacio, serd uma pena”™.

Ma mesma linha, concordando com a posicio do STF Sacha €
mon explica que, enquanto a multa ¢ decorréneia do descurmpriment
norma, a fudenizagfo so surge na hipdtese em que o ilicito cansar dang
i.e., reperculir ne patriménio alheio. Desse modo, a transposicio da d
tingdo entre multas ndenizatérias (compensatorias) e punitivas presen
no Direito Privado ndo ¢ possivel. Isso porque, neste caso, “[a] mulf
punitiva visa a sancionar o descumprimento do dever contratual,
ndio o substitui, e, a multa compensatéria aplica-se para compensar o
cumprimento do dever contratual principal, a obrigacio pactuada, subs
tuinde-2”, Assim, como no Direito Tributério, a multa moratonia COEKISE

55. TRF da 42 Regifio, Ap./Rem. Nec. 5034661-29.2014.4.04.7000-PR, 22 T
Des. Federal Romulo Pizzolatt, .8.2016. :

56. Cf. e.g. Fébio Junqueira Carvalho ¢ Maria Inés Murgel, /REJ Teoria e Py
Juricfice, S50 Paulo, Dialética, 1999, p. 191; e Iefio Dacio Rohm e Maria Inds Calds
Pereira da Silva, “A dedutibilidade cu nfio das multas moratdrias perante o impost
renda”, Revista Dialética de Direito Tributdrio 11, S3o Paulo, Dialéiica, agoesto/19
po. 72-79.

57. §TF, RE 79.625-5P, Pleno, rel. Min. Cordeiro Guerra, 14.8.1975.

38. Idem, ibidem.
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cghrigac8o de pagar o tribute, nfo a substituindo; sua fmcdo nio
& ser indenizatéria, mas punitiva,™

endo em vista tals consideraces, a referida decisio do CARFS
Foncluiv, no caso, que a multa de mora sena mumitiva e nfo com-
atdria, constitui exemplo da impossibilidade pratica de se adotar,
ampo do Direrto Tributario, o eritério inroduzide pelo § 42 do ant,
o Decreto-lel 1.598/77. Assim, ac final do dia, o inico critério legal
avel previsto nesse enunciado refere-se ao tipo de infragio. Concre-
nite, deve-se analisar se a ranlta é resultante da falta/insuficiéngia de
iento do tributo ou nde,’! pois o exame do tipo de ruulta, no Ambito
retto Tributdrio, ¢ fadado ao fracasso: nfio ha distingdo.

Pié gqualguer forma, na analise da discussic da dedutibilidade de
fiscais, constatou-se que existe dispositivo especifico vedando a
s{iuhba lidade de parte delas. Além de-questionamenlo acerca do critéric
eerca do tipo da miilia {se punitiva ou compensatéria) por ele previsto,
mentou-3e gue faria parte do risco da atividade meomrer nessas in-
des, 0 que tornaria a preibigio a dedutibilidade wma pena reflexa &
6pria multa. Por outro lado, constata-se que a aplicacio do enunciado
oduzido pelo § 42 do art. 16 do Decreto-lei 1.598/77 apresenta ¢ cri-
‘quanto ao tipo de infragfio: se é resultante da falta/insuficiéneia de
mento do tribuio ou se decorre de outra infracic. Ou seja, no caso
multas fiscais, a (in)dedutibilidade baseia-se na natureza da infragio

o forga da qual ela s¢ aplica,

Deduribilidade de iliciios ndo tributdrios: as mulias ndo fiscers

No dmbito da dedutibilidade de atos ilicitos nio tributirios, ganham
aque as multas nfo fiscais, as indemzacBes € os casos abrangidos
rconvengdes internacionals {e.g., subomo). Por isse, dado que cada
530 possui fundamentos ¢ peculiaridades proprios, faz-se necesséric
andlise seja separada.

Todavia, mesmo no ambito do objeto deste topico — multas nio fis-
hé tratamento diverso a depender se tais {2.2.1) multas decorrem
infragdes de normas de ordem plblica ou se (2.2.2) sfo coniratuais.

59. Sacha Calmon Navarro Coélhe, Teoria ¢ Prdtica das Multos Tributdrias: Infra-
Tributdrias: Sangles Tributdrias, 22 ed., Rio de Janeiro, Forense, 1993, pp. 71-72.
60. CARF, Acorddo 1103-00.065, 12 CAmara, 3° T, Ordindria, rel. Cons. Hugo Cor-
oterc, 3.11.2009, p. 6.

1. Cf. Primeiro Conselho de Contribuintes, AcérdZo 105-13.845, Quinta CAmara,
ons, Luis Gonzaga Medeiros Nobrega, 10.7.2002, p. 14.
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Em Ouiras Palawas, come se vera abaixo, no case das multas nfio fiscajy.  Na década de 1980, o Primeiro Conselho de Coniribuintes decidiu
a {injdedutibilidade vem sendo atrelada 4 natureza da norma violada, _s’.._ ¢ pagamentos de mmulias em razdo de mivacSes admimistrativas {e.g.
de ordem piblica ou nio. i grmas de transito, CETESB e SUNAB) sio indedutiveis.™ J2 nessa
poca, BrgUImeTiaye-5e nac sé que mulias adrministrativas ndo sdo neces-
Arias para as operages da empresa,® como também gue ndo se pode

2.2.1  Mulias decorrentes de infragdes de normas de ordem publicy « ; . e AT .
' ionceber como “normal 4 empresa praticar o ilicito ou infringir determi-

Ao ternpo em que a dedutibilidade de multas fiscais era discutid l wactes administrativas”. Afinal, “normal € a empresa obter lucros dentro
pelo TFR, as mulias decorrentes de mfracSes de normas de ordem pithl; ‘ ';ojquﬁ determina a lei, enquanto anormal € pretender infringir a lei” %
ca, coniranamente, permaneceram athelas a jurisprudéncia. No entantg ota-se que, de inicio, base para fundamentar a indedutibilidade de tais
desde 1970, encontram-se decisdes de tribunais administrativos. caltas foi que os requisitos da necessidade e normalidade ndo podem

Num primeiro momenio, entendeu-se que pagamentos relativos
muitasvdf: rinsito por empresa de fransporte coletivo, seriam despesas Bsse argumento, porém, nfo foi fevantado em fodas as decistes que
opsracmnais. O fundamento para tanto, porém, restringin-se & inexistén.. o eguiram a posigho pela indedutibilidade que acabou se consolidando,
cia de dispositivo especifico vedando a sua dedutibilidade como no casg _conquanto multas decorrentes de infragbes de diversas normas de orden
de multas fiscais, em relacdo as quais havia dispositive regulamentir’ piblica, como do BACEN,” IBAMA,T FGTS,% CREA,T INMETRO™
nesse sentido.® Por ter, assim, simples cardter administrative, 1. e f}éﬁ & ANEEL, ™ niio tornam possivel tracar uma ratio decidendi segura.
fiscal, a deduco estaria autorizada. B -

compreender ilicitude oriunda de norma de ordem publica.

-

: : ) . L. 64. Primeiro Censelho de Contribuintes, Acdrdio 103-04.767, 38 Camara, rel.

h POSIE:HOr.n;wnte, Ve o -}?1 Clta@p PN 61/79/CST/SRF que, embora CTons. Otélio Renato Baroni, 14.9.1982, Resenkha Tributdria, ano XV, n. 7, Imposta sobre
teg_.a.sb manl‘iestade sobre dispositive especifico refativo a mulias fis \ & Renda 1.2, pp. 192-193; Primeiro Conselho de Contribuintes, Acordao 105-0.013, 5
cais {introduzido pelo art, 16, § 4°, do Decreto-lei 1.598/77), abordow . Camara, rel. Cons. Anténio da Silva Cabral, 25.2.1983, Resenha Tribuidria, ano XV, 1.

também a dedutibilidade de mmitas “dee : 5 8, Imposts sobre a Render 1.2, pp. 1.224-1.223; Primeiro Conselho de Contribuintes,
ultas “decorrentes de infragio a normas de| Acordio 105-0.136, 58 Camara, rel. Cons. Antonio da Silva Cabral, 2.5.1983. Resenia

natureza nao tﬁbm?ﬁ& taa_s como as leis administrativas (T]Té\msi‘[ej IR buidria, ano XV, n. 48, Imposto sobre @ Rendder 1.2, pp. 1401-1.403; ¢ Primeiro Con-
MNAB etc.), penais, trabalhistas, etc.”. De acorde com esge Parecer, essas. “gelho de Contribuintes, Acorddo 103-07.309, 32 CAmara, vel. Cons, Urgel Pereira Lopes,
mulias devem ser analisadas conforme a regra geral de dedutibilidade 7¥R.3.1986. Resenha Tributcrio, n. &, Imposio sobre a Renda 1.2, 1988, pp. 123-124. No
we O ¥ : A s _ T ' .
sendo, portanto, “inadmissivel entender” que “despesas relativas a atos: thesmo sentido, of. Actrddo 103-03.333/81 do Consetho de Contribuinte, citado por

e omissdes hid ; e R Eiromi Higuchi, imposto de Renda das Empresas: Interpretacio e Prdtica, 414 ed., Sdo
g , proibidos e punidos por norma de ordem pablica” sejany Paulo, IR Publicacdes, 2016, p. 382. Ouiras breves referéncias também podern ser encon-

necessarias d atividade da empresa ¢ 4 manutencio da respectiva {onte Siradas em Alberto Tebechrani, ef af., Regulamento do Imposio de Renda: Decreto 3.000,
produtora. Conclui o Parecer, assim, pela indedutibilidade de “multas” de 1999 — Atualizado até 31.8.2005, Sao Paulo, Resertha Editora, 2005, pp. 1.043-1.044.

impostas por transgresses de leis de natureza ndo iri £t 63 : 65. Primeiro Conselho de Contribuintes, Acdrddo 105-0.136, 58 Camars, rel. Cons.
P g tureza ndo tributdria”. Antonic da Sitva Cabral, 2,5.1983, Resenha Tributdria, ano XV, 1. 48, Imposio sabre a

_ Embora essa posi¢do jamais se tenha pacificado, encontrando-se { Renda 1.2, pp. 1.401-1.403.
decisdes em favor da dedutibilidade, a prevaléncia atual € de que multas " 66. Primeiro Conselho de Contribuintes, Acérddo 1035-0.015, 52 Camara, rel. Cons.

decorrentes de infracdes de norm 2hY x : Anténio da Silva Cabral, 25.2.1983, Resenha Tributdria, ano XV, n. 48, linposto sobre a
as de ord . : ; ; i, \ .
v em piiblica nio constituem B Renda 1.2, pp. 1.224-1.225. No mesmo sentido, cf. Primeiro Consetho de Contribuintes,

deSpesas operacionais. : Acordao 103-07.309, 32 CAmara, rel. Cons. Urgel Pereira Lopes, 18.3.1986, Resenia
\ . L ; Tributaria, n. 4, Imposto sobre a Renda 1.2, 1988, pp. 123-124.
Recurgg.""gi OS%];G;LU;?E??EC% gegl_gnaf da Reu;cita F ed_era].na :Guanal_:ara, Decisic em y 67. Primeiro Conselho de Contribuintes, Acdrdio 107-02.507, 78 Chmara, rel. od
Rotiz, 27.10.1970. Resenhar Trib egido, superintendente Benjamim Segismundo de Jesus Foc Cons. Maria Tiea Castro Lemos Diniz, 17.10.1995, pp. 9-10; e CARF, Acorddo 1303-
30 e e Sesenia Dibutdria, ano 11, fmposto sobre a Renda 350, pp. 1.629 001,784, 33 T. Especial, rel. Cons. André Mendes de Moura, 6.8.2013, pp. 2-4.

o Bt a0 Seniido, < Acdrdio L3/D151774 do Conselho de Contribuints, citada: . 68,. Primmeiro Con;elho de Contribuintes, Acordao 107—)05.531, 78 Camara, rel. Cons.

por Bertran A. Sturmer, O Nove Regulaments do Imposto de Renda Anotado: Decreto’
83450 de 4.12.1980, Porto Alegre, Sintese, 1981, p. 405. ot e | _:Maria do Carmo 8. R. de Carvalho, 23.2.1999, p. 18.

63. RFB, Parecer Normativo, Coordenacio do Sistema de Tribusacio, de” _ 69, Primeiro Conselho de Contribuintes, Acdrddo 107-05.531, 72 CAmaza, rel. Cons.
24.10.1979, pp. 5-6. “Maria do Carmo 5. R. de Carvalho, 23.2.1999, p. 18.
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Houve caso que simplesmente foi decidido com base 10 teor do pr
G1/TS/CST/SRE, 6 qual teria exiraido 2 vedagio 4 dedutibilidade de m
fas adininistrativas do dispositivo que trata especificamente de multas fig
cais. ™ Noutras duas decises, Justificou-se que a vedagic & dedutibilidag;
decorreria do dispositive que trata de multas fiscais, mas sem menci
o reterido Parecer: enquanto numa se argumentou que haveria “legislacig
tigorosa™ a respeito da indedutibilidade de tais multas, noutra se afii
mou que o fato de 2 multa ter sido eplicada em virmde de atlvidades gy
operagbes da empresa “nfo constifitiu, para o legisiador, fator distintivg
para a sua dedutibilidads” ¢, como no caso concreto a multa o seri;
compensatéris, ela nio poderia ser uma despesa operacional, :

sitos de mulias decorrentes de mfragip de norima df: era_‘i-e@ pﬁbhﬁ:ﬂa
o indedutiveis por serem “contingéneias estranhas as atividades da
empresa’ Conguanto ndo tenha wmmposi:? ';xpressaznem; £588 art?run
srito A0S requisitos presenies no art. 47 d.a Lei 4.506/04, :é?_!?s se valey
afastar a dedutibilidade. Ressalta-se ainda que essa {?63}839 iam?@m
stou argumento com fulcro na ﬁadi@féo ag afirmara egstenca_a ‘(Hf:: idaz’-
urisprudéneta”™’ nesse sentido, porém nenhuin precedente foi citado.
34 ao decidir sobre a dedutibihdade de aespesafs de multas do
NMETRO, o Cons. Jofio Otavie Oppexman;a_ Thomé apontou que 3
sufusdo” em se aplicar o dispositivo especifico das jnul}%as f:lS:CBJS as
iltas decorrentes de mfragles a normas de ‘namriz.a nio tmbutgﬁa, SEria
stante antiga”. Tsso porque em varias decisdes “as muiilas dlf mf?urezja
40 fributéria siio mencionadas conjuntaments z:m?a as mu!tasansca}s? chi
ainda, sdo também definidas como de natureza n3o Vcwﬁphiseztorjar .
adavia, apesar de também alirmar que njuit& admmxsfratwi nfo atini
de aos requisitos de necessidade, nomnghdadeq (—::3;}1&%@21@5 , ‘ssegln tecer
saiores consideraces a respeito, enfatizou que “nio se aﬁgma despro-
gsitado o enguadramenio, pelo fisco, da mui‘ta it qafagiae o cifdo
ispositive, em vez de ne dispositivo geral dfa 1'§dedg’t}bﬁ‘1dade po; ; e;—
ecessidade”,”® aparentemente em razdo da jurisprudéncia consoli ada
o tocante & conclusio pela indedutibitidade. E,ljﬂ {zuiras palavras, @em
de nio explicar sna posi¢fo, identificou a “confusio”, mas a amenizou
em virtude de essa confusic ser reiterada.

Por sua vez, ¢ Cons. Marcos Aurélic Pemim Yaladio relatou caso
que envolvia a dedutibilidade de multa da ANEEL. A par de pm%iefi}as
relativos 4 contabilizaco da despesa no caso em conereto, o r(—:fe_r_zdp
‘Conselheiro votow, 20 analisar o art. 47 da Let 4.506/64, pefa impossibi-
idade de deducio de mulias administrativas. Isso porque [‘u]mg nuifia
dministrativa decorrs, em geral, de um at’o o omissio @on51deraci]0
ntijuridico” e, assim sendo, ndo seria “possive! defender que un}e’a mu-;
ta aplicada por tal comportamento seja uma despesa operacional”, pot

seria aceitar uma atividade ilicita da empresa. Ademais_j o Cons. NE&TCOS
Valadéio refutou o argumento de que tais gastos seriam inerentes ao risco
negocial da atividade, pois “[o] que mantém a ;tqﬂe pro%?toraj n;) «:?_si
a concessio pablica, ndo sio as multas .admnuxsm'atwas , mas “o fie
cumprimento do contrato & as prestagdes de servigo dentro das SU&Ss res-

onar

Diante de tais casos, nota-se que, por vezes, a decisio se baseon erg
argumento retorico (“legislacio rigerosa™), sem identificar proprigmen
te o fundamento legal, ao passo que houve caso que se baseon no PN
61/79/CST/SRF, o qual expressamente, no tocante is multas nio fiscaig)
interpreta a regra geral de dedutibilidade, Ou seja, diferente do que f;
sustentado em alguns casos, esse Parecer ndo alribui a mdedutibilidade
das mulias decorrentes de infragtes de norma de ordem plblica ao dis
positivo especifico que trata das multas fiscais.

De qualquer forma, fato & que em pelo menos (rés casos™ procuron:
-s¢ justificar a indedutibilidade também com base na regra geral previsty
no art. 47 da {21 4.506/64,

Em 1995, o Primeiro Conselho de Contribuintes decidiu com argu-
mente parecido com as decisdes da década de 1980: despesas de paga-

70. Primeire Conselho de Contribuintes, Acarddo 107-07.311, 72 Camara, rel. Cons.
Natanael Martins, 9.9.2003, pp. 19-20; e CART, Acdrdao | 102-001.254, 12 Camara, 22T,
Ordindria, rel. Cons, Jodo Otavie Oppermann Thomé, 26.11.2014, pp. 30-31. :

71. CARF, Acdrdido 1 102-001.254, 18 Cimara, 20 T. Ordinéria, rel. Cons. Jofio Ota-
vie Oppermann Thomé, 26.11.2014, pp. 30-31. :

72. C3RF, Acérdao 9101-002.1 96, 12T, rel. Cons. Marcos Aurélio Pereira Valado,
12.2.2016, pp. 10-11.

73. Primeire Conselho de Contribuintes, Acordiio 107-05.531, 72 CAmara, rel. Cons.
Maria do Carmo 8. R. de Carvalho, 23.2.1999, p. 18,

74. Primeiro Consatho de Contribuintes, Acordio 107-07.31 1, 72 Céamara, rel. Cons.
Natanael Martins, 9.9.2003, p. 19,

75. CARF, Acdrdia 1803-001.784, 32 T Especial, rel. Cons. André Mendes de
Moura, 6.8.2013, pp. 3-4.

76, Primeire Conselho de Contribuinies, Acordao 107-02.507, 7¢ Camara, rel.
ad hoc Cons. Maria [lca Castro Lemos Diniz, 17.10.1995, pp. 9-10; CARF, Acardio -
1102-001.254, 1* Cémara, 22 T, Crdindria, rel. Cons. Jodo OQtavio Oppermann Thomé,

26.11.2014, pp. 30-32; e CSRF, Acordio 9101-002.1 96, 18 T, rel. Cons. Marcos Aurdlio
Pereira Valadio, 122.2016, Pp. 10-11.

77. Primeiro Conselho de Contribuintes, Acdrddio 107-02.507, 72 Camara, rel. ad
hoc Cons. Maria lica Castro Lemos Diniz, 17.106.1995, pp. 9~1.(J.’ . ‘ ) '

78 CARFE Acordio 1102-001.254, 18 Camara, 2* T. Ordindria, rel. Cons. Jodo Gia-
vio Oppermann Thomé, 26.11.2014, pp. 30-32.
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. L _ 4 ' - versarem sobre dedutibilidade de multas decorrentes de
ponsabilidades operacionais”. Ressalion ainda (U 1350 5¢ agrava quap entes por ~ontratuais — que como se verd abaixo sfio conside-
se leva em conta que “o fator que originou a muita implica prefuiz scamprimentos g,on.ra.ﬂ f:;s B dgve—se té&‘ em menie gue, em ambos o8
aos usnarios dos servigos da companhia autuada”. Dessa manetra, i -d&?pesas opﬂi”a?!?t;amja Sen’dg violada, ainda que tenha escopo
firmar que descumprimentos de contrato oy a nio prestacio dos sew'jma 15, na norma adimii L. '
pablicos concedidos € normal on usual ¢ perverter a 10gica contrafy: srilo A poUCos destinatarios. = o Cors. Guilherme Adolfo
& 0 bom senso juridico, pois equipararia o comportamento ilicito, gy outros dois £asos, nos t.emlésﬂdﬂ }fO}O (‘)f f;f ém c(;mrapcasicéa 5
origina wna multa”, ao “comportamento licito, que gera riqueza, agr antos Mendes, houve d;ss‘oa dancia mamiesta o comap e
valor e a prestacio de servigos publices, no casp”, Conclud, assim 0 prevalocente. Em primeiro h_lgafi :;?zgstagaumec: q;: falta de paga-
Conselheiro pela indedutibilidade, alertando que “[a] empresa deve &y descumprimento de deveres tributdrios diversos da 1a ;eoﬁ E’? oo
tar 20 méximo sofrer tal puni¢do e a habitualidade de tais multas dey -nto de tributos podem ser dﬁ@ﬂZicia;s por er{a}}fﬁ:ssa preﬁsaoée ?;qn.;mza
ser combatida pelas agfneias reguladoras até com a revogagio da co  sentido simplesments cogilar “indedutiveis asdmgb'isd e az;rec edo
vessdo, se for o caso™ ™ Destaca-se que, nessa decisiio, nio s6 & avents hutaria”. Afinal, dado que a regra gs;rai (ES di mii 1} Zifir;nar’qus
a impossibilidade de se considerar necessaria e usual infracio de no dispositivo especiiico sobre' n’}x,‘nl{as 'ﬁsazais,iaz £ ipf} ;;jde et
de ordem publica, como também se busea refutar a prépria ideia de qy as multas ndo atendem ad CIIErIo da necessi : ade ml;ia e forme, 2]
o riseo da atividade envolveria gualgquer atividads ilicita. - dade da base de calculo do imposto de renda”, pois, de 01:3 ra 1orma, te
1ot Armibi inistrati . e i bre multas “seria totalmente redundante .Aﬂem d1§50»
Apesar de a maioria dos casos no ambito administrativo concluire egra particular sobre dem entio vigenie de indedutibilida-
pela indedutibilidade, algumas decisdes manifestaram entendiment gsse disposilivo hmﬂi;g;:s %?;;rerz?t; a dgmii@ de mulias ahinenies
. £ 80 hicdes pecuriar a e e S e
COntraric. . ﬁem gzsgzs E;e.m E?ies cumprimento de o%}r’iga@@s t,r.zbutama; acgzs;?éﬁ;é
zio para a infroducdo de regra especifica para multas ‘E;CEII inado
ddﬁ-.wntexw de que “as multas normalmente anostgs Bum eteéml, e
'1p de atividade empresarial devem ser .:fe'conhimdas COMo des}p ;ql‘
cessarias para o desempenho desta: gt;_x,rﬂdade . Em segun o ug;é
aﬁowu—se o argumento do risco da atividade einpljﬁsarjaiij 1’550 ’piiﬂsi-
0] risco faz parte do negéciq, @ suas Q({?56¢1u@11£‘as t“lz emuli:n b o
‘aguelas de cunho pecunidrio pumt]’vo . De outro .mO 10., Zeii tivei;
teferido Conselheiro, “deveriam i&m‘bemwse{ cons;ldeiado:, inde u’ et
0§ prémios de segurc”, Uina vez que “ndo € estritamente necessa 00
contrato de seguro para o desempenho de atividades empresarnals,
para obter receitas”.® "
De qualquer modo, constata-se das decisbes do ant1go C?Zseéhgé%
ontribuinte € do CARF que a posicho prevalecente & pﬂa e ;]]
idade de multas decorrentes de inﬁ‘a@éegde normag dfi ordem puo -“3;
: caquante ndo seja possivel encoptraa- iundamem%g:ao segura n’eiidm
decisdes, um dos argumentos baseia-se na concepgio de que ”ef;_‘ca
¥io e usuael nio podem abranger violagdo de norma de ordem piblica.

Em dois casos, fundamentou-se pela interpretagio de que multy
aplicadas pelo BACEN e aguelas decorrentes de obrigacdes contratual
com a Unifio Federal sio necessérias. No caso das mudias do BACEN.
ent razdo de cheques devolvidos indevidamente, resultaram elas “d
infragdes ou erros cometidos pela pessoa jurfdica no intuito de exercer:
sua atividads empresarial”, sendo, assim, despesas operacionais.®! J4 no
caso da contribuinte que tinha contrato com a RFR para integrar a red
arrecadadora de tributos federais, como ela arcava com as falhas em pro
cedimentos, as multas estariam compreendidas no ambito das atividade
operacionais do seu servigo prestado e, portanto, seriam dedutfveis &
Embora, & primeira vista, possa-se argumentar que essas decisdes sejam

79. CSRF, Acordio 9101-002. 196, 1T, rel. Cons. Marcos Aurélie Pereira Valadag
1222016, pp. 10-13.
80. Primeiro Conselho de Contribuintes, Acdrdio 101 -96.919, 12 Cimara, rel. Cons,
Caio Marcos Candido, 18.5.2008, p. 28; CARF, Acérdio 140200.394, 4¢ Camara, 22 T,
Ordindria, rel. Cons. Antdnio José Praga de Souza, 27.1.2011, p. 13; CARF, Acérdio:
1401001.793, 42 Cimara, 12 T. Ordinaria, redator designado Cons. Guilherme Adoi<:
fo dos Santos Mendes, 1522017, pp. 52 € ss.; e CARF, Acérdio 1401-602.031, 42
Cémara, 1° T. Ordindria, rel. designado Cons. Guilherme Adalfo dos Santos Mendes;
15.8.2017, pp. 38-39.
81. Priineiro Conselho de Contribuintes, Acérddo 101-96.910, 12 Cémara, rel. Con
Caio Marcos Candide, 18.9.2008, p. 28. :
82. CARF, Acédrdin 140200.394, 42 Cdmara, 22 T, Ordindria, rel. Cons. Antd=
nio José Praga de Souze, 27.1.2011, p- 13.

83. CARF, Acordio 1401001.793, 4 Camara, 1* T. Ordinériahredamr desigw;g;ls
. i . g sme sentido,

( i Ifo dos Santos Mendes, 15.2.2017, op. '52 e 35. No mesm

[ fo TEAGR;] I?f;?éfﬁdffw 1-002.031, 4¢ Camara, 1* T. Ordindria, redator designado Cons.

Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, 15.8.2017, pp. 38-39.
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Adernais, nesea linha, refuta-se 2 ideia de que o rsco de uma atividad
empresarial poderia compreander infragiio 3 el .
MNa seara judicial, de maneira semelhante, as poucas decisdes sohre
¢ assunte concivem pela indedutibilidade, mas novamente nio & possivel,
enconirar wma rafio decidend] segura. L
Ao juigar a dedutibilidade de mulias de trénsito, o TRT da 32 Re.
gi3io decidin simplesmente que *ndo hé como sustentar que as despesas
com multas de dnsito possam estar incluidas nas hipoteses previstay
pelo art. 47 da Lei 4.506/647 .3 Posteriormente, o mesmo TRT decidiu
que multas de trdnsito nfo seriam dedutiveis, pois “cuida-se de ilicito de’
ordem piblica, naproveitavel sob tal flanco, assim o vedando SAPTESER-
mente o § 4< do art. 16, Lei 1.598/773° .
Da mesma maneira, os TRFs da 22 Regifio ¢ da 3° Regifio, ao jul-
garem sobre despesas com tmitas da ANATEL por empresa de teleco-
mumcacdo, decidiram que ndo seriam dedutiveis, pois elas nio foram
“cfetuadas para a realizacio de operacdes econbmicas a qQUe 4 empresa
s& prople a promover, tampouco para seu fomento, mas sim para com-
pensar © nlo comprimento de metas tracadas”. Desse modo, além de
essas despesas carecerem de usuahidade, “seria um confrassenso concluir
que o descumprimentc de metas seria necessario ao desenvolvimento
das atividades da empresa”™ ¥
Constata-se de tais decisBes que, no ambito fudicial, notadamente
do TRT, ora simplesmente se afirmou que o art. 47 da Let 4.506/64 nio
comportaria multas (de trinsito), ora decorreria da proibicio constante
do § 4° do art. 16 do Decreto-lei 1.598/77, uma vez que esse dispositivo
vedaria a dedutibilidade de gastos de ilizito de ordem pblica. Por outro
lado, houve casos em que o TRF baseou-se na ideia de que os FeqUISIios

da necessidade & da normalidade nio abrangem a violacdo de normas de
ordermn miblica,

sonsidera-se despesa operacional o monfanie gaste emn decorrdncia de
nfragio de norma privada.

Jhem 7.7.1976, a C8T da BRF editou o Parecer Normativo 56 (PN
so/76/CSTISRE, ¢ qual, ac interpretar o art, 47 da Ler 4.506/64, para
v casos de multas em negdeios juridicos de representacio comercial, en-
fendeu que tais encargos seriam dedutiveis por fazerem parte do negdeio.
Multas, entio, decorrenies de madimplements de ¢ldusula que obrigasse
venda de uma quantidade determinada de mercadorias seriam deéuﬁxf.ei.s
por constituirem risco das transagdes, i.e., “Gnus inerente & propria ativi-
dade de intermediagiic comercial”. O mesmo PN 50/76/CST/SRF ainda
‘enfatizou que essa dedugfo nfio afetaria os cofies piblicos, uma vez que

areduciio do lucro operacional de uma pessoa juridica seria compffﬁsada
pelo acréscimo do valor no lucio real da pessoa juridica beneficiaria ¥
Fm 31.81976, 2 C5T da 5RFE editou o Parecer Normative 66 (PN
66/76/CST/SRF”), admitindo a dedutibilidade de despesas de paga-
“mentos de cléusulas penais (multa convencional e arras perdidas) em
comtratos de compra e venda, ““de indole civil ou comercial”, sempre,
porém, que tais dispéndios “estiverem vingulades a legitimas transagies
Cgomercials, necessarias a atividade da empresa e A manutengio da res-

pectiva fonte pagadora”.®

£

Em que pese esses pareceres normativos terem fundamentado a
dedutibilidade pela andlise da regra geral, nern sempre o8 tribunais ad-
“ minisirativos assim justificaram suas decisdes.

Houve caszo que partiu da disting8o entre multas punitivas e com-
pensaidrias para sustentar que “[als mulitas por inadimplemento de con-
tratos sdio multas de natureza civil e tém natureza compensaidria’”. Dessa
forma, argumentou-se que, como as multas fiscais que “tém tal natureza

sio dedutiveis, o gque ndo dizer das compensagdes no campo do direito
privado”.®” Algons casos tHo somente estabeleceram que “valores pagos
atitulo de multa contratual ¢ perda e dano s ajustam ao conceito de des-
pesa operacional necessaria”, sendo, portanto, dedutiveis.”® J4 em outras

2.2.2  Multas contratyais

Ha bastante tempo, a dedutibilidade de pagamentos de multas

contratuais ¢ admitida sem divergéneias no direito brasileiro. Ou seja, 87. SRF, Parecer Normativo 50, Coordenacde do Sistema de Tributagio, de
7.7.1976.

: 88. SRF, Parecer Normativo &6, Coordenacdio do Sistema de Tributagio, de

31.8.19746.

89, Primeiro Consetho de Contribuintes, Acorddo 105-0.136, 52 Camara, rel. Cons.
Antdnio da Silva Cabral, 2.5.1983, Resenho Tribufdria, ano XV, n. 48, Imposto sobre ¢
Renda 1.2, pp. 1.401-1.403.

L 99). Brimeiro Conselho de Contribuintes, Acordio 103-19.527, 32 Cﬁ1nqra, rel. Cons.
. Sandra Maria Dias Nunes, 18.8.1998, p. 13. No mesmo sentido, ¢f. Primeiro Conselho

84. TRF da 3* Regido, AC 95.03.024167-7 243155-5P, 3¢ T, rel. Juiz Federal Con-
vicado Renato Barth, 14.9.2005.

85, TRF da 32 Regido, AC 91.03.002538-1 54854-SP, 'T. Suplementar da 28 Secdo,
rel. Juiz Federal Convocado Silva Neto, 12.4.2007.

86. TRF da 22 Regido, Ap. em MS (021317-12.2005.4.02.5101 -RJ, T. Supilementar
da 2* Secio, rel. Juiz Federal Convocado Theophilo Miguel, 6.7.2015: & TRF da 32 Regifo,
AC0025363-51.2010.4.03.6100/SP, Quarta T., rel. Des. Federal Marli Ferreira, 11.6.2015.
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Jaltas impostas por conta de infracdes a normas regnlatérias do setor

e aiua 4 smpresa infratora, multas contratuais consistinam e pe-
[4 g : 3 ‘ ,

gades diretamente Hgadas as oscilagfes comuns no desenvolvimento

{ividades empresariais.

decisdes sustentou-se gue descumprimentos de cldusulas do contray
constiiuiriam “parte do negdeio, fnerente a0 risco das fransacdes, doty
do-se das caracteristicas de dedutibilidade, normalidade & necessidada?
estendendo a aplicagio do PN 50/76/CST/SRE para casos de metas i
fornecimento, mas sem representacio comercial,”’ E
Conquanto nem todas as decisdes tenham a mesma ratio decidend;
a principal justificativa para a dedutibilidade de muitas contratuais cen
tra-se no risco da atividade empresarial. G fato de a origem da norm
viclada ndo ser de ordem piblica ¢ de suma importincia para considersy
a despesa decorrente do seu descumprimento dedutivel, Argnimenta-se
que ndo seria “nada razodve! & muito menos adequado 2 técnica e 3 sisie
mdtica das normas de tributacio da renda” equiparar tais multas aquelag’
decorrentes de infragdo de norma de ordem piblica, Mesmo porque
“diferente das multas administrativas, uma pena por violaclo de cldusaly
contratual, mercaniil, estd diretamente ligada ao desenvolvimento das
atividades dos contribuintes, sendo uma figura onipresente nos ambien-
tes de qualquer setor da economia”. Ou seja, constitui “situacdo bastante
comum e normal na execugdo de quaisquer contratos” multas em virtude: :
de “atraso na enirega do objeto contratual™.??

Nota-se, assim, que a admissiio da dedutibilidade de mulias cons:
tratuais susienta-se fundamentalmente na ideia de usualidade dessas g
despesas, que se encontram no contexto da atividade empresarial.
U descumprimento de obrigagdes contratuais seria um aconiecimento
ilicito e indesejado na vida da empresa, mas possfvel de ocorrer no curso |
de seus negocios: a despesa decorrente de multa contratual COMmMpOTia o
risco natural do exercicio de uma certa atvidade econdmica, e por iS50
dever-se-ia admitir sua dedugdo (desde que cumprido, também, o requi-
sito da necessidade).

A interpretagio do eritério da usnalidade enquanto pertinéncia ou
conexdo da despesa com a atividade econdmica exercida parece ser a
chave argumentativa adotada para tentar compreender a razdo pela qual
as despesas oriundas de multas contratuais sdo entendidas por deduti-
vels, a0 passo que ndo o sio as multas administrativas. Diferentemente

- Dedutibilidade de ilicito ndo ributdrio: as nelenizocies

14 na década de 1970, segundc Nilton Latorraca ¢ Ricarde Manz
iveira, Dinguém guestionava a dedutibilidade de “indenizaces tra-

R ) 03
istas pagas”, por exemplo, “por despedida injusta do empregado”.

._Conquamo haia ac menos uma dz.f:si?éo a;:};n 1999 no ;e{atidodde,q-ue
agamento de multa da ClT nfo e g'iedui:w’:v:l, oza‘tsjas dec:}soﬂesﬂ g{.ﬂn;;nz;-
iivas pactficaram o fema oo senfide de_ se admﬁ‘n" 2 dedutibili .a i e
espesas com indenizagdes decorrentes de da??OS‘ 13185&05._?@{33‘;&&” 2383
anclusio depende de a indenizagio ndo constifuir mera h‘berahd&@ o
ambito da atividade empresarial. Por exernplo, valores pagos a acioms-
s a titalo de indenizagfio em virtude de acordo ﬁrﬁiado COIm 08 ’de.mals
nistas ndo sio dedutiveis por pdo terem rei_agéo com a atividade
apresarial. Assim, quantias incorridas “em giecprrenma do acogdo ar-
teriormente firmado entre seu pai ¢ demais acwmstas;pam repartir parte
do lucro da venda de um dos imdveis da empresa” constituem mera
iberalidade.” |
Por outro lado, sendo a indenizagic necessdria e 1:13ua1, nclusive
quando ocorrer por forga de decisiio judicial, ela ¢ dedutivel. o

| Nesse sentido, existe interpretagio ampla n0 caso das indemzacses
trabathistas, uma vez que se entende por dedutiv_els todas as desgesas de
verhas indenizatérias decorrentes de violagio direta da lei, Qe normas
criadas por convencdo ou acordo coletivo, elabor@das com a mterifem;ao
dos sindicatos, e por sentenga normativa da Jjustica do Ti'a,ba]ho : /;i\,de—
mais, montantes pagos em virtude de illfragées a obngac;oes_ trabalhislas
que derivam do contrato de trabalho devido a “regras veiculadas nos

93, Nilton Latorraca ¢ Ricardo Mariz de Olj\{eira’: T‘A dedutibi_iida({c das m;ﬂta:j,
fiscais face ao principio da legalidade da obrigagiio t1'1butaur1a ea conce.mlaq:a;)ée custos e
despesas operacionais”, RDM, nova série, . 8, ano 3, Sio PEIUIDI, 197211). o
04 Primeiro Conselho de Contribuintes, Acdérdio 107-03.531, 72 Camara, rel. Cona.
Maria do Carmo S. R_ de Carvalho, 23.2.1999, pp. 184-198. o

05. CARF, Acordiio 1401-001.693, 48 Camara, 1* T._ Ordinana, rel. ans; Aﬁrg;a
Temazini de Carvatho, 10.8.2016, pp. 9-10. No mesmo sentido, cf. CARf,_{Xcorda(} 2014—
001.084, 12 Camara, 28 1. Ordinaria, rel. Cons. Antomo Carlos Guidoni Filho, 9.4. \

pp. 6-7.

de Centribuintes, Actidio 103-21.065, 32 Céamara, tel. Cons. Julic Cezar da Fonseca
Furtado, 17.10.2002, pp. 6-8.

91. Primeiro Conselho de Coniribuintes, Acordio 108-07.128, 82 Camara, rel. Cons.
Nelson Lésso Filho, 19.9.2002, pp. 4-6. No mesmo sentido, of. CARF, Acérdio 1402-
002.405, 48 Cémara, 22 T. Ordinaria, rel. Cons. Caio Cesar Nader Quintella, 16.2.2017
pp. 17-18.

92. CARF, Acordiio 1402-002.405, 42 Camara, 2¢ T, Ordinaria, rel. Cons. Caio
Cesar Nader Quintellz, 16.2.2017, pp. 17-18.

?
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regulamentos internos da empresa, que criam ohrigacdes para o Eimips.
gador” tambdm sio dedutiveis.® L
Mota-se, assim, que as indenizacGes, notadamente as trabalkig
podem decorrer de infragdo direta 2 lej, mas, diferente das muliss
lativag a infragles de normas de ordem plblica, elas sio considery
dedutivets.

2.4 Dedutibilidade de ilicite ndo tribusério. o suborng

Como a dedutibilidade de alguns gastos ilicites ganhon destagiy
desde a década de 1990 em virude do combate 3 COITUPCED transay
cional, convém primeiro (2.4.1) abordar esse contexto, que envolvey
Brasil, bem como a posicio da RFB a esse respeito, para depois tratar
{2.4.2) decisGes sobre esse tema. '

241 Indedutibilidade exigida por Convencdes Internacionais

Com o escopo de empreender o combate 3 corrupcdo em escaly
regional e mundial, necessdrio em virtude da intensificagiio dos fluxds:

financeiros entre os pafses, organismos multilaterais elaboraram COom

vengdes internacionais movidos por uma “sensibilizacic da comunidade;
internacional acerca da corrupgdo™ *7 Bsse processo, iniciado ne final do'

século XX, acabou direcionando-se de modo a impor a indedhyiibilidads
fiscal de valores pagos a titulo de subarno a agente puiblicos estrangeiros
com ¢ intuito de desestimular tal pratica.%

Assim, o esforgo do combate 3 corrupcio vai além da mera previ-
880 de responsabilizagio criminal dos agentes privados que praticam

corrupelo transnacional, haja vista que também foram implementados
mecanismos tributdrios visando a dissuadi-los de tais priticas, ainda
mais quando o aproveitamento da dedugiio pode evidenciar a pratica de’

iticitos penais. Com efeito, o oferecimento de propinas, em palses com

nivels muito acentuados de COTrupgdo, na pratica, era condicio indis- .

96. CART, Acordio 1301-002.830, 32 Cémara, 12 T. Ordindria, rel. Cons. Roberto

Silva Juntor, 13.3.2018, pp. 6-7.

97. Flavio Rezende Dematté, Responsabilizacio de Pessoas Juridices por Cor-
rupedo: o Let 12.846/2013 Segundo o Direito de Iatervencido, Belo Horizonte, Forum,
2015, p. 73.

98. Cf. OCDE, Recommendation of the Council on the Tox Decluctibility of Bribes
fo Foreign Public Qfficials, de 11.4.1996, considerando 4, disponivel em: Awmp: /.
vecd, arg/officialdocumentsipublicdisplaydocumentpds? docian guage=endicole=c(96)27/
Jinal, acesso em 2.8.2018.
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velpara que as empresas pudessem atuar em cgr“{gs mzircad?s,‘t@r
\oag outorgadas ou celebray contratos com aﬁdmmstmg@ Pub‘iic_:ah
da causalidade entre a despesa efetiada e a renda obtifi&,‘alguns
¢ aceitavarn a dedugio de valores pagos a ageni‘es pu‘h]]coswde
gstranggiros com vistas a obler vaniagens md@tdas em fransacoes
ccials internacionais. Todavia, busca-se impedir essa possibilidade.
Mo ambito da hita comira a comupgio fxgaﬂs;naciomlj englobando a
Gieno A dedutibilidade do alguns gasios ﬁicﬁ_os, merecerm de§taciue
anvencGes internacionais celebradas no Ambito da Orgamzagacydas
idos Americanos (“OEA”™), da Organizacgio para @ ;Cooperagaga 2
envolvimento Heondmico ("OCDE") e da Organizagho das Nagdes
aidas (“ONU™), as guais envelvem o Brasil. |

A Convenciio Interamericana conlra a ﬂ;orﬂlpgé@, de 2?.3.19%3
B0 primeirs instrumento supranagmngl assinado pelo Brastt a trata
&% efeitos fiscais da corrupedo indernacional. Em 7: 10,2602, (3 D;ecr?to
4 £10 promulgou a Convengfio da OEA, a qual prevé, em seu Artigo _1]!,
edidas preventivas, tais como a cr.iag;éa’:},a maﬂuﬂm}ggo ou fortalecimento
de “[1]eis que vedem fratamento t1"1butaraf> favoravel o qualq‘a}er pessoa
fsica ou juridica em relacdo a despesas efetuadas ce}nﬁ jvmiagaa dos dis-
positivos legais dos Estados Partes contra a corupean. ., )
' Wa esfera da OCDE, a Convengiio sobre o Combate da Corimpg'ao
Je Funcionarios Piblicos Estrangeitos em Tmﬁsa'g:ﬁes Comerciais in-
arnacionais foi concluida em 17.12.1997, tendo sido promulgada pe}o
Srasil pelo Decreto 3.678, de 30.11.2006. Emﬁo§"g essa Convengdo
areca de dispositivo expresso vedando a dedutibilidade de despes?s
CGH’)JSHbOl’ﬂG, os Comentarios ao seu artigo 13 esciarecenmﬂ que a adesiic
completa importa aceitagdo da Recomendacfio do Comité de Assunios

Fiscais sobre Dedugio Fiscal de Propinas para Funciondrios Pﬁbiicqs
‘Bstrangeiros {“Recomendagio C{96)27FINAL™,” o que 2 tornaria

vinculante.'® Apesar de editada anteriormente & Convengdo, essa Re-
comendaciio — que apenas insta Hstados-membros a reverem, quando

~for o caso, a dedugiio de subornos — foi elaborada em 11.4.1996, Se_ndo,
inclusive, citada em seu preambulo. Ressalta-se, no entanto, que diver-

99, OCDE, Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in In-

" ternational Business Transactions and Related Do(:z.rmen.fs,‘ de 21 .11.1997: Drisponivel
- em: Rittp:/fwwew vecd. org/dafiunti-bribery/ConvCombatBribery_ENG pdf. Acesso em

8.8.2018. o ‘ o
100. OCDE, Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officia s i
International Business Fromsactions and Reloted Documenis, de 21.11.1 _?97, p. l?ultem
37, disponivel em: firtp:/Aww. oecd. orgidafianti-bribery/ConvCombatBribery ENG.pdy,

acessc em 8.8.2018.
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sas divetrizes, de natureza nfo vinculante,!" j4 eranv publicadas desds
os anos de 1970, reprovando o oferecimento de subomo. Todavia,
dmbito das recomenda¢des da OCDE, a responsabilizacic criminal sg
fol acompanhada da concepeio de se vedar a dedutibilidade de despesas
com suborno em 1996 com a referida Recomendagfo C{98)27/FINAL

De tode modo, com o objetivo de assegurar a aplicagio eficaz da
Convengio e da Recomendago, 2 OUDE mstituiu um Grupo de Trabg
tho, que atua em cooperaco com o Comilé de Assuntos Fiscals € encar
rega-se de verificar a adequagio das alteragBes na legislachic dos paises
signatarios as disposigbes da Convenglio, bemn como a sfetiva aplicag
por parte das autoridades tributarias,

ade da deducio de fluxos de recursos que, eventualmente, pudessem
sinalizar o pagamento de suborne a funciondrios piblicos estrangeiros,
mormente atraves de comissdes, bbnus e gratificagBes.
Ao ser questionada acerca da (injexisténcia expressa de proibicio a
dedutibilidade fiscal de propina a funciondrios piblicos estrangeiros, a
REB alegou que se, por um kado, ndo ha lei expressa vedando a dednciio
 propinas, por outrg, nfio b lei permitindo-a. Ademais, as avicridades
rasiletras mvocaram ¢ Codigo Civil para argumentar que, visto serem
nfos os atos ilicites, eles ndo podem ser deduzidos'™ e, se algum con-
bumte o Tez, Tol de forma fraudunienia. Essa argumentaciio, entretanto,
ao & correta, porgue a (inyvalidade do afo ndo £ suficienie para se con-
luir que a despesa, valida ou ndo, seja dedut{vel ou indedutivel. Afinal,
por que © ato, em que se msere a despesa, ¢ mvilido, teria ela deixado
de existo? Em que pese a validade do ato, pode haver comprovacio da
“despesa por diversos meios {e.g. delagio premiada),

No entanto, segunds José Manuel Calderdn e Alberto Guintas
Seara, a Recomendacio e a Convencho da OCDE foram recebidas com
certa resisifneia pelos Estados favoraveis 4 deducfo de propinas, qu
alegavam que: (1) ¢m regra, as despesas visando a oblencio de entradas
tributdvels devem ser dedutivels, {il) a vedaglo a dedutibilidade nfo ¢
suficiente para dissuadir as empresas de pagarem suborno, uma vez gue
ou reduziriam os montantes pagos ou simplesmente suporfariam o cust
adictonal; (iil} a proibico dificultana a obtenciio de Informagfes acerca
da pratica de corrupglio em paises estrangeiros; e (iv) ha consideravel:
dificuldade de as autoridades fiscais identificarem guais despesas cons
tituem pagamento de propina,'®?

Diante da relutdneia de varios paises, mclusive do Brasil, em edi-
ar uma norma que explicitamente obstasse 4 dedutibilidade de gastos
om corrupefio de agentes piliblicos estrangeiros, 8 GUDE emitiu, em
.5.2009, nova Recomendacio do Comité de Assuntos Fiscats indi-

sando que os Estados deveriam proibi-la explicitamente e de maneira
105

Por influéneis dessa Recomendagio de 2009 ¢ da inquietagio do
rupo de Trabatho expressa em Relatoric de 7.12.2007, censurando a
alta de uma posigio suficientemente clara do fisco brasileiro, a RFB, em
15.10.2009, editou o Ato Declaratorio Interpretativo 32 (“Ato Declaraté-
o ds RFB 32/09), que estabelece que:

Erm Relat6rio de 7.12.2007, relativo a4 aplicacio de tal Convengd
no Brasil,'" a OCDE enfatizou que ¢ Pais tanto nic apresentava me
das necessérias para o estabelecimento da responsabilidade das pessoas
juridicas envolvidas em casos de suborno, como também nio havia
determinado expressamente a impossibilidade de dedugfio. Além disso
segundo o Grupe de Trabalho da GCDE, as autoridades tributarias br
sileiras ndo haviam instruido seus auditores fiscais a verificarem a lega

Os pagamentos efetuados a titulo de recompensa pela pratica de
infragdes legais ou a elas relacionadas, em especial aquelas mencionadas
no artigo | da Convengdc sobre o Combate da Corrupgio de Funcicnirios
Piblicos Estrangeiros em Transagdes Comercials internacionais, sfio in-
dedutiveis na apuragio da base de cdloulo do Imposto sobre 2 Renda e da
Contribui¢do Social sobre o Lucre Liquido.

101, Para o reconhecimento da OCDE de que tais recomendagdes nio sfo vinculan
tes, apesar de terem “great moral foree”, of. OCDE, Recommendation of the OECD Coun
cil on Good Statistical Practice, de 23.11.2015, p. 2, disponivel em: Aip:/rvw oecd.org
statistics/good-practice-toolkit/Brochure-Good-Stai-Practices. pdf, acesso em 9.8 2018!

162. José Manuel Calderdn Carrero e Alberto Quintas Seara, “El Cenvenio Anti
-Corrupeion OCDE y el art. 14 TRLIS”. Revisia de Contabilidad y Tributucicn, vel. 370
2014, pp. 51-82. s

103. OCDE, Brazil: Phase 2 Report on the Application of the Convention on Com:
bating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transaciions and
1997 Recommendation on Combating Bribery in International Business Tremsactions,
7.12.2007, pp. 21 ¢ 50, disponivel em: Attp://www.oecd. orgrdafionti-briberyianti-bribe
convention/39801089 pdf, acesse em 9.8.2018.

© Ao tomar ciéncia desse ato interpretativo, & OCDE questionou sua
Lmdamentacao reafirmando o fato de ndo haver lei formal no Brasil

104, ldem, ibidem.

105. Cf. OCDE, Recommendation of the Council on Tux Measures for Further
rbating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions,
i 1, (i), p. 1, disponivel em: Anps:/www.oecd org/iaxicrime/2009-recommendation.
If: acesso em 9.8.2018.
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prega o verbo “denegar” (indeferir);'% e a versdo em lngua francesa
ota “refuser” (recusar}.'” Desse mode, constata-se que ha obrigacio
srnacional explicita nessa Convenciio de que gastos ilicitos como o

uborno nfo podem ser permilidos.

tratando expressaments da dedutibilidade dos gastos ilicitos. Além diss
em Relatdrio emitido em 2014, 2 OCDE constatou que “nem as avtor.
dades brasileiras nem os auditores fiscais estavam cientes da existéney
do Ato [Declaratério da RFR 32/09]'%.” Assinalon, ainda, come dificnle
dade para 2 impiementaciio da Convenglo, que nio & possivel assegur,
gque & RFB seia notificada pelo Ministério Pdblico acerca de conden
¢Oes por corrupgdo transnacional, a fim de que se proceda 2 fiscalizacio
das Declaragdes de Imposto sobre a Renda dos contribuintes implicade

" Destaca-se ainda que a Convengiio da ONU possul maior abrangén-
10 geografica em relacfo as demais, haja vista a ratificaco, até 0 anc de
018, de 186 Estados-Partes.""? A adesfio massiva a essa Convencdo, na
sidade, insere-se no contexio da evolugdo da cooperagio no combate
Em razdo de tal resposta, a OCDE apontou que as autoridades br ‘corrupgo, visto que muitos paises ji eram signatirios de acordos in-
siletras deveriam orientar ¢ treinar os auditores fiscals para que tomeny eracionals adotados nesse sentido pela OBA, pela OCDE e pela Unifio
conthecimento da existénela do crime de corrupeo transnacional, assimy aropeia.
come da impossibilidade de se deduzir, no Brasil, valores pagos €omo
proping a agentes publicos no exterior. Segundo a OCDE, até a2 ainds
do Relatorio de outubro de 2014, nenhum caso de cormipeiio ransnacic
nal teria sido detectado pelo controle da RFRB. Em Relatério emitido em
teveretro de 2017, a OUDE aponton ainda que ndo teria havido mudan- '
cas significativas no quadro do Brasil

Tendo em vista o exposto, ndo ha diavida de que o Brasi] se obrigou
in convengdes internacionals no sentido de vedar a dedutibilidade de
alguns gastos ilicitos como o suborno. Embora tenha a RFB argumen-
tado que o entendimento pela aplicacfo da regra geral conduz necessa-
‘tlamente & indedutibilidade de tais despesas, fate é que a OCDE exige

; 5 dispositivo legal especifico nesse sentido.
Por fim, o Brasil fambém adotow a Convencio da ONU contra &
Corrupgdo, promulgada pelo Decreto Presidencial 5687, de 31.1. 2006. Decistes sobre dedutibilidade de subomo
B seu artigo 12, item 4, prevé-se que:
Congquanto exista o Ato Declaratério da RFE 32/0% ha quase dez
anos, esse problema se revelou para o CARF recentemente em virtude

da Cperagdo “Lava Jato”.

Artigo 12. { ..} 4. Cada Estado Parte ditard a deducio tributdria rela-
tiva aos gasios que vertham a constitulr subomo, que & wm dos elementos
constitutivos dos delitos qualificades de acordo com os Artigos 15 ¢ 16
da presente Convengfo e, quando proceder, relativa a outros gastos que
tenham tido por objetivo promover um comporiamento corrupto,

Em duas oportunidades, o CARF posicionou-se, conscante o voig
do relator, o Cons. Luiz Tadeu Matosinho Machado, pela indedutibili-
dade de propinas cobradas pela intermediacio de contratos celebrados
Muito embora a versio do texto presente nesse Decreio estabeleca éntre empresas privadas ¢ a Petrobras. !
que cada Estado “ditard” a dedugdo fiscal de despesas com suborno,
como se lhe tivesse sido dada a possibilidade de regulamenta-la, a
traducdo nio ¢ a mais adequada para a lingua portuguesa, jé que a inten-
¢3o da Convenglo, de fato, ¢ a de vedar a dedugfo de valores pagos a
titulo de propina. Prova disso € que: a versdo original em lingua inglesa.
utiliza o termo “disallow” (recusar)/!?” a versfo em lingua espanhola

108. Cf. ONU, Convencion de las Naciones Unidas contra la corrupciin, de
1.10.2603, p. 16, disponivel em: Atips./Aww.unode.org/documents/trearies/UNCAC/
- Publications/Convention/14-56183_S pdf, acesso em 9.8.2018.

109. Cf. ONU, Convention des Nations Unies contre la corrupiion, de 31.10.2003,
15, disponivel em: Attps:/iwww.unade.org/documentsiireaties/UNCAC/Publications/
‘Convention/08-30027 _Fpdf, acesso em 9.8.2018,

110, CE. ONU, Chaprer XVII: Penal Mutters, 14. United Nations Conmvention
Against Corruption, New York, 31 October 2003, status em 9.8.2018, disponivel em:
ips:/fitveaties. un. orgipages/viewdetails. aspx Psre=inddemidsg_no=xviii-14& chap-
fer=18&lang=en, acesso em 9.8.2018.

111. CARF, Acérdic 1302-002.54%, 32 Camara, 2* T. Crdindria, rel. Cons. Luiz
Tadew Matosinho Machadoe, 20.2.2018; ¢ CARE, Acdrdio 1302-002.788, 32 Camara, 2¢
T. Ordinaria, rel. Cons. Luiz Tadeu Mamsmho Machado, 15.5.2018.

106. Cf. OCDE, Phase 3 Report on Implemeniing the OECD Anti-Bribery Conven-
tion in Brazil, de 16.10.2014, p. 33, dispenivel em: attp:/fwww.oecd orgfdatianti-briberv/
Brozil-Phase-3-Report-EN. pdf, acesso em 9.8.2018.

107. Cf. ONU, United Nations Convention Against Corruption, de 31.10.2003;
p. 15, disponivel em: Attps. v imode. org/documeniséireaties/ UNCAC/Publications!”
Convention/04-56163_S pdf, acesso em 9.8.2018. :
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Para jusnficar seu entendimento, o referido Conselheiro aArguUme

tou que ndo se pode enquadrar a propina enquanto despesa necessari
atividade normal de uma smpresa, como se fosse remuneraco atray
de comissdes por trés motivos: '

— primeiro, isso violaria a “fungdo social da empresa Censagrada n
direito brasileiro, seja no art. 170 da CF/88, seja na lel que rege as s
ciedades anfnimas”, bem como infringiria a liberdade concorrenciat il

— segundo, seria “inadmissivel que os efeitos econdmicos de a1

infragBes, por mera liberalidade do administrador da companhia”, fog
sem entendidos “como necessdrios ac desenvolvimento das atividada
normais € usuais da empresa™.' Nio haveria, assim, o preenchimery
dos requisitos do art. 47 da Lei 4.506/64 em razio essencialmente
impossibilidade de se cogitar ilicitude no contetdo de necessdrio o
usual, pois ficaria sob a arbitrariedade do administrador decidir em que
hipdieses uma despesa seria operacional.

— terceiro, 2 dedutibilidade seria uma espécie de vantagem tributs
ria. Isso porque, segundo o Cons. Luiz Machado, nfo bastassern os atos.
de corrupgio praticados, os contribuinies estariam buscando “extrair be
neficios fiscais das condutas ilicitas”. Mesmo porque o direito brasileirg

seja qual ramo for, “repudia que a ma-fé ¢ a conduta antidtica sejar
premiadas de qualquer forma” !

sito brasileiro, € que a tese pela indedutibilidade & composta.de dife-
qtes argmentos, 05 quals vartaram conforme o iliclto, Todayiaﬂ todps
o5 argumentos podem ser refutados consoante os varios iliciios, pois,
i grande parie, ¢ justamente dessa tentativa de segregé—los que se en-
ritrarn as diversas inconsisténcias. Se a ilicifude, sen ipo ou natureza
norma violada constituem criterios relevantes para a dedugio, devem
aibétn ser consistentes nas virias situagdes.

“Como se pode constatar no decorrer do 9pico acima, argumenion-
~embora ndo nessa ordem, que as (3.1} dedugdes nido poderiam ser
gmed,ﬁas em determinados casos {c-omipgao), 10is seriam beneficics
cais. Ademais, diversas vezes, (3.2) susteniou-se, inclusive para muliag
correntes de miracdes de normas de ordem piblica, que a legislragée
srig rigorosa ac proibir a dedntibilidade. Sob outra perspectiva a‘mdaa
3) privcipios constiicionals poderiam ser invocados para guiar o
ercicio da competéncia da tributagio da renda, mpedindo a dedutibi-
ade de despesas de atividades licitas. Além disso, ao se mnlerpretar a
ora geral do art. 47 da Ler 4.506/64, levaniou-se que despesas neces-
drias € usueis ndo poderiam compreender infracBes a normas. Todavia,
in virtude da (tentativa de) distingfio entre a deduiibilidade de multas de-
crrentes de infracdes de normas de ordem piblica & aquelas relativas a
Bscumprimentos contratuais, poder-se-ia cogitar que (3.4) a natureza da
orma viclada seja relevante, Seguindo tal raciocinio, chegou-se tambem
a‘afirmar que {3.5) riscos da atividade empresarial nfo poderiam com-
sreender atos ilicitos, sobretudo, violagdes de normas de ordem piblica.

Desse entendimento, constata-se que novos g argumentos surglram
para afastar a dedutibilidade de despesas com atividades ilicitas. Além
de principios com bases constitucionais que serviriam de base pa;
tanto (fungdo social da empresa e liberdade concorrenclai} também s
sustentou, a partir da premissa de que a dedugfo é um beneficio fiscal:
a unidade do Ordenamento, segundo a qual nfo se pode cogitar que, de'
utn lado, se premie certa conduta que, de outro, € punida.

Mo entanio, s¢ constatado que tal indedutibilidade se afasta da
‘hipdtese (ributdria do Imposto de Renda, hd quem'?® cogite (3.6) da
sténcia de sancgio ao ato ilicito. O problema € que (3.7} a tributagio
dc € mstrumento para atuar como sancdo: além de ser desproporcio-
nal & gravidade da infracdio, € arbitraria. Ademais, {3.8) as obrigagﬁes
ssumidas pelo Brasil em Convengfies Inlernacionais enfrentam ébh;:es

Basicamente o que se constatou na andlise dos varios tratamentos ‘para serem implementadas por meio do Tmposto de Renda & também
de (in)dedutibilidade de despesas com atividades ilicitas no Ambito do “mediante outres tributes.

3. Alindedutibilidade das despesas com atividades ificiias ew xeque

112, CARF, Acérdio 1302-002.549, 32 CAmarz, 2= T. Ordindria, rel. Cons. Tuiz Ta: ; . .
dev Matosinho Machado, 20.2.2018, p. 63; ¢ CARF, Ac6rdio 1302-002.788, 3 Cama Unidade do Ordenamento: . ‘
22 T. Ordindria, rel. Cons. Luiz Tadeu Matosinho Machado, 15.5.2018, p. 72. T despesas necessdrias ndo sdo beneficios fiscais
113. CARF, Acdrdio 1302-002,549, 32 Camara, 22 T, Ordindria, rei. Cons. Luiz T , .. ! o A
deu Matosinho Machado, 20.2.2018, pp. 62-63; ¢ CARF, Acérdio 1302-002.788, 3 C4: Como se viu no tépico 2.4.2, recentemenﬁe, o CARY dc:c_idm &m
mara, 22 T. Ordinaria, rel. Cons. LLllZ Tadeu Matosinho Machado, 15.5.2018, pp. 71 72 _'duas ocasides que despesas relativas a prapinas cobradas pe]a interme-
114, CARF, Acérdao 1302-002.549, 32 Camara, 22 T. Ordingria, rel. Cons. Luiz T
deu Matosinho Machado, 20.2.2018, p. 63; e CARF, Acordio 1302-002.788, 3 Cémara,

115, Por todos, cf. Hugo de Brito Machade, O Conceito de Tributo no Diveito Bro-
28 T. Ordindria, rel. Cons. Luiz Tadeu Matmmho Machado, 15.5.2018, p. 72.

leiro, Rio de Janeiro, Forense, 1987, pp. 40 ¢ ss.
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qumes”. B ambos os casos, 18 portanto, o legislador impde que 2

diacBo de contratos celebrados entre empresas privadas e a Detr
) ; ! ! - etrobra ftacfio seja axiologicamente newira, ie., deve basear-s¢ no ponto de

indedutiveis. Um dos argumentos levantados pelo Cons. Luiz Magh .
reside na ideta de que a dedutibilidade seria nma vantagem fributh  econdmico. ’ o L y
sendo, portanto, ilégico que contribuintes buscassern, a partir de cong Dessa forma, entender que a iributacao dos atos ’}}C'EYGS_ Fbasea A eﬂ%’
tas ilicitas, beneficios fiscais 10 ordenamento consoante, respeclivamente, 0s dispositivos acima)
que-se de maneira unidirecional e atr}buu cardter penal & tributa-
ndo de encontro a sua esséneia,''? como veremos no topico 3.7,
ibutacio 1sondmica conforme 2 Lapaﬂadade contributiva gxige que
apuragio da renda se dé independentemenie da lcimde do ato que a
w, inclusive, em relagdo as despesas incorridas.

Ainda que o referido Conselbeiro nio tenha dite eXpressament
£sse argumento corresponde 4 unidade do Crdenamento (Emhez G
Rechisordming), a qual estabelece que é imazodvel o direito premi
punir uma conduta ac mesmo tempo,

O motivo pelo qual o argumento do Conselheiro no caso concra
nio prospera reside na diferenca entre beneficios fiscais ¢ dedutibilidade
de despesas. Fosse caso de beneficio fiscal, entfio haveria razio par;
mvocar a unidade do Ordenamento, como veremos no topico 3.3,

Copstata-se, assim que a unidade do Ordenamento nfio € dbice
ficaz 4 neviralidade da aphicagiio doart. 118, 1, do CTHM: o direito tribu-
o preccupa-se Com a capacidade contributiva, ¢ nfo com 4 ilicitds
do compoﬁameﬂms Especialmente o IRPJ no adota por hipotese
sibutaria wma “situagio jurfdica”, meluindo-se entre aqueles mposios
que incidem sobre uma “sitnagio de fato”. O legislador nfio se preocupa
descrever negdcios juridicos {cuja validade, al sim, poderia ser re-
syante), mas apenas seus efeitos: dando-se a dlrspombnhdade"(pouco
orta sua origem), surge o fato juridico tributério. Nesse sentido, sob
 perspectiva do contribuinte, o direito de deduzir despesas nao ofende a
idade da ordem juridica, senfic decorre simplesmente do mandamento
do principio da renda liquida que, como vimos, € coroldrio da capacida-
de contributiva.

Vale destacar que o legislador alem@o tem maior espago para tdispor
contrariamente sobre cerias despesas.’?” Isso porque a discriminagio
de competéncias conferida pela Lei Fundamental alema (Q;’zmdgesetz
fir die Bundesrepublik Deutschlandy ¢ tipolégica e niio ha, como o
Bfasil, uma lei complementar para definir limites rigidos para a atuacio
do seu legistador ordinario. Ou seja, no Direito slemio, o conce:to de

A deduglio de despesa necessaria nfio & beneficio; ¢ exigéneia d
Principio da Renda Liquida. A dedutibilidade de despesas nio redu
valor do imposto, senfio faz que se tribute a renda liquida {disponivel
a0 mves de receita bruta, consoante impde o principic da capamdad
contributiva. N80 por outra razic a jurisprudéncia alemi recusou a fick
Iemretacao que atribuia a deducio de despesas empresariais o cardter d

“vantagem fiscal injustificada™. A dedugiio de despesas & concretizach
do principio da renda liquida e deriva da ideia de conexio, cansalidad
(Veranlassungsprinzip), entre uma operagio ccondmica final e as aqu
siches sem as quais ela ndo seria possivel ¢, conszquentemente, também:
ndo a renda dela auferida.!”

A unidade do Ordenamento nfo se aplica  tributagdo pelo fisco
tarmpouce ae direito do contribuinte de deduzir despesas. Mesmo poaque
a tributagdo preocupa-se com a capacidade contributiva e nic com
licitude dos comportamentos.

Ressalta-se, nesse sentido, que o art. 118, I, do CTN estabelec
a abstracio da “validade juridica dos atos efetivamente praticados”
gm sentido semelhante — que justifica a comparacio com o Direito
Tributdrio aleméo — o § 40 da Lei da Ordem Tributéria alem3 (4bgabe
nordnung — AQ} preceitua que: “[plara a tributacio, ¢ irrelevante” que
um comportamento “viole comande ou proibicio juridicos, ou os bons:

118, Para o Direito alemo, cf. Klaus-Dieter Drilen, “§ 40 Gesetz — oder sitlenwid-
tiges Handeln”, in Klaus Tipke, Heinrich Wilhelm Kruse (coords.}, Abgabenordnung Fi-
wanzgerichisordmmg Kommentar, Colbnia, Otto Schmidt, Folhas soltas, 1454, atualizade
até junho de 2016, pp. 1-2. -
119. Joachim Englisch, *“Rechtsanwendung im Steuerrecht (§ 5)7, in Klaus ‘llpkeq
Joachim Lang, Steverrecht, Colbnia, Otto Schimidt, 212 ed., 201?, p. 1¢7. Em se_nt}do se-
melhante, f. Klaus Tipke, Die Steverrechisordrung, vol. T1, Coldnia, Oﬁq Schmjdl, 1903,
. 1322; e Ratschow, “AO § 40 Gesetz- oder sittenwidriges Handeln”, in Klein, 4bga-
benordnung, 13t ed., 2016, Ra. 2. o .
: 120. Cf. Klaus Tipke, Die Stewerrechisordnung, vol..ﬂ, Coldnia, Cite ‘_Schlmdt,
693, pp. 1.322-1.323. No mesmo sentide, Ratschow, “AQ § 40 Gesetz- oder sittenwid-
“iriges Handen”, in Klein, Abgabenordinung, 13* ed., 2016, R 1.

116, CARF, Acérddo 1302-002.549, 32 Camara, 2¢ T, Ordindria, vel. Cons. Lui
Tadeu Matosinho Machado, 20.2.2018; ¢ CARF, Acérdio 1302-002. 788, 32 Cimara
T, Ordindria, rel. Cons, Luiz Tadeu Matosinhe Machado, 15.5.2018.

117. Klaus-Dieter Drilen, “Zum Betriebsausgabenabzug von Geld Bussen”, Der
Betrieb, Nr. 21, 24.5.2013, p. 1.135.
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renda nio € delimitado por outra lei {complementar, com atribujed
constitucional para tanto). Inexisie, dessa forma, um conceito supraleg
que estabeleca, por exemplo, que a hipdtese tributéria do Imposts.de
Renda deve compreender renda-produto ¢ acréscimo-pairimonial, seng
& critério de aquisicio a disponibilidade, econdmica ou juridica. Desse
modo, a concretizacio do que seja renda, desde que se mantenham sugg
caracteristicas tipicas, cabe ao legislador ordindrio alemio, obseﬂ/ado
os diversos principios de indole constitucional que concorrem, em iguais.
condigBes, para sua conformagfo. A sua maior liberdade, portanto, a
vém da mexisténeia de conceito a ser respeitado, diversamente do Bras

COMO Vereinos no item 3.2 '

niribuinic a contrarie.'? Afinal, a concessdo de uma vantagem fiscal
retende incentivar ou premiar comporiamentos para o bem comum, nfo
ndo admissivel que alguém a pleiteie com fmndamento em comporta-
to ilegal ou imoral 120 Nesse caso, juniamente com o principic que
fica o beneficio fiscal, vale a objeclio da umdade do Crdenamento:

faz sentido que ¢ Estado conceda beneficio a comportamento que

e profbe.””’

Conguante o legislador alemo guarde competéncia para vedar a
dutzhhdade de despesas operacionais, como alguns gasios ilicitos
g mulias e subomos), a unidade do Ordenamento somente ¢ aplicada
veasos de beneficios fiscais. B outras palavras, a mitigagio da renda
da no Direito alemdo ndo decorre da aplicagiio do argumento de que
spesas operacionais constituem sempre beneficios fiscais ¢, portanto,
40 se pode premiar e punis uma conduta ao mesmo tempo. Pelo contra-
io, o que justifica a possibilidade de o legislador vedar a dedutibilidade
¢ algumas despesas operacionais como as rnultas € a estrunura de Direi-
alemdo: nio ha conceito de renda que limita a atuagio do legislador.
&2 unidade do Ordenamento sO € invocada nas hipdteses em que a
cdutibilidade permitida em lei consiste em beneficio fiscal, i.e., que nfio
a0 consideradas necessarias a obtengfo de determinada receita, mas que
¢ sdo permitidas, mediante base legal, com escopo de se premiar certo

mpoTtarmnento.
Diante de tais consideractes, conchui-se gue ndo merece prosperar
 argamento da unidade do Ordenamento adotado pelo Cons. Luiz Ma-
hado para decidir a respeito de despesas relativas a propinas cobradas

cla mtermediacio de contrates celebrados entre empresas privadas € a
Petrobras. Ainda gue a conduta praticada pelo contribuinte deva ser pu-
ida, ndo cabe ao Direito Tributario sanciond-la. Se a despesa, ainda que
a uma propina, foi essencial para a realizagio da operagdio econdmica,
1a ¢ dedutivel, pois assim exige a tributagfio baseada na capacidade
ontributiva {renda liquida). O direite a essa dedutibilidade néo € uma
antagem {iscal e, por isso, estd fora do escopo da unidade do Orde-

Em raziio desse maior espago no ordenamento alemio, existern dis:
positivos legislativos especiais'?! estabelecendo, por exemplo, 2 indedt
tibilidade de despesas tidas com multas e subornos.'?® Ainda assim, no
casos ndo legislados expressamente, a jurisprudéncia alem3 entende giie
0 § 40 do AQ deve ser aplicado de forma neutra, inclusive, para contri-
buintes que incorreram em despesas ilicitas. Por exemplo, reconhece-s
a dedutibilidade do valor que o receptador de mercadorias roubadas
tenha pago ac ladrio.!*’ Também se considera dedutivel a despesa em
razdio de indenizagdo de prejuizos cansados ilicitamente a terceiro pela-
empresa, desde que no contexto de sua atividade, !>

e a unidade do Ordenamento nfio ¢, de regra, razfo para negar a
dedutibilidade de gastos provenientes da atividade ilicita, encontra-se no.
direito alemfio caso em que se propde reducio teleolégica no escopo do
§ 40 do AQ, atribuindo ac contribuinte infrator néde apenas o inconve
niente da tributago, mas também a dedutibilidade das despesas de atos’
ilicitos, Entende-se que essa neutralidade nio se aplica no imbito dos
beneficios fiscais. A antijuridicidade do comportamento do contribuin
te, no caso de dispositivos legais com propasitos exirafiscais, pode ser
mvocada para impedir a obtencéo do beneficio, desde que a finalidade:
da lei violada seja reconhecivel em seu texto e a ilicitude cometida pelo

121. Sustentando a inconstitucionalidade da vedaciio legislativa, Sebastian Millier
Franken, “Das Verbot des Abzugs der Zuwendung von Forteilen nach dem Jahressteuer:
gesetz 1996, Verfassungsprobleme einer Durchbrechung des objektiven Neuoprumps” :
Stewer und Wirtschafi, 1/1997, p. 18,

122, Ratschow, “AQ § 40 Gesetz- oder sittenwidriges Handeln”, in Klein, Abgaben
ordrung, 132 ed., 2016, Rn. 9.

123, Klaus-Dieler Driten, “§ 40 Gesetz- oder sittenwidriges Handein”, in Klaw
Tipke, Heinrich Wilhelm Kyuse, Abgabenordrung Finanzgerichtsordmmg Kommentar;
Colbnia, Otto Schmidt, Folhas soltas, 1432, amalizado até junho de 2016, p. 8

124, Koenig, Abgabenordnung, 32 ed., 2014, § 40, Ra 20.

125. Klaus-Dieter Driien, “§ 40 Gesetz- oder sittenwidriges Handeln”, in Klaus
ipke ¢ Heinrich Wilhelm Kruse (coords.), Abgabenordnung Finanzgerichisordming
Kommeniar, Coldnia, Otto Schmidt, Folhas soltas, 1452, atualizado até junho de 20616, p.
0. No mesmo sentido, CF. Koenig, Abgabenordnung, 3¢ ed., 2014, § 40, Rn 3.

126. Joachim Englisch, “Rechtsamvcndung im Steuerrecht {§ 5)*, in Klaus Tipke ¢
bachim Lang (coords.}, Stewervechr, 212 ed., Coldnia, Otto Schimidt, 2013, pp. 197-198.
127. Ratschow, “A0 § 40 Gesetz- oder sittenwidriges Handeln”, Tn Klein, Abgaben-
rdmmg,, 132 ed,, 2016, Rn. 12,
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mposto de Renda como parfimetro, a hipotese tributaria possivel, sua
- de caleulo e seus contribuintes e3tfo dispostos em lei complemen-
Maa ainda que a umidade do (}rdenameni’o 56 vaﬂm para o case de ‘notadaments o CTIN,

beneficics fiscats, a legislacBio pode ser rigorosa no Brasil ao veds; E, por isso, que o legislador ordindrio deve se valer da competéncia
dedugdo de despesas operacionais? . e The foi concedida pela Constituigio Federal, mas s6 consoante os
tes delimitados, no caso pelo art. 43 do CTHL

3.2 Avedacio pela “legislociio rigovesa”™ ' Messe sentido, o CTN permite & incidéneia do Imposto de Renda
a impossibilidade de desviriuar o definicéio de renda do CTN bre um produto ou acréscimo patrimonial, mas, observando aideia de
pacidade contributiva disponivel, refere-se 4 aquisico de disponibili-
Conforme explicado nos topices 2.1 & 2.2, a introdugiio do e de. Disponibilidade para qué? Para poder contribuir para os gastos da
ciado do § 42 do ari. 16 do Decreto- l‘ﬂ L5S8/77, que impds V@d&g,ae etividade, Dessa forma, renda disponivel e, portanto, passivel tributa-
espee.iﬁfa baseada, ao final do dia, no tipo de infraciio, acarreton “¢ & 56 aguels livre das despesas incosridas: apenas € disponivel a ren-
fusdo”,'** sobretudo, gerada pela leitura incorreta pelo PN 61/79/C% 4 liquida. Os gastos necessarios para a aquisigio do préprio rendimenio
SRF. Embora esse Parecer interprete a regra geral de dedutibilidade o estio disponivels, j& que sem eles, sequer surgiria o rendimento. Em
&':atar das multas nfio fiscals, em vérios julgados,'® a vedacio 3 dedutih o awno; COmo esse gonceito de renda temn base em lei complementiar,
lidade dessas multas adveio de a proibicio legal ser expressa. Ademai \ io fundamento advém da propria Constinngio Federal, nfc pode o
exce;o 0o tocante a distingio entre multas fiscais punitivas e Compe; islador ordindrio dar por renda adquirida despesa necessaria para sua
satdrias, a resiricio 4 dedutibilidade prevista naguele enunciado nio foi. '
questionada pelos tribunais administrativos € pela jurisprudéncia, A |
gislacHo teria sido, assim, rigovosa ac vedar a dedutibilidade de multss
fiscais e daquelas decorrentes de infracfio de norma de ordem plblica’

Por isso que, sendo © pagamento de uma multa, fiscal on nio, ou
[alquer ontro dispéndio decorrente de ato necessirio para a realizacdo
: a operagio econdmica, exige-se sua dedugfo.

?@nde 1880 em vista, a0 confrapor com o expressado sobre o Direito ~ Exemplo didatico parece ser o da receptagiio. Ao comprar mereado-
alerndo, pode o legislador ordindrio brasileiro concretizar o que seja rer 195 roubadas, o receplador incorreu em gastos, 0s quais s80 necessirios
da? Existe algum limite para ele exercer sua competéncia? Ou pode ele ara que ele obtenha receitas da venda de tais objetos. Nio hé duvida de
se valer do conceito de renda que bem entender? te a renda obtida com a venda desse comércio ilegal deve ser tributada.

No Brasil, diferentemenie da Alemanha, embora a dﬁscriminacﬁo vada mais natural, por forga do principio do ron olet. Ora, mas esse co-
de competéncias também seja atribuida por meio de tipos, a pmpm erciante nic podena ter obtido o produto de sua venda se nio tivesse,
Constituigdo atribui 4 lei complementar o papel de delimitd-las. Em: intes, adquirido os bens. A receptacdo €, pois, parte integrante do proprio
sent art. 146, a Constituiciio ¢ expressa no sentido de que cabe 2 let tegocio Hicito. Por consequéncia, a tributagio ndo poderia envolver o
complementar “dispor scbre os conflitos de compet@naa et matéri ator page ao ladrio dagueles objetos. De ouiro mode, haveria incidén-
tributdria”, e também “estabelecer normas gerais” acerca da “de finich iz sobre a revenda; renda bruta. No entanto, essa tributagio desvirtuaria
de tributos e de suas espécies” e sobre os “fatos geradores, bases d Imposto de Renda que perderia suas caracteristicas tipicas, passando
célculo e contribuintes” dos impostos por ela discriminados, Tomando ser um tributo sobre o faturamento, ndo mais sobre a renda, Ora, s¢ 0

: eceptador foi obrigade a gastar determinada quantia para que pudesse
- 128. CART, Acérdao 1102-001.254, 1* Camara, 24 T. Ordindria, rel. Cons. Jodo evender os bens roubados, o montante dispendido naquela aquisicio ¢

Otavio Oppermann Thomé, 26.11.2014, pp. 30-32. indisponivel. Fol gasto necessario para, em momento posterior, vender
129. Cf. e.g. CARF, Acordio 1803-001.784, 32 T, Especial, rel. Cons, André :

Mendes de Moura, 6.8.2013, pp. 3-4; Primeire Conselho de Contribuintes, Acérdio 107- . .. . . ;
07.311, 7 Camarz, rel. Cons. Natanae! Martins, 9.9.2003, p. 19; ¢ Primeiro Conselié Desse modo, diferente do Direito alemo, o legislader, poste

de Contribuintes, Acérdae 107-05.531, 72 Camara, rel. Cons. Maria do Carme 8, B, d igoroso, precisa obedecer ao campo que lhe foi destinado pela lei
Carvalho, 23.2.1999, p. 18, omplementar, 1o ¢aso, o CTH. O exercicio da competéncia tributaria
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¢ condicionado ao que fol definido em lel complementar, Qualg nSmica suporiem o mesmo dnus tributdrio. Em relagio ao 1mposm de
passo a mais vicla os limites riscados pela lei complementar, em. fiin enda, sepundo o art. 43 do CTN, essa capacidade econdmica ¢ medids
30 que the foi outorgada pela Constituicio. Se a despesa possui'eg 15 renda disponivel, liquida. Fosse esse ¢ Unico critéric de discrimen
nexdo com a operagio econdmica realizada, ela & indisponive i;ﬂm”qu ' _fado constit ugna‘ﬁmeﬁtg entdo seria de se esperar que todas as
operacional. npresas que obtivessem igual lucto pagassem ¢ mesme bmposto. Mic

Em que pesem tais considerages, poder-se-ia invecar ouiros pritie; que OCOITE.

plos constitucionals que fundamentassem a restricdo 2 dedutibilidade i
caso de atividades ilicitas. Todavia, £ preciso verificar se a permissa
dedutibilidade €, no caso concreto, um beneficio fiscal on ndo. Vejamics

“Com efeito existerm diversos outros principios consiitucionals gue
dem reger a tributagio da renda. E ¢ espago em que atvam as normas
utarias indutoras, a distinguir entre contnbuinies gue, do ponto de
4 da capacidads contributiva, merecenam idéntico tratamento. Claro
A que 2 a capacidade contributiva sempre constitul critério de diser-
iacio da incidéncia do Imposto de Renda. Ainda, em seu sentido
bjetive, ela exige descaber qualquer incidéngia sobre despesa que for
cessaria para @ obtencio da renda. Assim, emn se tratando de despesa
necessaria, ndo ha como afastar a aferigio da capacidade econdmica do
stribuinie por meio da renda Houida, sob pena de s incidir algo di-
iso do Imposto de Renda. Isso porgue despesa necessaria compresnde
nianie que estd além do que se pederia tribular, Aqui, existe limite
de* competéneia, delimitade por Iel complementar, do qual ndo se poede
ultrapassar.
" Dal que a concessdo de beneficios fiscals nfo ha de se contrapor aos
[tmites da capacidade contributiva liquida. Nao se pode, a titulo de es-
mular determinado contribuinte, exigir imposto de cutro em montants
1e ubtrapasse sua capacidade contributiva. O art. 43 do CTN, vale frisas,
nfio pode ser afastado em nome da tributagio indutora.

3.3 Ainvocacdo de principios diversos para guiar
a iributaglo do vendo

Ao lado do argumento da umidade do Ordenamento, ¢ CARF dec
diu, com base no voto do Cons. Luiz Machado, que a despesa de propin
ndo seria pernutida, uma vez que isso viclaria a “funcio social da em
presa consagrada no direito brasiletro, seja no art. 170 da CF/88, sejani
lei que rege as sociedades andmimas”, bem comeo miringiria a liberdade
coneorrencial 130 B

Levantou-se, assim, a hipdtese de se invocar diversos prmczpio
para guiar ¢ exercicio da competéncia, como a funglio social da empr es
e a liberdade concorrencial.

O argumento € interessante e pode ser tnvocado nos casos em qie
a dedugho da despesa nio decorre do principio da renda Hguida, mas de
outros critérios de discrimen, justificados pela fungiio indutora da nortoa
tributéria. Vimos no item 3.1 que na Alemanha o caso dos beneficios fis:
cais lova & redugdo teleoldgica do proprio § 40 do AQ. Vejamos se esi
raciocinio se aplicaria ac caso brasileiro.

(Jual o espago, entfio, para as novmas tributdrias indutoras em ma-
¢ria do TRPJ? No lugar de tornar indedutiveis despesas necessarias (o
1e confrariaria o art. 43 do CIN), o que se tem € ¢ inverso: por meio de
penefictos fiscats, on bem ndo se tributam receifas a serem incentivadas
ou, o que dd no mesmo efeito, deduzem-se gastos que nfo se referem
“dispéndios necessarios para a obteng3o da renda {por exemplo, uma
depreciacio acelerada incentivada, que ulirapassa a quota de deprecia-
s30 que decorreria do principio da renda liguida). Em ambos os casos,
haverd coniribuintes com capacidade contributiva idéntica sofrendo
tibutagfo diversa, Nenhum deles, ¢ bom insistir, sendo tributado além
de sua renda liquida.

Mas o que justifica um beneficio fiscal? Por que, por exemplo, se
autoriza uma depreciagio acelerada incentivada? Nio € a renda liquida,
4 que esta apenas motiva a dedugdo de gastos necessarios, Portanto, o

No caso dos impostos, o critério diferenciador por exceléncia é
a capacidade contributiva, manifestada com base no aspecto materia
da hipétese tributdria (art. 145, § 12 da Constituigio Federal).'® Nao
ha como cogitar incidéncia de imposto sem considerar como critério
de discriminagiio a capacidade contributiva. Isso ¢ imediato. A espécie
tributdria dos impostos exige que contribuintes com idéntica capacidade

130. CARF, Acérdio 1302-002.549, 3% Camara, 2° T, Ordindria, rel. Cons. Luiz Te:
deu Matosinho Machado, 20.2.2018, p. 63; ¢ CARF, Acordao 1302-002.788, 3¢ CAmara,
22 T. Ordindria, rel. Cons. Luiz Tadeu Matosinho Machado, 15.5.2018, p. 72.

131. Cf Luis Eduardo Schoueri, Normas Tribuidrias indutoras e Intervengdo Eco-
ndmica, Rio de Janeiro, Forense, 2005, p. 284 )
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prodlerma ndo £ se a tributacio estd além do que pods. E o inverso: & A Netureza da novima vielada:
incidéncia aguem do que se tributa no regime normal. Gu seja, o beneft - inconsisténcia na aplicacdo do critério

ciondo fere 2 renda liguida jusiamente porgue se tributa menos d _ _ , oo
venda. Nesse sentido, f’iﬁd sé} u%tmpasaazﬁifnm de competéncia. ’ Qi}é_ Conforme sev erificou no 1opico ?-2» oM ONgem 1o PN 6178/ ST
£, sustenta-se a (in)dedutibilidade das multas ndo fiscals a partir do
jtério da natureza da norma violada, se de ordem pliblica ou nio.
Bm poucas palavras, arpumenta-se ser inconcebivel™ gne og requi-
s da necessidade & normalidade possam compresnder um gasto de-
orrente de violagdo de norma de ordem piblica. Tsso porgue normal nio
hiange infracio 4 lel, mas o condrdrio: nonmal € a empresa auferir receita
bservando a lei.'® Uma despesa decorrente de transgressio de norma de
rdem plblica seria, assim, algo estranho 3 atividade da empresa, 740 ne-
eiscrio, 7 ainda que haja decisio aceltando que 2 rmulta se den e virtude
atividades ou operagdes da empresa.®” Alas, chegou-se ainda a afirmar
que 2 dedutibilidade em fais casos implicaria acettar uma atividade ilicita

Per isso, havendo beneficio fiscal, faz-se necesséric averiguar o
demais parfmetros constitucionais adotados, sejam eles da ordem eco
némica ou social. A partir do instante em que se adota ura outro princt
pio como critério de diserimen, o problema que surge € o da cosrénci;
de aplicaco desse nove parfimetro. Em razdo desse novo valor elsito,
possivel admitir que a norma tributaria diferencie os contribuintes, meg
mo com Idéntica capacidade contributiva. O prémio a ser dado a algung
baseia-sea portanto, no valor eleito; em tal situacio, a tributacio nip §

fundamenta apenas na capacidade econdmica dos contribuintes. Nes
fatia criada pelo novo pardmetro, porérm, o principio da ignaldade exige

tratamento idéntico. B preciso que a tributagdo seja, entdo, cosrente: 4 empresa. 138 Die outrc lado, sustenta-se que multas coniratuais seriam
deniro de cada fatia {igualdade horizontal) e, ainda, que a diferenca :

L . - . edutiveis, pois o descumprimento de norma privada constiluiria Smus
eatre as iiljag sefa adequada para fandamentar o tratamento desigual particular da atividade exercida.™® Somente infragBes de clausulas contra-
proposto. ' :

naie, no Ambito mercantil, € que seriam conexas ac desenvolvimento da
Nessa hipétese, em que héa efetivo beneficio fiseal, € possivel | gtividade empresarnal, j4 que s30 normais violagdes no Ambito privade, 140
vaniar como obice a_deduiﬂ:nhdade de gastos ilicitos a unidade do O‘”‘j{ \ Em que pese haver autores, como Brando Machade, gue defenderr
namente tal como visto no exemplo alemdc com a reduclo teleoldgica’ icAo,'" o raciocinio baseado no critério da natureza da norma
do escopo do § 40 do AO, gue levou, naquele pais, 3 indedutibilidade de
maltas fiscais, se decorrentes de infracBes contrérias ao escopo dos bene- 133. R¥FB, Parecer Normaiivo, Coordenacio do Sisiema de Tributagio, 24.10.1979,
ficios fiscais. Afinal, se com fulero em determinado valor constitucional,
retendeu-se (desjestimular determinado comportamento, a unidade do
i ( ~ ) - B P o G ¢ d._ : 135. Cf Primeire Conselho de Contribuintes, Acédrdic 105-0.015, 32 Camara, rel.
Ordenamerito i?laO permite que se premule con@uta pI‘Oibldak'DeSS.& *O_rma" Cons. Antdnio da Silva Cabral, 25.2.1983, Resenha Tribuidria, ano XVa n. 48, Imposto
apenas nessa h1p0t€S‘5> cabe invocar existéneia de ouiros principios, ind sobre a Renda 1.2, pp. 1.224-1.225. No mesmo sentido, ¢f. Primeirc Conselho de Con-

cando tratar-se de beneficio fiscal. : tribuintes, Acorddo 103-07.309, 32 CAmara, rel. Cons. Urgel Peveira Lopes, 18.3.1985,

, L . . e Resenha Tribuidria, n. 4, Imposio sobre a Rende 1.2, 1988, pp. 123-124.
Em sintese, pensamos que se a tributagio se baseia na capacidade 136. CL Primeiro Conselhe de Contribuintes, Acérdio 1035-0.136, 52 Cémara, rel.

contributiva disponivel, nfic hd razio para que se vede a deducgio df_! - Cons. Anténio da Silva Cabral, 2.5.1983, Resenha Tributdria, ano XV, n. 48, Imposto

despesa necessiria & obtengio da renda Quando, entretanto, se tem sobre o Renda 1.2, pp. 1.401-1 403, A

uma dedu@éo que niio é motivada pela capacidade contributiva, mas simg. . 137. C£ CARF, Acorddo 1803-001.784, 32 T. Especial, rel. Cons. André Mendes de
. . . . Moura, 6.8.2013, pp. 3-4.

como forma de induzir determinado comportamento, entfic nio faz sen-

. L. L R . 138. Ctf. CSRF, Acorddo 9101-002.196, 12 T, rel. Cons. Marcos Aurélic Pereira
tido permitir-se a dedugfio incentivada de despesa que contrarie aquele aladio, 15.2.2016, pp. 10-13.

£5C0p0. : 139. Cf. SRF, Parecer Normativo 30, Coordenagic do Sistema de Tributaco,
Apesa:r dlSSO costumam-se criar critérios que pretendem restrmgu’a 7.7.1976; e SRF, Parecer Normative 66, Coordenacio do Sistema de Tributaciio,

dedutibilidade de ds 1 i 318.197s.
cdutibilidade de espesas apenas para alguns gastos icitos. 140. Cf. CARF, Acorddo 1402-002.403, 42 Cémara, 22 T. Ordinaria, rel. Cons. Caio

: Cesar Nader Quintella, 16.2.2017, pp. 17-18.
132, Cf. Luis Bduardo Schoueri, Direito Tribuidrio, 88 ed., S50 Paulo, Saraiva, pp. : 141. Cf. Branddo Machado, “Multas Administrativas e Imposto de Renda”, Di-
352-353. . Feito Tributdrio Atual, vol. 10, S&o Paulo, Resenha Tributdria, 1990, pp. 2.769-2.770; e

134, Tdem, ibidem.
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o & que cXiste tambeém o caso da legislagdo trabalhista. Conforme
snstatou 0o topico 2.3, as indenizagfes traballistas sfo dedutiveis,
Ao & quando originadas por descumprimento de Tegras veiculadas em
amentos internos da empresa, mas também nas hipdieses em que
'orreram de infracBes de normas extraidas de convencdes e acordos
#ivos, sentengas normativas da Justica do Trabalho g, inclusive, de
lacdio direta da lei trabathista.'*?

= Terceiro, € incoerente apresentar como fundamento do critério da
tureza da norma violada o caraier comum do descumprimento de obri-
ches contratuais para justificar a dedutibilidade das multas pagas, em
sntraposicio com as outras multas decorrentes de violagfio de norma de
dem publica. Novamente, a distingfo baseada na natureza da norma
slada também ndo guarda relevancia. Uma violaclio a norma de ordem
blica também pode ser comumm e deterinineda atividade smpresa-
I Por exemplo, é corrente que empresas especializadas em entregas e
staurantes de delivery estabelecam wm praze que, se franscormido sem
a transmissdo do produto, pagam multas contratuais ou arcam com o
valor da mercadoria {e.g. pizza). No desenvolvimento dessa atividade,
entregador costuma correr ¢ risco de receber multas de trinsito, sob
pena de arcar com ¢ prejulzo da entrega interapestiva. O que ¢ corrente,
assim, pode advir justamente do tipe de atividade empresarial exercida e
o do tipo de iliciude que vsualmente se pratica. Havendo consx8o da
despesa com a atividade econfmica exercida, ndo parece fazer sentido
ressupor licitude em usualidade. Até mesmo porque, para a tributagho,
a validade juridica dos atos efetivamente praticados deve ser abstraida.

violada, se de ordem pablica ou privada, ndo se sustenta per pelo men
irés motivos:

— Primeiro, o critério eleito para essa distingio nfo guarda qualg
relevincia com as normas que envelvem a tributagio, Conforme &
belece o art. 118, I, do CTN, deve-se constatar o fato juridico tributés
sem considerar a validade juridica dos atos efetivamente praticados (i
olet), A tributacdo da renda engloba, portanto, riqueza obtida indepe
dentemente da ficitude do ato. Se violou norma de ordem pitblica ou nig
pouco importa. O critério relevante para a ributagdo da renda é ela sg ¢
contrar disponivel. Se essa renda foi oriunda de atividade Heita ou ilig
n#0 guarda pertinéncia para fins tributdrios. Nota-se: isso vale tanto par
a tributagio da renda como um todo, receitas ¢ despesas.’? Argnmenta;
que iss0 86 vale pava receitas ¢ aplicar o referido dispositive de formg
unidirecional, atribuindo cardter sangionatério ac tribulo. i

— Segundo, se o critério da natureza da norma violada fosse, de fato
relevante, ele teria que ser adotado de maneira consistente. Todaviz
ndo € possivel exirair qualquer sistematicidade de sua aplicagio hoj
Conforme o Cons. Guilherme Mendes j& destacou em duas decisdes,
dispesitivo legal que permite a dedugio de multas por infragio a devers:
instrumentais que nio resuliem em falta ou insuficiéncia de pagamento
do tributo.™ Nio se ha, por dbvio, que entender que tal deducio decorre
de norma indutora, a incentivar ¢ descumprimento de deveres instrumen
tais. Portanto, a dedutibilidade somente encontra fundamento do princk-
pio da renda liquida. Destaca-se, ademals, que as normas que preveem’
tais deveres instrumentais sfio de ordem publica, pois nio se di entre
particulares, j& gue um polo é um Grgfo administrativo.'™* Ainda que se”
alegasse que a situacio das multas fiscais fosse uma situacfo particular:
que, s¢ nio existisse tal dispositivo legal, ndo passaria pela regra geral
prevista no art. 47 da Lei 4.506/64 — ie., seria uma mera liberalidade -

Fato é que se o risco da atividade empresarial estd atrelado acs im-
previstos que podem acontecer no desenvolvimenio das operagQes nesse
ambito, ele ndo envolve apenas parte dos atos ilicitos. Vejamos,

3.5 O vrisco da atividade empresarial

Brandac Machado, “Multas administrativas e imposto”, Resenha Triburdria, n. 8/9, 1.3
— Imposto sobre a Rende — Comentdrio, 1973, pp. 105-108,

142, Cf. Huge de Brito Machado, “A supremacia constitucional e o imposio de
renda”, in Ives Gandra da Silva Martins {cootd.}, Estudos sobre o fmposto de Renca fem
Memdria de Henry Tilhery), Sdo Paulo, Resenha Tributaria, 1994, p. 57.

143, CL CARF, Acordio 1401001.793, 42 Cémars, 12 T. Ordinaria, redator de-
signado Cons. Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, 15.2.26G17, pp. 52 e ss.; e CARF,
Agtrddo 1401-002.031, 42 Camara, 12 T. Ordindria, redator designade Cons. Guilherme
Adolfe dos Santos Mendes, 15.8.2017, pp. 38-39.

144. Sobre a sujeigdo ativa ¢ passiva nos deveres instrumentais, ¢f. Caio Augusto
Takano, Deveres Instrumentais dos Contribuintes: Fundamentos e Limites, S0 Paulo,
Quaitier Latin, pp. 162 e gs.

Embora o argumento do risco da atividade empresarial tenha sido
fevantado majoritariamente em prol do contribuinte, o Cons. Marcos
Aurélic Pereira Valaddo buscou refutar a propria ideia de que o nisco da
atividade envolveria qualquer atividade ilicita, em especial, quante as
violages de norma de ordem piblica.'*® Seria um contrassenso, assim,

: 145, Cf. CARF, Acorddo 1301-002.830, 38 Camara, 12 T. Ordinaria, rel. Cons. Ro-
+ berto Silva Junior, 13.3.2018, pp. 6-7.

: 146, Cf CARF, AcoOrdao 9101-002.196, 18 T., rel. Cons. Marcos Auwrélio Pereira
Valaddn, 12.2.2016.
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cogitar que o 1isco de atividades empresariais envolvesse mfracig.
norma de ordem priblica. :

Somados 08 argumentos acima que pretenderam demonstrar 4 in
consisténcia de critério da natureza da norma violada, a ideia de que -
risco de uma atvidade empresarial nfio. compreends violagdes a norm
(sejarn elas quais forem) ¢ irreal;'"" nfio € o que se constata na pratica

Conforme o Cous, Guitherme Mendes j4 afirmou em decisio do
CARE “lo] risco faz parte do negdeio, e suas consequéneias também

inclusive aquelas de cunho pecunidrio punitive”. Afinal, se memstissem

riscos ligados a infracdes de normas, tampouco seriam dedutﬁms 0
prémics de seguro, '

Ademais, fatores dos mais diversos no exercicio da atividade sm
mresarial podem implicar infragdes, inclusive de normas de ordem pibli
ca, como € ¢ caso das multas {iscals que podem decorrer justamente ¢

complexidade da legislacio tributdria.'®® Nesse sentido. corao afirmam:
o a

Latorraca e Mariz de Oliveira, a dedutibilidade de dispéndios com ilici
tos tributdrios € ainda mais razodvel, J4 cue sen préprio pagamento ad

vém da condigio, estabelecida por lei, de contribuinte de algum tributo.
Nao se pode dizer, assim, que hd qualquer liberalidade ou que essa con:
di¢do seja estranha as atividades da empresa.’® Desse modo, dentre o

riscos Incorridos por uma empresa ao longo da consecucdo de seu obieto

social encontra-se, indubitavelmente, aquele relacionado 2 zmposmae_
de multas, mormente se sdo consideradas as mudancas imprevisiveis e 4.

complexidade da iatricada legislagdo (brasileira).

147, Cf. Edmar Oliveira Andrade Filho, fmposto de Renda dus Empresas: CSLL,
Operagies de Hedge, Preco de Transferéncia, Planejomento Tributério, Reor WaHZACHEs
Societdrias, Aspectos Contibeis e Juridicos, | 28 ed., Sao Paulo, Atlas, 2016, pp. 314-315;

148. CARF, Acorddo 1401001.793, 4 Camara, 1# T. Ordinéria, redator designado
Cons. Guitherme Adolfo dos Santos ‘Vlendes 1522017, pp. 52 e ss. No mesmo sentide,

of. CARF, AcérdZo 1401-002.031, 4 Cimara, 14 T. Ordindria, redator designado Cons.

Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, 15.8.2017, pp. 38-39.

142, Cf. Adriano Pinto, “Imposto de Renda — Dedutibilidade de multa fiscal”,
Revista de Direito Tributdrin, ano 1, outubro-dezembro/1977, . 2, p. 210. No mesma

sentide, cf. Jofio Décio Rolim ¢ Maria Tnés Caldeira Pereira da Silva, “A dedutibilidade

ou nac dag multas moratdrias peranie o Imposto de Renda”, Revisia Diglética de Direito
Tributdrio 11. 830 Paulo, Dialética, agosto/1996, p. 78.

130. Cf. Nilton Latorraca e Ricardo Mariz de Oliveira, “A dedutibilidade das muitas
fiscais face ao prlnmpm da legalidade da cbrigagdo iributéria e a conceituaciio de cusios
@ despesas operacionais”, RDA, nova série, n. 8, ano XTI, Sao Paulo, 1972, Pp. 138-139 ¢
143. Também argumentando pela dedut1b111dade das multas ﬂacms ¢f. Fabio Junqueira
Carvalho ¢ Maria Inés Murgel, JRPJ: Teoria e Frdtica Juridica, $io Paulo, Dialética,
1999, pp. 188-190; Hugo de Brilo Machado, € Conceito de Tributo no Direito Brasileiro,
Ric de Janeiro, Paienﬂe 1987, p. 56.
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. Ademais, ndio se pode ignorar que as mulias aplicadas 4s empre-
-sancionam, frequenterente, condufas visando ao aumento dos
1eros, 0 qUe concerne, pois, de maneira Intrinseca, 20 exergicio, ainda
e'amrmai de suas atividades Ora, nem tudo aquile gue decorve do
soionzmento andmalo de uma empresa deverd ser indedutivel, pois,
10 argumerita Adriane Pinto, despesas de juros, indenizacles, multas
niratoais e condenacfes judicials ndc sfo indispensavels a atividade
ercial, porém, podern ser deduzidas %!

Vé-se, assim gue, sob a perspectiva da atividade empvesavial a
citude dos tiscos € irrelevants. O gue causa espanto ainda € a ideia

dé tentar segregar 08 riscos de acordo com Cril€rios {mconsmtentes‘ de
ficitude. Ora, a depender do objeto social perseguido pela empresa,
4 riscos assumidos por ela podem vaner, de sorte que, por exemplo,
uma empresa de lercefrizaclo de mio de obra sujerna-se sobretzdo 2
condenagdes trabalhistas, ao passo que uma fransportadora, a m?uitzas de
fransito. Seria coerente que urma pudesse deduzir sua despesa oriunda de
ato ilicito € a outra ndo?

Para que isso fique ainda mais clarc: imagine um florsta que ti-

vesse pactuade com um casal de noivos que, se nic entregasse fodas

s orquideas em determinado local e hora para a festa, pagaria multa
ontratual e indenizacic. Nessa situagio, por conta de diversos motivos,
o florista poderia se ver atrasado e cogitar andar acima da velocidade

permitida para efetuar sua entrega a tempo, correndo o risco de receber
uma multa de transito, pois, de outro modo, poderia arcar com o des-
cumprimento do contrato. Segundo o entendimento vigente, ca::la muli.:a.
receberiz um fratamento diverso: em caso de multa de trlnsito, sena

seu pagamento indedutivel, ao passo que o valor resultante da violagao

. contratual poderia ser deduzido. Desse modo, mnma mesma atividade

empresarial, pode-se deparar com riscos oriundos gie ilicitos ;dedutiyeisq
de um lado, e ilicitos indedutiveis, de outro. Cogitar que s6 um deles
seja dedutivel é imiscuir-se na tomada de decisel_o do administrador, por
meio da tributacfio, a respeito de como a sua atividade deve ser exercida.

Poder-se-ia alegar, contudo, que permilr a dedug;aq incentivaria
comportamentos iticitos. No entanto, 15s0 lampouco se veﬂﬁca_. A de@w
tibilidade de despesas envolvidas na operagdo econgmica ndo mncentiva

151. Cf. Adriano Pimto, “Imposto de Renda — Dedutibilidade de multa fiscal”,
Revisia de Direito Tributdrio, ano 1, outubro-dezembro/1977, n. 2, p. 210. Nq mesmo
sentido, ¢f. Jode Dacio Rolim e Maria nés Caldeira Pereira da Silva, “A éedut]bli{dafie
ou 11do vdaS multas moratdrias perante o Imposto de Renda”, Revista Dialética de Direito
Tribuldrio 11, Sio Paulo, Dialética, agosto/ 1996, p. 78.
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o comportamento ilicilo, seja ele qual for. A primeira vista, pode-ga. 6 A vedacdo & deduribilidode como sangdo oo ofo iliciio
pensar que haveria wm incentive, ainda que indireto, pois uma despes;
ogeramoml necessariamente diminui a base de cilevlo e, portantg:
f.[nbutg-;éo seria menot. Assim, aos olhos do contribuinte, haveria ],;,m
ncentivo para a conduta icita. Confudo, se a despesa dedutivel inapact
a base de caleulo significa que a prépria renda obtida é menor. Comg ja
alirmado, a dedutibilidade nfo constitui um beneficio fiscal e, pottants .'
nao a; umna mera hiberalidade on vantagem concedida. Dado gue para .
;:mtas;.@mr uma despesa operacional, seja qual for a sua natureza, & ne
cessario que ela tenha sido mcorrida, o contribuinte terd, ao final, menos.
renda do que teria se ndo tivesse realizado tal dispéndio. Emjp{mcas.
palavras: a tributagdio so ¢ menor porque a renda obtida pelo contribuinte
também ¢ menor. E o coroldrio da capacidade contributiva liquida: D
a-se 0 i‘a‘:ﬂpOStO coin o gue se tem (potencialmente) disponivel. Sob essq
;?erspectwa, 0 gue se percebe € justamente o contrario, a despesa ilicits
g umAmc,sn‘iame amais que o contribuinte arca para realizar sua operagig
econdmica,

A ideia de que a vedagdo a dedutibilidade constitui uma peng re-
: ﬁg}ca remonta, no Brasil, ao voto do Min., Décio Miranda, no primeiro
cGrdio de que se tem noticia a respeito de dispositivo restringindo 2
~dutibilidade de multas fiscais. Segundo o Ministro, 3 proibicdo da
dutibilidade de mwltas irplicaria dupla puni¢io em virtnde da mesma
nfrago, pois, apds pagar a mulia, o condribuinte teria que pagar renda
obre desfalque do seu pairimonio. Surgiria com a vedagdo uma pena
aflexa,'>

Fasa discussio sobre se indedutibilidade de multas consiste ¢m san-
o de sto ilicito tem como pane de fundo debate cléssico entre Hugo de
Brito Machado & Brandic Machade.
Para que se compreenda a conclusio a que chega cada autor, € pre-
ciso saber o raciocinio de cada nm.
Baseando-se na evolucio do Direito americano, Branddo Machado
“entende que o legislador nfio tem total liberdade para decidir ¢ gue seja
dedutivel no &mbito do Imposto de Renda, pois ele ndo pode ultrapas-
“gar os limites do copeeito de renda adotado pelo ordenamenio. A partir
disso, o referido autor afirma que, no Direito brasileiro, nio haveria de-
fini¢do, com contornos precisos, de renda (tributavel). Para Branddo, o
COTN teria delimitade a renda em certo sentido, mas nfo a teria defimdo
com rigor. Por isso, dever-se-a adotar uma concepedo legalista de renda:
zomo a lei tributa distintos rendimentos, € possivel extrair “wma classi-
ficagdo tipologica de renda”. Dessa forma, apenas o legislador ordinaric
poderia concretizar o significado de renda. Somado a isso, explica o
“ autor que inexistiria no CTN qualquer norma que guiasse o concelto de
“montante” previsic no seu art. 44, Assim, a base de calculo do Imposto
* de Renda também seria fixada pelo legistador, pois este determinaria,
além do seu conceito, a renda tributével, Desse modo, os ajustes do lucro
real a partir do lucro contdbil seriam mera consequéncia do disposto na
lei.t??
Para Branddo Machado, a Gnica limitagio do legislador estaria con-
tida no conceito de renda, adotado pelo direito tributério, que s bascou

Ainda assim, sustentar-se-ia que ha casos em que o contribuinte
080 obteria determinada receita se nfio tivesse descumprido uma norma
Afinal, embora haja ilicitos que estio envolvidos na operacio sconémica
{e.g. multa fiscal), ba simacdes em que existe vinculo direto do ato ilicita
com a aquisicio da receita. Nestas hipoteses, povém, sequer haveria ren-
da passivel de tributagiio. Se sem a despesa nfio houvesse como se cogi-
tar qualquer receita, a tributacdo ndo alcangaria, nem se pudesse, renda
bruta. O exemplo da receptaco £ evidenie nesse ponto. Sem COMPIAT
mercadoria roubada, nfio hd como revendé-la, auferindo fucros por isso.

Tendo isso em vista, o exercicio da atividade empresarial pode
abranger, e de fato compreende, infrag@es de normas, independentemen-
te de qual sua natureza, Basta, assim, verificar se o gasto com o ato (i):" :
licito € ou nio conexo 4 operacic econdmica, no Ambito da atividade:
empresarial. Em caso positivo, a dedutibilidade ¢ exigida pelo principio.
d_a_renda liquida. J4, em caso negativo, deve-se averiguar se existe dispo-
sitivo legal concedendo a dedutibilidade (beneficio fiscal). Se constatada
essa hipotese, ao lado do valor constitucional que justifica esse tratamen-
1o, hé a unidade do Ordenamente, segundo a qual ndo se pode premiar
conduta que ¢ punida. '

152. Embara o voto do Min. Décie Miranda nio conste expressamente na reprodu-

. ¢do realizada pela Resenha Tributdric do Ag. de Pet. 28.423, seu voio foi reproduzide por

julgamento posterior em que o Min. Miguel Jeronimo Ferrante relata seu voto no primeiro

julgamento de 1970, cf. TFR, Emb. em AC 40 787-8PF, 2* Seco, rel. Min, Miguel Jerdny-

- mo Ferrante, 15.9.1981, RTFR 61, 1982, p. 29.

: 153. Branddo Machado, “Multas administrativas e imposto de renda, $3o Paulo®,
Direito Tributdrio Amal, vol. 10, S50 Paulo, Resenha Tributéaria, 1990, pp. 2.737-2.763.

_Néio se tratando de caso de beneficio fiscal, o principic da renda _:
liquida exige a dedutibilidade de despesa operacional, seja ela qual for.
Ao rf_zstringir o exercicio do direito & dedugfo, o que se tem é o emprego
do tributo como sangio ao ato ilicito. E o que passamos a examinar. )
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na diferenca entre renda e patrimbnio. Dessa maneira, os ajustes para Dessa forma, explicou Huge de Brito Machado que existiriam duas
determinacdo da renda do contribuinte (renda tributdvel 1) ndo poderin umgef"s a primeira pela multa; e a segunda pela proibiciio de dedu
aescaracierizar o que ¢ renda, de modo como se 1530 fosse paErlmom lespesa de seu pagamento. Haveria, portanto, uma sancio pelc ato
Somente nesta hipéiese € que o tributo perderia sua natreza de i tmpost, . icito, pois, o mesmo ilicito que implicon a multa, também acarretana
de renda. 1 : mento do imposto. 159 Por consequéneia, existiria um conflito entre a

E, com base nisso, que Brandio Machado guiou seu raciocinio, 'd Srma que impsde a deducdo e a definicio de v ibum] Gélma vez gue esia
sorie & nAo enconitar qualquer problema em regra censurando a dedy mpde que tributo nfio constitua sancio de ato ilicito.
tubilidade de multa, pois simplesmente ela “{ajpenas d4 a essa despag . Ao analisar tal posicio, Branddo Machado susientou que haveria

um tratamento fiscal diverso do que dispensa as despssas dedutiveis”

Vale destacar aqui que esse autor nfio entendia pudessem multas serer
despesas operacionais consoante a regra geral. Como “aecessdrio md '
a quahdade daquilo que condiciona a posmbﬂzdad@ de uma coisa”, deg
pesas operacionais seriam aquelas sem as quais a “ermpresa nio ;mdem
exercer a sua atividade”. Aceilar, assim, multa como despesa necessiria’
implicaria “reconhecer na Hicitude um cunho de legitimidade, trans.
formando a pratica do ilicito em condiclo de subsisténcia da empress
contribuinie”, o que seria mconcebivel. 6

Por outro lado, Hugo de Brito Machado jé partiu de premissa dzs :
tinta ao restringir a Hberdade do legislador ordinario em razio do CTN
Além de entender que o CTN mtroduzira o conceito de acréscimo patil
monial, este autor afastou a posmbmdadc de uma liberdade muito ampl
do legislador ordindrio, pois, de oufra forma, nio haveria diferenga
entre lei ordinaria e lei complementar.”®’ A vedacio 4 dedutibilidade d
multas violaria, assim, o conceito de renda previsto no CTN. Primeiro or fato gerador esse proprio imposto.
porgue efas sfo efe‘twas no sentido de acarretarem decréscimo patrime P = . = : 5
nial. Conforme o autor, como economicamente a mulia é despesa, o se o Tim segundo lugar, o augneuto do umposic ndo seria uma sa.ng:a@i
pagamento desfalca o pattiménio da pessoa juridica que, embora deva: Isso porque o incremento seria apenas frulo da apuragao fio luera rea)
escriturd-la, deve também, segundo a legislagfio, adicionar ao ficro rea partir do Jucro contabil. Conforme argumentava Branddo Machado,

parcela equivalente a0 seu valor Segundo, a adigiio dessa parcela “0 Yfev./1992, p. 54; e TTugo de Brito Machado, O Conceife de Tributo no Direito Brasileiro,
lucro infringe o conceito de renda, uma vez que as mulias “sio pertine “Rio de Janeiro, Forense, 1987, p. 50. No mesmo sentido, cf. Jodo Déacio Relim e Maria
fes” por decorrerem “do exercicio da atividade geradora de renda”. %% ‘inds Caldeira Pereita da Sjlva, “A dedutibilidade ou ndo das multas moratdrias perante
. ‘Tmposto de Renda”, Revistg Diclética de Diveito Tributgrio 11, 530 Paulo, Dialética,
54, Brandfio Machado, “Multas adminisirativas ¢ imposto de renda”, Sio Paulo . aposto/1996, pp. 75 e ss. ] Y
Editora Resenha Tribwaria, Direifo Tributdrio iuai, vol. 10, Sio Paulo, Resenha Tubu 139. Hugo de Brito Machado, “Dedutibilidade das multas e o conceito de renda”,
taria, 1990, pp. 2.763-2.764. tepertGrio 1OR de Jurisprudéncia: Tributdrio e Constitucional, n. 192, 1% quinzena de
155. idem, ibidem. : v./1992, p. 54. )
156. Brandio Machado, “Multas administrativas e imposto”, Resenha Tribuidria, n i 160. Cf. Flugo de Brito Machado, O Conceiio de Tributo no D_ireim _Bf‘asziezrr:h
8/9, 1.3 — Imposto sobre a Rendg — Comentario, 1973, pp. 104-105. - Rio de Janeiro, Forense, 1987, p. 50. No mesmo sentido, ¢f. Foio Ddcio R(zhlm 8 Man.a
157. Hugo de Brito Machado, “A supremacia constitycional ¢ o imposte de rendft” nés Caldeira Pereira da Silva, “A dedutibiiidade. ou no das 111111tas~moratonas pex:zi_nle
in Ives Gandra da Silva Marlins {coord.), Estuehos sobre o Imposto de Rende fent Memdori mposto de Renda”, Revista Dialética de Direito Tributario 11, Sao Paulo, Dialética,
de Henry Tilbery), S50 Paulo, Resenha Tributaria, 1994, p. 46. agosto/1996, pp. 75 ¢ ss.
158. Tugo de Brito Machado, “Dedutibilidade das multas € o conceito de renda 161. Brandio Machado, “multas administrativas ¢ Imposto de Renda”, Direito Tri-
Repertirio 108 de Jurisprudéncia: Tribuidrio e Comstitucional n. 192, 18 quinzena d& utdrio Ameal, vol. 10, Sdo Paulo, Resenha Tributaria, 1999, pp. 2.773-2. 774

gis equivocos.

Em primeiro lugar, a vedagio a deduiibilidade da roulta nfic im;
{iearia awmento de imposto, pois eles ndo teriam a mesma nafureza, B
gl que o autor aﬁrmam “[¢] preciso demonstyar o qux, se afirina, nio
sstando afirmar apenas”. Consoants explicon o autor, “[€] principio do
iteito de pumir que a pena ¢ o ilicito que a justitique sgjam C,GUIKL:dOS
am termos formais no texto da lel”. Assim, ndo se poderia gqualificar
efeito de uma norma, cuja competéneia para tanto fosse legal. Com
‘Base nisso, exemplificava o aulor que, se assim fosse, o incremento de
riposto oriundo da indedutibilidade de doagdes que ultrapassassem o
“lmite legal teria por fato gerador precisamente a doacgo, que fora a
ausa do excesse”. Isso seria ildgico, ja que tal deacfe realizada por
pessoa juridica ndo implicaria aquisi¢io de renda disponivel. Da mesma
‘maneira, segundo Brandio Machado, a clevagio do imposto em virtude

“da indedutibilidade do Tmposto de Renda pagoe pelo contribuinte feria
: 161
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cas comn atividades ilicitas constitui sango de ato ilicito, violando

o legislador tinha trés opedes: proibir a contabilizacio de despesas
cito de tributo previsto ne art. 32 do CTN.

dedutiveis; impor que elas fossem excluidas das despesas operacion
ou que elas fossem adicionadas ao lucro liguido. Em todas elas Ha
:a Husdio de que ocorre, no caso, um aumento do unposto”, mias-
apenas aparente, porque o mentante do Imposto serd sempre ¢ meg
Q fato de ter escolhido a adigio em nada implica haver um aumep
imposto, 162

Primeiro, o legislader ordindrio estd subordinado & definiclio de
dardo CTN que, além de exigir uma renda-produto ou wma renda-a-
simo, demanda gue a renda seja disponivel. WNesse sentido, como
w renda lquida deve ser tributada, qualquer despesa operacional
ser dedutivel, pois, de outra forma, tributar-se-ia montante indispo-
porque necessario sen dispendio.

Segundo, se houve gastos incorridos para a realizagiio de determu-
operagio econdmica, & porque tais dispendios constituem despesas
racionais e, portanto, so dedutiveis. Como nesse processo a liciiude
olvendo o dispéndio ¢ irrelevante, dado que, para o Imposio de Ren-
.(il..le importa ¢ a rigueza adguirida, despesas com atividades ilicitas
‘ser dedutivels se pertinentes aguela operagio.

Terceiro, qualguer vedacfo de despesa operacional imphica tri-
oo de algo que ndo é renda, desnaturando o conceito previsto pelo
‘Desse modo, proibir a dedugio de um gasto ilicito (e.g. suborno)
corrente de um ilicito {e.g. moulta) que seja conexo 4 operagdo eco-
ica, implica reprovagio do comportamento a ¢le vinculado. Ou seja,
& vera sangio ao ato ilicito. Viola-se, portanio, o concelto de tributo
visto no art, 32 do CTN,

Oruso do tributo come mstromento penal, embora reprovavel, po-
ia-ser aclamado por ser efetivo. Ainda que j4 se tertha visto que vedar
fibilidade de despesas operacionais ndo incentiva condutas ilicitas,
tzar tribute como sangdo implica conseguéneias problemdticas.
16 ele nio se presta a punir, nio € proporcional & gravidade do ilicito
& ser arbitrario por escolher tm s6 criminoso.

A0 se confrontar com tais crfticas, Hugo de Brito Machadg 5
tou em relaco a primeira que multas nio fugiriam a aplicacio d
geral de dedutibilidade. Além de elas serem despesas operacionaj
razGes parecidas que ja expusemos acima —, 0 autor explica que
tratamento como despesa ndo frustraria o “preceito legal que as comi
pois, a cons.equéncia por ele estabelecida se verificaria e se cuhﬁp
haveria efetivo pagamento da multa. Nessa operacio ndo haverix
quer redugio de imposto, dade que “este & uma decorréneia do I
Conforme também explicitado acima, o imposio s6 suree meng
virtude da diminuigfio da base de caloulo pelo montante pa}o a tiﬁﬁé
multa. Acertadamente, portanto, Hugo de Britc Machado ;ﬁﬁna i
Imposto de Renda necessariamente s6 nasce ap6s a apuracio do lu
real, nfio antes.!® ‘ .

Ja no tocanie & segunda critica, Hugo de Brito enfatizava oo
consta‘t_az;é.’o de ser possivel o mesmeo efeito pratico por distintas ope
nﬁq retira que o efeito de se proibir a dedutibilidade de uma despesa
racional, no caso as multas, seja o aumento da base £, pOT Consequé
do fmposto de Renda, 164

Nota-se, do debate descrito acima, que a divergéneia em dois
tos levou os autores a conclusdes distintas, Se, de um lado, Bra
Machado partiu da maior liberdade do legislador em virtude da ausé
de defini¢do precisa no CTN e também da concepeiio de gue muftas
atendem a regra geral do art. 47 da Lei 4.506/64, de outro, Hugo de Br
Machado baseou-se em menor espago conferido ao legislador ording
por haver conceito de renda enquanto acréscimo patrimonial no C
também do pressuposto de que multas sio despesas operacionais:

Embora por algumas diferengas em comparagio ao segundo’ aus
parece-nos acertada a afirmagfio de que a vedagio & dedutibilidade

Indedutibilidade: o tributo como sangéo

Para explicar que o tributo, no case da vedagio & dedutibilidade,
presta como sancio, valemo-nos dos argumentos elaborados por
fas Kahn e Howard Bromberg, 09 quais, ao se depararem com o
10 problema no Direito americano, criticam tal proibigdo, basean-
a desproporcionalidade e arbitrariedade da medida

Proibir a dedutibilidade no guarda proporcionalidade, pois a iri-
o nfio considera a gravidade de eventual infracio, mas o valor
operacio econdmica. Por consequéncia, a sangdo, no caso o tributo,
jroporcional com a ofensividade do ilicito. Dai a importdncia de
omarem em conta, na apuracio da renda liguida a ser tributada, os

162, Idem, ibidem.

163 . Hugo de Brite Machado, “Indcdutibilidade das multas e o conceito de .tu
_Reperz‘or.eo 108 de Jurisprudéncia: Tribuidrio e Constitucional, n. 192, 12 quinzel
jan. /1992, p. 19, :

164, Idem, p. 18.
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valores despendidos pelo contribuinte que tenham concorride pary
formagdo da dita renda. De outro modo, a tributagio alcancaria a reda
bruta e ndo apenas a renda lguida, sendo, portanto, mais grave a med;
que o negdeio fosse mais custoso. '8 i

Imagine, por exemplo,!®® que a empresa Alpha obleve, em Vittade
de licitagio ganha, no intervalo de tempo de um ano, receita bt
valor de R$ 1 milhdo. Para atingir essa receita, essa EIPIESE fove
desembolsar RS 300 mil em custos e despesas operacionais, apars
como Tcro liguido RS 700 mil. Por sua vez, a empresa Beta tamBé
auferiu o montante de RS 1 milhdo, porém, para 1550, a0 longo do
mo perioto, despendeu RS 800 mil em custos ¢ despesas de mesy
natueza, chegando ao lucro liquido de apenas RS 200 mil. BEvidente
que a empresa Alpha deve pagar imposio de renda sobre o valor ds B
760 mil, a0 passo que Beta deve fazé-lo sobre o valor de RS 200 m
Caso ambos pagassem sobre o valor da receita bruta (R$ 1 milkic) s
ignorar a diferenga de disponibilidade de renda entre elas. _

Continuando o mesmo patalelo, imagine também que haja out
diferenca: as despesas efetuadas por Beta — no valor de RS 800 mil = o
ram-ng a tiulo de suborno. Fosse acertado o entendimento de que a6
dem juridica brasileira, sob a qual Alpha e Beta exercem suas atividades,
além de prever o erime de suborno, nio permite a deduciio desse 1P
despesas, ainda que, em rigor, possam considerar-se operacionais. Bet
nesse caso, sofreria dupla punigio pelo ilicito cometido: o Poder Jui
ciario determinaria sua pena criminal de acordo com os padries legais
vigentes €, adicionalmente, o Fisco The negaria a deducio das despes
efetuadas para fins de suborno — mesmo que olas nio tivessem sido.v
lores disponiveis ao contribuinte e que, sem seu dispéndio, a obtenciod
renda de Beta nfo fosse possivel. Diante do fato de que os valores de;
pendidos em subormo foram necessarios & usuais no ambito do negd
empresarial e que, porianto, sobre eles nunca houve disponibilidade no

termos do art. 43 do CTN, o que faz a legislag@io tributaria na hipétes
acima ¢ acrescer & pena criminal nova punicso, impondo que o contr
buinie pague imposto de renda sobre valor superior & sua renda.
Todavia, uma tal dupla puni¢iio nic guarda proporcionalidad
Ela nfo serd graduada conforme a gravidade da conduta ocorrida, T
em virtude do valor da opera¢io econdémica. Conguanto outros fatore:

165. Cf. Douglas A. Kahn e Howard Bromberg, “Provisions denying a deducti
for illegal expenses and expenses of an illegal business should be repealed”, Floridi#
Review, vol. 18, n. 5, 2016, pp. 217-218. :

186. Exemple inspirado em Douglas A. Kahn ¢ Howard Bromberg, ob. cit., p
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o o passado do agente, tambem possam ser gon(sidera.dosq ¢ a gravi-
de do comportamento delitivo que serve de critério funa:iiargentgi para
srminar a extensio da punigfo. A pena vincwada ac ﬁic_iﬁo deve 2
ser proporcional: quanto mais grave o ato praticado, maior a pena,
ce-versa, Nio fosse, assim, a punicéo ds condiras aﬁf['iju'ﬁ‘dl?a&% pau-
se-ia em fatores to‘aaimen‘iﬁ arbitrdrios e, portanto, inadmissiveis o
site: do Estado de Direito. H exatamente desse mal gque padece a veda;
o & dedutibilidade de despesas ilicitas come instrumento de punigio. '

“Wale, para ilustrar, outro exemplo, também inspirad?u em Kahp o
wberg. Tmagine que um sujeito Alpha pague R$ 50 ].TGE.E 2 U 85535
para que ele mate um concotrente empresaaﬂ*ial, assgm]._ndo, que uma
'despesa seja normal no drnbito de sens pegdcios. Alel tributaria _en*iao
punicd ac vedar-ihe a deducio de despesa que, normalmenie, seria dg—
fvel O sujeito Beta, por sua vez, opera Wi esquemmna de aposias ilegais
ara isso, paga o sluguel do edificio onde os apostadores se efmem,
valor de R$ 600 mil. A let wibutéria, da mesma forma que tratara o
eito Alpha, punira o sujeitc Beta ao nilo he autor’iza%‘ a ésdug:é@ da
pesa com o aluguel, visto que tambem de cayéatezr ilicito, Um&t grave
storgio sistematica, porém, salta aos olhos: o sujeifo Alpha{ cuja cot-
wta fora acentuadamente mais grave, serd tributado de maneira retlexa
bre apenas RS 50 mil, ao passo que o sujeito B, que agitl com menor
provabilidade, serd tributado por R$ 600 mil 2 mais. '
Como salta nffido do exemplo acima, a vedacBo-sangio 4 dedutibi-
lidade de despesas ilicitas € proporcional ndo 4 gravidade dab conduta do
serite, mas ao valor da operagio econdmica sob andlise do Fisco: guanic
alor a despesa (e nfo a culpabilidade do agente), malor a sangdo, em
nsa 4 sistemnatica punitiva de um Estado de Direito. Isso porque o
ante cuja deducio € negada constitut o valor adicional do Imposto d@
enda gue o contribuinte terd que pagar, ¢ esse novo montante determi-
se, simplesmente, pelo (i) valor da despesa cuja deducio fora negada
(i) pela aliguota sob 2 qual o novo valor serd tributado, Nenhum desses
fatores, como se v&, tem a ver ¢om a reprovabilidade juridico-moral da
oniduta do agente;!'® daf dizer-se que 2 legislagho do imposto de renda
weupa-se da tributagio da renda liquida, seja qual for sua origem.

A arbitrariedade da pena que consista em vedagdo & dedutibilidads
despesas ilicitas verifica-se, ainda, no fato de que, em crimes co-

"167. Cf. Douglas A. Kahn e Howard Bromberg, ob. cit., p. 219.
168. Idem, p. 220, .
169. Cf. Douglas A. Kahn, e Howard Bromberg, ob. cit., p. 219.
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metidos por dois agenies, os quais incluem o pagamento de uma cetd ~ _yirtude do crime que cometera sem fazer jus aguelas mesmas prote-
quantiz ao oniro, apenas um deles serd punido pela vedaglc 4 deduciy ses facultadas. 7!
da referida despesa — evidentemente, o que a efetuon —, embora ambk}g Por exemplo, ha contendos distintes a depender de se tratar de defe-
sejam punivets @ luz da legislacdo penal. Esse &, por exempi@ 0 £aso'de no processo penal ou no processo ¢ivil: enquanto a nao apresentacio
crime de corrupedo envolvendo pagamento de propina a agente plblicg efesa, no processo civil, implica revelia e a consequente presungdo
O Luncionério piblico que solicita o pagamento de um certo valor pat vemmda{iﬁ dos fatos alegados pelo autor (art. 344, caput, do Codigo
comufratar wma cbra de Bstado e o agente privado que the paga sfo, 4 cocesso Civil— CPCY, o ndo oferecimento de defesa, no processo fs-
bos, punivels penalmente de acordo com 2 lei brasileira. Sucede, porém, _levara a que se nomeie defensor ggpecial para fazé-lo {attdi‘s%l §
que enquanto a iegislagio penal penalizard os dois agentes atentaridg cio Cédigo de Processo Penal — CPP). Ao se aplicar sangio de nature
para a reprovabilidade da conduta de cada um, 2 legislacdo fiscal, ve. fiscal 3 ilicito penal por meio de processo nde penal, GO}ZHD 2 b@njﬂie‘i
dando a dedugio da proping, adiciona & pena criminal uma oufra, poréin 2ferida proibigio de deducdo de despesas ilicitas, o cogtmdi:l?d; Effjdqde
destinada sormente a guem pagou — o agente privade —, excluinde de ndc dispora dessa norma proteﬁ:ﬂa Ad;:mais a %2?; 1;; fa idenidace
et i, o e o sgee plbic. O, it e . i (. 399, § 2 do '), ol
iato criminoso protagonizade por dois agenles, a ordem juridiea de € ‘ éf;g;iia db o cc?rtrig)uimc visto que tal garantia o vigora mais ta
punir ambos, ainda que tipificands diferentemente suas condutas — por elacdio processual civil com o advento do CPC/15, que suprimiu o
izeéﬁféodg fl:i Uigj Oj;?j;%?;g ;ls;iinﬁe pivai)} C?j Z?j;odpaoswgg rtigo que a consagrava {art, 132 do CPC/73).
0s autores deg;;m cf-éme Te.strjnja-se someiteq ; uin d;‘;zsj Jj;;fq_;dg Eu;i Em suma, a fributacdo ndo serve como instrumento sancionatorno
e ela ndo ¢ desenhada para tanto. Cogitar vedacfio & dedutibilidade
tro. 1850, porém, € o que ocorre na proibigio de deducio do valor pag(} i JOTCRL o {licit som guardar pro.
titulo de propina: apenas o agente privado serd sancionado pela fei fiscat ¢ despesa operacmﬂai implica san¢lc ac a
; lidade, pois ndo se tem come enfoque a gravidade do crime,
a0 ndo poder deduzi-la, ao passo que o funciondrio piblico ndo. Bsie terd Orciona b

| s o valor da operacio cconbmica. Ao mesmo tempo, ¢ arbifrdria, pois
el pessen e ooy Yocsbide, mas iss0, par Sbvio, uo ¢ pena, &'olha um lade da infracfio. Ademais, garantias processuals penais nao

qualquer pessoa que aufira renda, licita ou ilicitamente, deve submetd-la 56 devidamente asseguradas pava resguardar a dosagem da sangio a ser
a tributagio pertinents 170 ;

Inegdvel, portanto, a arbitrariedade da pena imposta pela vedacioa.
dedutibilidade de despesas ilicitas, quer por nio guardar proporgio com
a gravidade da conduta punida (mas sim com o valor da operacio eco
némica), quer por destinar-se, nio caso de crimes envolvendo a transfos
réncia ilicita de valores entre dois agentes (e.g. COTUpPeao), apenas quem'
efetuou o pagamento, livrando quem o recebeu.

Diante de nossa conclusio pelo desacerto de se vedar a dedugio de
spesas ilicitas, por constituir emprego de tributo como sangio por ato
ficito, além de ser desproporcional, resta enfrentar o fato de que o Brasil
§sinou Convengdes Internacionais cbrigando-se a tal proibicéc.

Problemas decorrentes das obrigacbes previstas

Note-se, ademais, que o cariter assistematico da referida pena nio. em Convengies Internaciondis

se limita aos dois tragos de arbitrariedade apontados. A vedagio a dedu- . o
tibilidade de despesas ilicitas, além do quanto afirmado, pode constituir: Como se viu no topico 2.4.1, ndo hé.dquda de que as ConvengOcs
a depender do caso concreto, afronta & logica do processo penal, quando Internacionais criaram para o Brasil a obrigacfio de vedar a dedutibilida-
for o caso. Afinal, embora o réu penal goze de wm conjunto de garantias e de despesas de suborno. o

conira a pretcnsao punitiva estatal que nic se aplicam ao litigio fiscal, o No entanto, do ponto de vista da legislagio patria, Eaxg despesas com
contribuinte ¢, nesse caso, julgado e apenado pela proibiciio de dedugio uborno escapam a definigio de “renda”, haja vista que ndo representar

170. Cf. Douglas A. Kahn, ¢ Howard Bromberg, ob. cit., p. 221. ; : 171, Idem, p. 222.
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o produto de atividade ccondmica, muito menos com um ﬁmdm{)' qgtido, a alteraglo do CTN se daria de modo 2 excepeionar ¢ requisito
ponivel. disponibilidade da renda ermn fais sitagdes.

Como cogitar gue o limposto de Renda seja a medida para cum
tal obrigacdo iria de encontro ao disposto pelo CTN, € forgoso constat , Concinsio
que a ratificagdo de tais Convencdes criou para o Brasil situagio par f _
doxal: de que forma oferecer 2 tribmtagdo pelo Imposto de Renda g : Fin artigo sobre multas adminisirativas ¢ Imposto de Renda, Bran-
tante que nio ¢ renda disponivel? Como € possivel transformar desp g Machado micia enfalizando as conslantes transformacdes que o
operacional em renda liguida? Nio ha outra conclusio, sendo de gy jreito Tributdrio sofre para acompanhar “{o] dinamismo dos negéeios ¢
se assumiu compromisso que ndo pode ser cumprido pels Imposta ¢ continuas mutagdes da vida econfmice’ ,Dada “[a] constataclo desse
Renda, tal qual delineade, haje, pelo CTN. - 2107, haveria justificativa para que “um mesmo tema” fosse “examinado
mais de wma vezr”. Assim, “a cada exame”, enconirar-se-ia “motivo
conhecer a evolucio do divente”. Com esse minito, o referido autor
reven! 2 artigo sobre tema que e escrevera antericrmente, '

Nesse sentido, € curiose notar que tais Convencdes operdm
manetra inversa aos acordos para evitar a dupla-tributacio (“ADT
Hnguants estes niio oriam obrigagio tributéria, mas limitam a jurisdig _ . i
para tributar a renda até certo limife, aquelas exigem a incidéneiz sob Pois bem. Este artigo ndo consistiu em reandlise de fema 34 investi-
algo que agui ndo se iributa. E mais: ndo se tributa porque inexiste com ado pelos antores. Mag teve come escope reexaminar os entendimentos
peténeia para tanto. Ou seja, diferente do que no caso dos ADTs em gy ‘ enies que defendem a indedutibilidade de despesas com atividades
se tributa até certo limite, sempre aguém ao conceito de renda, naquel 1as.

Convengles exige-se gque se tribute além da renda. , Acreditamos ter demonstrado as seguintes afirmacies:

Aderais, a alegaciio de que tais Convencdes criariam obrigacio it 7. Renda disponivel € renda liquida: o art. 43 do CTN, ao exigir a
butaria, estendendo a competéncia tributiria, nio prosperaria, Tais Co quisicio de disponibilidade, assegurou que o imposto nio atingisse a
vencOes ndo t8m efeito direto. O gue existe & Wm COMpPromisso assumi arcela do rendimento que nfio estivesse disponivel para o pagamento do
pelo Pais no sentido de mudar sua legislagio, criando a indedutibilidad iposio, porgque comprometida com a prdpria obtencio do rendimento

Jcorre que, como vimoes, ido se sustenta, diante do art. 43 do CTN 8 pacidade contributiva liquida).
a tributacio de renda indisponivel. Um gasto necessario nio constit) 2 A abstracic da validade juridica prevista no art. 118, 1, do CTN,
renda. : pode ser aplicada de maneira unidirecional. O nom oler exige que se
Um carninho para satisfazer o compromisso assumido pelo Pa ‘ ire a manifestacdo de capacidade coutributiva, independentemente dos

seria nlerpretar o compromisse internacional nfo no sentide de se o ‘ egbeios que a provoquem.

uma indedutibilidade do Imposto de Renda, mas sim criar-se outr 3. © argumento da unidade do Ordenamento nfio se aplica para
imposto, cujo efeito fosse equivalente aquela indedutibilidade. Oco espesas operacionais, mas pode ser invocado em caso de beneficios
que um lal imposto seria imediatamente taxado de inconstitucional, pe scais. Apenas nesta Oltima hipdtese, identificar-se-2 valor protegide
contrariar © proprio conceito de tributo {art. 32 do CTN), Afinal, qu ‘. a norma tributaria que ndo pode ser contraniado pelo comportamento
geria sua hindtese tributdria, senfio o prépric cometimento de um ikci contribuinte. No caso de despesas operacionais, sen valor € a justa
{0 suborno)? Se o tributo nfio pode ser sancio de ato ilicito, essa solica tribuicfo da carga fiscal, segundo 2 capacidade contributiva, o gue
seria imediatamente descartada. - a0 ¢ afetado pela heitude do comportamento de contribuinte,

Yoltando ao proprio IRPJ, apenas duas alternativas se abremian _
Pais: (i) denunciar as Convengles, dada sua incompatibilidade com i 172, Brandfo Machade, “Multas administrativas e Imposte de Renda”, S@ie Faulo,

o sistema tributario nacional; ou (if) alterar o préprio art. 43 do C treito Tributdrio Afual, vol. 10, 8io Paulo, Resenha Tributdria, 1990, pp. 2.745-2.779.
' ? prop ’ - 173, Hugo de Brito Machado, “Indedutibilidade das mulias e o conceito de tribute”,

excepeionando o principio da renda liquida no caso de valores qt Repertorio 108 de Jurisprudéncie: Tributdrio e Constitucional, n. 192, 192 quinzena de
constituarm suborno ou promovam comportamentos cormuptos. Nes JE/1992, pp. 89-110,
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4. O gritério da natureza da norma violada, se de ordem publica oy
privada, ndo observa o disposto no art. 118, 1, do CTN; & inconsistente;
& apresenia fundamento incoerente, .

3. Sob a perspectiva da atividade smpresarial, a lictude dos riscos:
¢ wrelevante. Despesas iliciias podem farer parte do dia-a-dia do eme
presario.

6. 4 vedagdo 3 dedutibilidade de despesas com afividades ilicitas:
porque ndo inspirada no principio da renda lquida, constitul sangfo d
ato ilicit, desproporeional & gravidade da viclaclo e arbitréria.

ParTE EY
RurLExos no [Ticime
MG PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
DE {CONSTITUICAC B COBRANCA
Do CREDITC TRIBUTARIO

Estd na hora de deixarmos de lade o preconceito fundado em carg
axiological™ para fixarmes que tributo ndo € instrumentc sancionatdr
de ilicito. F 1sso imclui a vedagio 3 dedutibilidade de despesas com afi
vidades iticitas. ' '

2 — Obrigacies aressiries ¢ persecucdo criminal:
{isseites do witfizegde de informacdes fiscais no Processo Penal
PEDRO AGGUSTIN ADAMY

1t — A possibilidade de iribufscdo de valores auferidos de formea iHcia,
inclusive cont repercassfo na esferd penai-triinidris
DouGLas Flscrer

11 — O iffcito-tipics de soneguio: incompreensies
sebre o iicito penal em dmbito tributdrio
Fario ROBER1O DV AVILA
MarioN BacH

12 — Faterscgies do processe penal com o processo fiscal:
circsiaridude, representagio penal para fins fiscais,
comporiiliigmento de provus sob sigifo, arresto e sequestro, perdimento de bens,
Stimela Vincwlamie 1. 24 e represesingdn fiscal pora fins penais
LEANDRO PAULSEN

13 — Crime Tributdrio ¢ lei penal no fempo
Luciano FELDENS

174, Cf. Hugo de Brito Machado, Dedutibilidade das multas e o conceito de renda;
Reperiério TOB de Jurisprudéncia: Tributario e Constifucional, n. 192, 1® quinzena de
lev./1992, p. 54; ¢ Hugo de Brito Machado, “A supremacia constitucional e o Imposto de
Renda”, in Ives Gandra da Silva Martins (coord.), Estudos sobre o Imposto de Renda (e
Memdéria de Henry Tilheryj, Sao Paulo, Resenha Tributdria, 1994, p. 56




