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Para a promogio gratuita da Educa-
¢do essas entidades tém imunidade e, mais
ainda, recebem recursos do Poder Publico.
Uma vez que o Estado ndo consegue dar
Educagao para todos, € a Educagio € direi-
to de todos, estimula as entidades privadas
a que realizem gratuitamente as atividades
educativas. Entdo, essa € a primeira.

Segunda: promogdo gratuita da Sat-
de. Direito de todos e dever do Estado. S#o
as entidades de sociedade civil 2 promove-
rem a saude gratuitamente. Volto a lembrar
as vetustas Santas Casas de Misericordia.
Muito do atendimento de satde que se faz
pelo Brasil afora € da responsabilidade das
Santas Casas de Misericérdia.

_E oterceiro exemplo € o da promogdo
da Etica. Quanta falta ndo esta fazendo a
Etica! Promogio da Etica, da Paz, da Cida-
dania e dos Direitos Humanos. Etica, Paz,
Cidadania e Direitos Humanos. Valores
constitucionais por exceléncia. Evidente-
mente, quem se dedica a tdo relevante ati-
vidade deve ndo apenas estar imune a toda
tributagiio como, naturalmente, ser incenti-
vado a fazé-lo com recursos piiblicos.

Assim concluo — observando o tempo
que me fora destinado — minha brevissima
exposicio sobre a tributagdo do Terceiro
Setor. [Palmas)

PRESIDENTE DA MEsa (ProFa. ANGELA
Maria DA MoTTa PAcHECO) — Agradecemos
ao Prof. Wagner Balera os esclarecimentos
— ¢ que até me emocionaram — sobre a
questdo da assisténcia social, misericordia,
inclusive um termo cristdo, mostrando, es-
clarecendo tudo isso, esclarecendo o que a
Constitui¢io respeitou e criou, com as
imunidades, € o desconhecimento e o equi-
voco do Poder Executivo e do Poder Le-
gislativo,

E uma matéria que nds temos que tra-
balhar ¢ que lutar muito por ela. Agradeco
duplamente, em nome de todos, essa pales-
tra Prof. Wagner.

E agora passo a palavra ao Prof, Eduar-
do Schoueri, que, dentro do conhecimento

que tem de Teoria Geral do Direito, que eu
admiro, se especializou em relagdes inter-
racionais e tributagBes dessas relagies,
Palavra ao Prof. Schoueri.

Tributagioe Internacional

Pror. Luis EbuarDo ScHouer! — Obri-
gado, Profa. Angela! Quero, na sua pessoa,
¢ também na do nosso Presidente, Paulo
Ayres, que eu vejo ali em frente, agradecer
ao IDEPE. E agradego ainda mais ao Prof.
Paulo Ayres por ter me colocado nuima
Mesa como esta, s6 com amigos.

Vejam: ndo s6 um confrade, mas tam-
bém um padrinho na Academia Paulista de
Direito, todos meus amigos. Também o
Quiroga, colega na Faculdade de Direito da
USP, e Lacaz, meu sécio de escritdrio. Que
Mesa, nfo? Fico lamentando o que eu ja
perdi. Mas, s6 para explicar, estou chegan-
do da Coldmbia agora, chegando de um
Congresso de Direito Tributdrio Internacio-
nal, ¢ foi muito interessante ouvir com qué
se preocupavam l4, Na primeira palestra, o
Ministro da Induistria e Comércio da Co-
I6mbia falou sobre o papel da Colémbia
nesse cendrio internacional, & mosirou
como também eles estdo perdidos. Também
eles ndo sabem bem o que fazer. Entdo, o
caso da Coldmbia: dizem que estdo em uma
situacdio curiosa, sairam atras de um mode-
lo e descobriram um pais na Europa cha-
mado Irlanda. Um pais que deu certo por
causa do tributo. Um pais que era o fltimo
da Europa, gue nfio funcionava, nio tinha
nada certo, ¢ entdo resolveram utilizar a po-
litica tributaria, resolveram criar incentivos
fiscais, reselveram reduzir o imposto de
renda — e, de repente, virou um pélo de tec-
nologia por conta da tributagio.

Um case europen: conhecido é o Cad-
bury Schweppes, que nada mais foi que
uma transferéncia de todas as operagoes fi-
nanceiras do grupo Cadbury Schweppes
para a Irlanda. Ou seja, 0 Ministro da Co-
16mbia dizia: a Irlanda acertou, a Irlanda
ndo perdeu em nada com sua politica, mas
simplesmente conseguiu atrair investimen-
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tos, reduziu a carga tributdria. E a proposta
colombiana é nesse sentido: o Ministro re-
latava claramente que a Colémbia estava
no mesmo caminho. Para que se possa ter
uma idéia, o que agui chamamos de “zona
franca” também & um conceito conhecido
na Colémbia. De acordo com o Ministro
colombiano, seu pais tinha 11 zonas fran-
cas. Mas todas elas nfio funcionavam bem,
havia muito tempo que ninguém se instala-
va em alguma delas. Entdo, as autoridades
colombianas concluiram que ndo tinha
sentido mandar um empresdrio se instalar
onde ndo queria. Mudaram o conceito:
agora, na Coldémbia, zona franca € a prd-
pria empresa. Exatamente: qualquer em-
presa que invista determinado valor e ofe-
reca um numero minimo de empregos €
considerada uma zona franca. Ou, caso a
empresa alegue ser pequena, pode se juntar
com outras, € se, em conjunto, investirem
determinado valor, elas estardo em uma
zona franca. O Ministro disse que o con-
ceito anterior, tradicional, de “zona franca”
era muito interessante para o Governo. En-
tenda-se: o Governo ¢omprava um terreno,
gue, por vir a se tornar uma zona franca,
valorizava-se rapidamente. Entretanto, aca-
baram com essa pratica. Agora, 0s empre-
sdrios se instalam onde querem, € para 0
Governo o processo € indiferente, ja que
ele ndo mais o controla. Outra noticia dada
pelo Ministro colombiano foi a de que
também se criou uma medida de perma-
néncia, como um contrato de estabilidade
juridica. A idéia é: desde que a empresa se
comprometa a investir certo valor ¢ criar
tantos empregos, ela terd direito a uma es-
tabilidade, inclusive tributiria, que varia
entre 3 e 20 anos. Ou sgja, a empresa cele-
bra um contrato com o Estado onde combi-
na o valor e 0 mode do pagamento, estabe-
lece o regime de lucro presumido, e o que
acontecer dali em diante néo a afetara. Es-
tarfio assegurados seus privilégios.

Vejam, falo de medidas tomadas por
Pais que € nosso vizinho, que se projetou
em um cendrio intermacional ¢ precisou de-
terminar qual seu papel e como se dard sua

atuacio nesse contexto, Porque, afinal de
contas, um Pais nfio pode mais acreditar
que tem soberania tributdria, que pode or-
ganizar seu sistema tributario de acordo as
vontades de seu Congresso. Isso nfo ¢
mais possivel, jd que, de forma cada vez
mais intensa, exige-se um sistema tributa-
rio competitivo; esta medida que a Colém-
bia adotou nos afetara de algum modo, nos
roubando concorréncia por investimentos.
Cada vez que outro Pais adota uma medi-
da, nos temos que ter a contrapartida.
Quem de noés, aqui, é favoravel a que nio
se tributem os rendimentos dos ndo-resi-
dentes? Quem de nds acha justo que o
nfio-residente invista agui e n8o seja tribu-
tado, enquanto nds, nacionais, somes tri-
butades? Nao acho que seja justo, no en-
tanto entendo que seja necessario, ja que o
resto do mundo néo tributa. Ou seja, esta-
mos inseridos em uma concorréncia. No
ha como o Pais tributar os ndo-residentes,
se 0§ demais Paises ndo o tributam: caso
isso ocorra, simplesmente nfio se investird
mais aqui, Quero dizer que, com a globali-
za¢#io do mercado, ¢ Pais ndo tem mais li-
berdade de fixar sua base tributdria. O Bra-
sil deve compreender o contexto em que
esta inserido, assim como entender qual ¢
seu papel nele.

No entanto, temos uin problema curio-
s0, porque estamos falando de um adoles-
cente. Por muito tempo o Brasil possuia um
papel muito claro; era um Pais em desen-
volvimente, ¢ sua politica tributaria, por-
tanto, era tipica de um Pais em desenvol-
vimento. De repente, o Pais em desenvolvi-
mento tornou-se sede de empresas multina-
cionais. O Pais em desenvolvimento trans-
formou-se, entdio, em uma poténcia regio-
nal, Nos nos sentimos muito bem quando
se fala do Brasil, que agora € umn Pais im-
portante, que virou poténcia regional. E,
entdo, camo adaptar nosso sistema tributa-
rio? Ha algum tempo a doutrina brasileira
dizia, claramente, que se deveria lutar pela
tributacdo na fonte. Afinal de contas, ndo
seria justo que o Pais da residéncia tributas-
se o rendimento daquilo que fora produzido
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no Exterior. Agora, o Brasil tornou-se o
Pais da residéncia. Deve-se mudar de dis-
curse, ou ndo? Vamos agora aceitar a tribu-
tagfio em bases globais? Nosso sistema tri-
butdrio deve ser desenhado de acordo com
os Paises desenvolvidos ou com os Paises
em desenvolvimento?

E essa nossa adolescéncia. A adoles-
céncia € aquela situagio terrivel em que ja
se tem um corpo de adulto mas ndo se sabe
muito bem o que fazer com isso. A sensa-
¢d0 de adolescente ¢ aquela bagunga desa-
jeitada. E, mais ou menos, o que vejo no
nosso sistema tributdrio: um sistema ado-
lescente, que age metendo os pés pelas
mdos, com uma medida atras da outra. E s6
depois se pergunta: “Por que fizeram
iss0?”. Diria: porque ouviram o galo can-
tar, algo tinha que ser feito, fizeram, e fize-
ram errado.

Busquemos alguns exemplos do que
vem acontecendo, para que possamos pen-
sar. O argumento de se adotar a tributacio
em bases globais: 0 mundo inteiro tributa
em bases globais, como continuar tributan-
do apenas territorialmente? Edita-se, en-
tdo, a Lei 9.249/1995, complementada hoje
emm dia pela Medida Proviséria 2.158-
35/2001, que, a titulo de tributar os lucros
das empresas brasileiras em bases globais,
acabou por fazer do Brasil o anico Pais -
alids, quase linico, ja que a Nova Zelandia
também estd na mesma situagdo — que tri-
buta suas multinacionais por lucros que
niio foram disponibilizados. Quer dizer,
imaginemos uma cervejaria brasileira qual-
quer que resolva investir na Venezuela, ou
na Colémbia, onde encontra outra cerveja-
ria, americana, investindo no mesmo mer-
cado. As duas pagam imposto colombiano,
aquele imposto reduzido. As duas vio rein-
vestir, A empresa de capital americano
paga o imposto colombiano e segue rein-
vestindo. Enquante ndo partilhar seus divi-
dendos, ndo haveri outra tributagio, A em-
presa brasileira, no entanto, terd que pagar
imposto brasileiro. A empresa de capital
brasileito que investe na Colbmbia paga
imposto na Colémbia e paga imposto no
Brasil. Ou seia. o Brasil consesue exportar

sua carga tributdria, fazendo com que suas
empresas concorram em qualquer lugar do
mundo pagando imposto brasileiro. Os
americanos ndo fazem isso. Nos Estados
Unidos existe o fax deferral: a idéia de que
o contribuinte ndo pagard imposto sem re-
patriar, E ainda assim existe uma maneirza
pela qual néio hé necessidade de repatriar, o
check-the-box.

Os europeus jé ha muito tempo adota-
ram essa liberalidade: a empresa européia
que investe no Brasil ndo terd que pagar
imposto de renda na Europa sobre os divi-
dendos. O Brasil consegue ser o Unico Pafs
em sua sitnagio. E iss¢ porque ouviu falar
da chamada “transparéncia fiscal”, que
realmente é uma tendéncia no mundo in-
teiro, A idéia do instituto é a seguinte: ndo
se permite que o estrangeiro, para fugir da
tributagio em seu Pais, crie uma empresa
offshore e, por meio dessa empresa, invista
em terceiros Paises. Diz a lei estrangeira;
caso se invista em uma empresa off$hore ¢,
a partir dela, invista em outros Paises, esta
operacio serd transparente, ou seja, serad
desconsiderada essa offshore. Em qualquer
caso? Néo, apenas para rendimentos passi-
vos. E 0 que surgiu na nossa linguagem
como CFC, Controlled Foreign Corpora-
tions. A legislagdo do CFC busca impedir
que o residente estabeleca recursos num
“paraiso fiscal” e do “paraiso fiscal” faga
novas aplicagdes, obtendo rendimentos
passivos. Entfio, neste caso se adota a
transparéncia. O Brasil cuviu falar do regi-
me de CFC e adotou essa transparéncia
para qualquer caso e qualquer situagfo: se
investir em qualquer Pais, investimento
produtive, pagard imposto de renda brasi-
leiro. Estamos afastando a possibilidade de
concorréncia da empresa brasileira, A mul-
tinacional brasileira paga imposto brasilei-
ro sobre lucro auferido no Exterior, e é a
Unica que faz isso. Esse sistema tributario
estd criando uma dificuldade em competi-
¢do para a empresa brasileira.

Mas ¢ esse o inico problema que te-
mos? Néo, temos vérios outros problemas
nessa nossa fase de adolescéncia.
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vamos falar de um assunto que nos
interessa. Falemos do assunto do tal de
prego de transferéncia. Vamos pensar so-
bre o que existe na nossa legislacédo. Prego
de transferéncia, nds sabemos, € um con-
ceito também mundial, todo o mundo ado-
ta. A idéia basica € que ndo se pode, por
meio da manipulagfio de pregos entre pes-
soas figadas, fugir da tributagdo brasileira,
E o modelo basico. Se eu pago imposto so-
bre o lucro, imposto sobre a renda, quanto
maior for meu custo, menor serd minha
renda. Entdo, tentarei inflar o meu custo,
ou seja, importarei por um valor mais alto
que ¢ de mercado. Com isto, aumento o
meu custo, €, aumentando o meu custo, re-
duzo o imposto brasileiro. Entdo, prego de
transferéncia, no fundo, € o qué? E impor-
tar um bem ou um servigo por um valor
mais alto que o de mercado, ou exportar
por um valor abaixo do mercado, De forma
simples, € isso.

E o Brasil adota a legislag¢@o de prego
de transferéncia — como, alids, o resto do
mundo também o faz. Mas, aqui, nds “tu-
piniquinizamos™ a legistagfo em certos as-
pectos. E vou dizer que fizemes muito
bem. Algumas coisas que fizemos noes tor-
naram alvo de risos la fora, Mas hoje em
dia, apesar dos risos, penso que nio havia
outro jeito. O que ndo tinha outro jeito? A
critica cldssica a nossa legislagio de prego
de transferéncia € a respeito das margens
predeterminadas. Nos lutamos para dizer o
seguinte: para saber ¢ que € o prego de
mercado, tome o prego de venda e deduza
0 fucro. E um custo razodvel que vocé terd.
E um método que existe, ¢ se chama PRL.
Ha também ¢ método do custo mais lucro,
conhecido como CPL: supde-se que uma
pessoa, quando negocia com partes liga-
das, acrescenta o custo 4 margem de fucro.
Sdo métodos classicos. A dificuldade, o
que faz com que haja exéreitos de especia-
listas de prego de transferéncia no mundo
inteiro, ndo € saber o que € prego de trans-
feréncia, pois isso € facil. Nfo é saber o
que ¢ custo, pois isso também & facil. A di-
ficuldade € saber qual é a margem de lucro
adeguada para cada um dos itens.

O problema dessa questdo de qual € a
margem adequada para cada item é que sdo
necessarios estudos de especialistas, eco-
nomistas, para chegar a um convencimen-
to de que para aquele produto, naguele
mercado € naquela circunstincia, a remu-
neragdo adequada seria tanto. Se la fora
existe dificuldade, imaginem a nossa reali-
dade. Imaginem cada fiscal, em cada situa-
¢o, analisando cada uma das empresas e
discutindo, margem por margem, cada pro-
duto. Nio € realista. Alids, devo dizer que
mesmo no Exterior, mesmo em Paises de-
senvolvidos, hoje jd se questiona essa tal
de aproximacdo, Efa é muito bonita na teo-
ria, mas ndo funciona. Ela ndo funciona
porque nio se consegue saber a margem de
cada um dos produtos.

O DBrasil adotou um sistema, nesse
ponto, bastante interessante. Quer dizer,
ndo se discute a margem: ela ja existe. Até
ai, acredito que o Brasil acertou. Apenas
como comparagio, tomemos o Brasil e a
Argentina. O Brasil adota margens prede-
terminadas, enquanto a Argeniina adota
margens de mercado padrdo. S¢ que a rea-
lidade da Argentina, como a brasileira, é de
que ndo hd fiscais suficientes. Entdo, que
diferengas nés temos? Aqui, nossa fiscali-
zagdo ¢ para valer, enquanto a de 14 ¢ “para
inglés ver” — ou seja, todo argentino pode
acreditar que ndo serd fiscalizado em prego
de transferéncia, porque é impossivel fis-
calizar, nessa matéria, cada uma das em-
presas argentinas. Néo existe fiscalizagio
suficiente. Aqui, toda empresa sabe que
serd fiscalizada em matéria de pregos de
transferéncia, porque essa fiscalizagdo &
muito facil. Basta tomar o pre¢o de venda
e a margem de lucro. Ou seja, ndés temos
medo da lei de prego de transferéncia. Até
aqui, acertamos. Onde nés erramos? Esta-
mos errando quanto a essa margem, que
deveria funcionar como um minimo, que
deveria ser um sistema que nds chamamos
de safe harbour. A idéia dessa margem € a
seguinte: se vocé atender a pelo menos
isso, vocé esta bem, ndo é com vocé que
vou me preocupar. A idéta de margens pre-
determinadas funciona. e funcionaria bem
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caso fosse um sistema que dissesse a 98%
dos contribuintes; “Vocé atendeu a isso, va
trangtiilo”, ou seja, “Deixe eu me preocu-
par, deixe eu me dedicar aqueles 2% que
nio conseguem atender. Vamos entender a
situagdo deles”. Ou seja, qual é a logica de
preco de transferéncia para um Pais em de-
senvolvimento, como o Brasil?

Eo safe harbour, absolutamente. Para
98% das empresas, diz-se: “Pelo menos
isso vocé pagou”. E deixa-se os 2% para
uma discussdo — ai, sim — econdmica. En-
to, nesse caso, procura-se entender ¢ ne-
gocio, compreender por que essas empre-
sas ndo atingiram a margem fixada. Ou
seja, do ponto de vista de um sistema que
possa funcionar, as margens deveriam ser
usadas como presungtes, admitindo prova
em contrario. A discussdo seria encerrada,
dizendo-se: “Vamos adotar margens para
que muita gente ndo se preocupe mais com
o assunto, mas se ele nio se enquadrar no
safe harbour, é claro, ndo vamos deixar de
fiscalizar” — nfio € como na Argentina, em
que simplesmente ninguém vai ser fiscali-
zado. Portanto, a critica que vale ndo € a
existéncia de margens, mas como elas fo-
ram fixadas.

E o fato de que a Lei 9.430/1996 pre-
via mudangas de margens. Nas estamos
em 2009, Adivinhem os Srs.: quem, aqui,
acha que ja houve 30 casos de mudanga de
margens? Vinte? Ou dez casos? Cinco ca-
sos? Alguém acha que ja houve 1 caso de
mudan¢a de margens, nesses 13 anos?
Nunca alguém conseguiu mudar as mar-
gens fixadas. A lei diz que o Ministro da
Fazenda poderia mudar as margens em ca-
sos determinados, mas nunca houve uma
mudanga. Vejam: ¢ problema nio € com a
lei, o problema é com a pratica. No € ne-
cessdrio mudar a lei para que se conserte
nosso problema. Basta o Ministre passar a
considerar os casos e adotar margens de
setores, discutindo ¢ que é razodvel, por-
que, coino sistema, como idéia, isso fun-
ciona. Eu ndo critice, aqui, a lei, mas criti-
co as margens. Se eu for criticar a lei, vou
criticar em outro ponto, porque com essas

margens fixas nosso legislador conseguiu
chegar a um absurdo.

Imaginem se eu chegar para o Presi-
dente da Republica e disser o seguinte: “Sr.
Presidente, o Sr. sabe que ternos uma lei de
preco de transferéncia que diz, mais ou
menos, que, s¢ Wna empresa importar um
produto acabado e revender, ela deve ter
um lucro bruto de 20% do prego de venda.
E razoadvel. Muito bem, Sr. Presidente, o
Sr. sabe que essas empresas, se resolverem
importar alguma matéria-prima para in-
dustrializd-la no Pais, isto &, se houver
qualquer agregacio de valor no Pais, 60%
do prego da venda é lucro™. Como € que &7
O méaximo € 40% de custo. Como é que &?
Faca a sua conta de novo: se 40% é custo,
60% ¢ lucro, qual & a margem de lucro bru-
to exigida de cada uma das indistrias ins-
taladas no Brasil? E 150%. E quem ndo ti-
ver 150%7? Paga imposto como se tivesse.
Nio, nfio ¢ esta a melhor interpretagiio da
Lei 9.430/1996, mas é a interpretagio dada
oficialmente pela Receita Federal na Ins-
trugiic Normativa 243/2002.

Eu espero que o Conselhe de Contri-
buintes, atualmente CARF, venha a derru-
bar essa interpretagio, pois ela é absurda.
E o que venho dizendo: se o CARF nio
derrubar, o Supremo derruba. O STF jé se
manifestou a respeito da proporcionalida-
de em matéria tributaria. Eu posso ndo sa-
ber 0 que ¢ uma margem razodvel. Mas
150% de lucro, isso nédo é razoavel. A in-
constitucionalidade serd declarada pela ir-
razoabilidade, porque estdo abusando. Nos
temos uma esperanca de que o CARF ve-
nha a dizer que essa interpretagfo nfio fun-
ciona, que existe outra interpretacio bem
mais razoavel, que reduz a margem con-
forme haja agregagfio de valor no Pais. Es-
pero que ela venha a prevalecer. Mas esta-
mos sab o risco de termos uma lei declara-
da inconstitucional em virtude de a aplica-
¢do que se faz dela tornd-la irrazodvel.

Quiro tema a respeito do qual nés te-
mos que decidir, nessa nossa adolescéncia
em matéria tributdria, ¢ para qué servem os
nossos acordos de bitributagio. Mesmo ce-
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lebrando uma série de acordos de bitribu-
tagfo, ndo temos um cam nosso principal
parceiro. Como é que é? Sim, o maior in-
vestidor do Brasil, os Estados Unidos, néo
tem acordo com o Brasil. O que me faz ter
a duvida: sera que o acordo de bitributagio
serve para alguma coisa? Ele serve para fo-
mentar investimentos, Afinal de contas, o
investidor ndo faz investimentos sem acor-
do? Para qué nés celebramos acordo de bi-
tributagdo, se nio & para atrair investimen-
tos? Mas nio — diz-se —, se tivesse acordo
viria muite mais. Tsso é especulagio. S6
para mencionar, tivemos a denincia do
acordo Brasil/Alemanha, e nem por isso
verificamos uma retragio dos investimen-
tos alemées. A verdade ¢ que todos os Pai-
ses, hoje, j& tém suas legislagdes internas
que, bem ou mal, afastam a bitributacio.

A bitributagio, hoje em dia, ¢ resi-
dual. Eu preciso saber para qué eu irei ce-
lebrar um acordo de tributagfo. Vou cele-
brar, preciso saber para qué. Vou celebrar
para conseguir alguma estabilidade. Eu
vou celebrar para que consiga assegurar,
por meio do acordo, algo que o investidor
ndo tinha sem ele. Explico-lhes, em situa-
¢lo concreta, por que nio temos hoje um
acordo com os Estados Unidos. Imaginem
que hoje nés tenhamos uma tributagio so-
bre royalties no Brasil de 15% na fonte. E
hoje nos Estados Unidos — como, alids, nos
Paises em geral ~ assegura-se um crédito
do imposto que se paga no Brasil. Portan-
to, 0 americano paga imposto nos Estados
Unidos? Paga, mas deduzindo o imposto ja
pago no Brasil. 8e algum acordo de bitri-
butagfio fosse celebrado, o que mudaria?
Na opinido dos americanos, absolutamente
nada. O mesmo crédito seria dado. Para
qué o acordo?

Vamos comparar a situago america-
ha, agora, com a situagio canadense. O ca-
nadense, se investir aqui no Brasil, ter4 tri-
butacdo sobre royaities de 15%. Quando
chegar ao Canada, terd um crédito de 20%.
E o matching credit, ou seja, 0 Governo
Canadense conrcordou com o Governo Bra-
sileiro que haveria uma diferenga entre o

montante pago no Brasil e o valor do crédi-
to no Canada. O Governo de Japio, por sua
vez, concordou com o Governo Brasileiro
que se o Brasil, como incentivo fiscal, re-
duzisse seu imposto, o Japio faria de conta
que ndo houve a redugio, Isso se chama tax
sparing. Por que isso? Por razdes Obvias.
Qual € o sentido de se ¢riar um incentivo
fiscal no Brasil para reduzir a tributagiio
dos royalfies se a isen¢do implicar maior
tributagdo no Japdo? Vou explicar de novo.
O Japdo ndo daria o crédito de imposto para
o Brasil? Entlo, se o Brasil cobra 12,5%,
haverd crédito de 12,5% no Japdo. Agora,
se o Brasil der isengdo, qual serd o crédito
no Japdo? Se nio houvesse acordo, seria
zero. O Japdo concorda, e propde: “Faga-
mos o seguinte, como vocé iria tributar
12,5%, ¢ seu direito tributar, como também
ndo fributar. Mas se vocé ndo tributar em
seu territdrio, onde vocé poderia tributar,
eu continuo tributando s6 aquilo que ultra-
passar os 12,5%, ou seja, eu nfio enire na
sua fatia. Vocé, Brasil, exerce plenamente
sua soberania”. O americano ndo aceita
isso. O Governo Americano concorda que
o Brasil possa tributar até 15%, mas, se o
Brasil nfo tributar, ele, americano, tributa
aquilo que o Brasil ndo tributou. Entdo,
nossa grande briga: por que nfio temos
acordo com os Estados Unidos? Porque
eles querem se meter na nossa fatia, por-
que eles querem nos impedir de oferecer
incentivos fiscais. Se eu tenho que zelar e
montar o incentivo a setores, uma tributa-
¢do setorial, como € que posso celebrar um
acordo que vai anular meus incentivos? E
melthor niic ter acordo nenhum. Eu néo
posso celebrar acordo sem que se conside-
re essa visdo. [sso se chama mafching cre-
dif ou tax sparing.

Eu preciso decidir, no meu acordo,
Como vou tratar os servigos, Servigos, hoje,
s8o uma fonte importantissima de renda.
Eu estou disposto a isentar os servigos
prestados por ndo-residentes aqui no Pais,
num cendrio de fnternet onde tenho mais e
mais servigos virtuais? Posso admitir que
eu ndo va tributar porque o prestador de
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servigo niio esta fisicamente instalado aqui,
embora ele concorra com 0s nacionais? Al-
guns dos Srs. tém davidas de que essa con-
corréacia internacional, hoje via fnternet,
vai crescer? Imaginem o download de sofi-
ware, ou © que guiserem. Eu nfio preciso
estar fisicamente aqui para poder prestar
um servigo ou oferecer um bem. Eu preci-
so entender também como se fara a divisdo
de tributagio, nessa era digital. Preciso de-
cidir se estou de acordo, ou ndo, em adotar
arbitragem em caso de bitributagdo inter-
nacional. A arbitragem — palavra moderna
— j4 existe na Convengdo-Modelo da
OCDE. O Brasil nfio celebrou nenhum
acordo prevendo a arbitragem. Vamos ado-
tar iss0, ou ndo vamos? A OCDE hoje su-
gere que acordos de bitributagiio prevejam
ndio s6 a troca de informagdes, mas assis-
téncia na propria cobranca de tributo. Eun
quero entrar nesse caminho? Eu estou dis-
posto a cobrar um crédito do meu parceiro
aqui no Brasil? E se eu cobrar, como € que
sera? No caso da faléncia de uma empresa
brasileira que tenha dividas tributdrias com
um Pais, que pode ser um parceiro qual-
quer nosso, como a Holanda, se estivesse
prevista no acordo a assisténcia na cobran-
¢a de tributos, o Governo Holandés, quan-
do fosse cobrar o crédito do Brasil, cobra-
ria 0 crédito tributario ou um crédito nio-
tributdrio? Seria privilegiado ou ndo seria
privilegiado? Sfo desafios que teremos
que enfrentar, porque a nossa tendéncia
sera celebrar acordos de tributagio com es-
sas clausulas: arbitragem e assisténcia na
cobrancga de tributos.

Ou seja, 0 que eu querc dizer, con-
cleindo os meus 25 minutos, € que o cena-
rio internacional nos obriga a repensar toda
essa tributaglio. Essa posi¢iio de adoles-
cente estd muito esiranha. Nos ndo somos

mais criangas, nds temos que comegar a
nos comportar ipual gente grande, enten-
der o jogo, entender quem nds somos e en-
tender que o sistema tributario pode viabi-
lizar ou inviabilizar o Pais. Precisamos,
agora, ter a coragem de dizer para o nosso
Governo que nfo esta certo desestimular a
industriatiza¢&o no Pais; que eu ndo posso
ter uma lei de pregos de transferéncia que
me obrigue a adguirir produtos acabados, a
instalar inddstrias nos vizinhos ¢ nunca no
Brasil; que eu nfio posso ter uma legislagio
de tributagdo em bases globais que tributa
lucro que nio foi disponibilizado, que me
obriga a exportar a carga tributdria brasi-
leira; que ¢ preciso ter acordos de tributa-
¢do que respeitem a realidade brasileira,
Ou seja, a mensagem que eu passo num
Congresso como este € a de que olhemos
com carinho 0 que vem sendo feito na drea
tributdria internacional. Precisamos enxer-
gar que essa tal de soberania tributaria
deve ser exercida com inteligéneia, sob
pena de nds pagarmos ¢ prego no futuro.

Eu agradeco atengdo de todos! [Pal-
mas]

PRrESIDENTE DA MEsa {PROFA. ANGELA
Maria pa MoTTA PACHECO) — Prof. Schoue-
ri, quem agradece somos nos, pela sua pa-
lestra muite oportuna neste momento, $0-
bre a viabilizagdo e continuagdo da viabili-
zagdo dos negdcios internacionais, que sfo
tdo afetados pela tributagio do nosso Pais.
Muito obrigadal

Recebemos duas perguntas para o
Prof. Wagner Barela, mas eu tenho que di-
zer que, infelizmente, nds esgotamos 0
tempo. Pedimos desculpas, € en pego ao
Prof, Wagner Barela que depois responda a
quem © procurar. Muito obrigada, e esta
encerrada esta Mesal [Palmas)

CONFERENCIA

ASPECTOS DO PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

Pror. PauLo pe Barros CARVALHO

PRESIDENTE DO CONGRESsO (PRoFa.,
Erizaseres Nazar CaRRAZZA) — Vamaos ter,
a partir de agora, a oportunidade de ouvir a
conferéncia do Prof. Paulo de Barros Car-
valho.

O Prof. Paulo de Barros Carvalho vai
falar sobre os “Aspectos do Processo Ad-
ministrativo Tributario”, ¢ é conhecido de
todos. E Professor Titular da PUC/SP, onde
coordena ¢ Mestrado e o Doutorado; Pro-
fessor Titular da USP e Professor Emérito
das duas Faculdades.

Confesso a vocés que para mim é mo-
tivo de grande satisfagio estar aqui apre-
sentando o Prof. Paulo de Barros Carva-
lho, que tive a oportunidade de conhecer
desde o inicio da Equipe de Direito Tribu-
tario do Prof, Geraldo Ataliba, na PUC.

O Prof. Paulo sempre foi um grande
estudioso do direito tributdrio e da Teoria
Geral do Direito. Ndo podia ser diferente,
hoje ele ¢ um Chefe de Escola, sem diivida
alguma uma Escola de Direito conhecida
em todo o Brasil. E ndo sé no Brasil, tam-
bém no Exterior. Tive até a oportunidade
de comparecer a dois langamentos, pelo
menos, de livros do Prof. Paule fora do
Brasil, na Itdlia, na Franga e na Argentina,
Pego, entdo, ao Prof. Paulo, que faga uso,
agora, da palavra.

ProF. PauLo DE BarroS CARVALHO —
Bom dia a todos! Ilustre Presidente desse
Congresso, Profa, Elizabeth Nazar Carraz-
za; ilustre Presidente do instituto Geraldo
Ataliba, Prof. Aires Barreto, com sua obra
classica, recém-langada, e que vem enri-
quecer ainda mais as letras juridicas brasi-
leiras,

Eu quero dizer que € uma grande sa-
tisfagdo estar aqui, no XXII Congresso
Brasileiro de Direito Tributdrio, presidido
pela Profa, Beth. Saido o ilustre Prof, Rob-
son Maia Lins, o Prof. Paulo Aires, e re-
corde - como ndo poderia deixar de ser —a
imagem sempre presente do Prof, Geraldo
Ataliba, que certamente ja teria feito algu-
mas reclamagdes a respeito da iluminagiio,
do som etc., como era do seu feitio, e nés
j4 sabiamos disso.

Mas o Prof. Geraldo Ataliba estd sem-
PEE presente nas nossas atividades. E eu di-
ria, o meu caso, em todas as minhas au-
las. Em todas as minhas manifestagdes en
ndo deixo de fazer essa homenagem. Mas
gostaria de salientar também que este Con-
gresso lembra com grande, grande tristeza,
por um lado, mas com grande satisfagiio, a
convivéncia que teve com dois ilustres ju-
ristas, o Prof. Eugénio Doin Vieira e o
Prof. Osiris de Azevedo Lopes Filho. Que-
ro fazer aqui esse registro, porque a histd-
ria desses professores e suas atividades
sempre estiveram ligadas ao Congresso do
Instituto Geraldo Ataliba,

Muito bem. O tema do Congresso é
“Processo  Administrativo Tributario -
Garanttas dos Contribuintes ¢ Prerrogati-
vas do Fisco — Avancos e Retrocessos™.
Esta minha participa¢io nfio serd uma
participagdo expositiva, como tem ocorri-
do. Eun gosto de enfatizar isso porque me
sinto mais 4 vontade, me parece mais ¢6-
modo, ein termos de comunicagdo com 0s
Srs., fazer reflextes, levantar aspectos €
pensar liviemente sobre esses aspectos,
sem qualquer preocupagio de sequéncia
expositiva.




