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TRINTA ANOS DE DOUTRINA

A Revista de Direito Tributdrio completa 30 (trinta) anos de cxisténcia. Seu primei-
ro volume saiu em setembro de 1978, depois de varias reunides que GERALDO ATALIBA ¢
seus seguidores mantiveram com o editor ALvArRO MALHEIROS, para conceber o formato de
um periédico que representasse a boa doutrina, acompanhando a evolugdo da experiéncia
brasileira no campo dos tributos. Nunca se pretendeu que ela seguisse um plano rigido,
vinculado 4 repartigiio severa dos conteiidos, programa que imprimiria excessivo carater
técnico aos textos publicadoes, segundo ponderava AtaLisa, pois a tecnicidade brigava com
a indole cientifica que pretendiamos adotar, “Deixemos que a categoria dos qutores, com a
auttoridade de seus argumentos, conduza as destinos da obra”, diretriz que teria certamente
o condio de sustentar os anseios de atualiza¢ic que todos alimentdvamos, preservando-lhe
a fisionomia de revista produzida com os olhos voltados para a depuragiio da Ciéncia do
Direite Tributario, assim comeo ele é no Brasil.

Com o passar do tempo, poréim, visando a atender certas perspectivas que néo pode-
riam ficar relegadas a segundo plano, a configuragdo inicial foi-se alterando até assumir a
feigdo atual: textos abrangentes, autores de expressdo internacional e temas que guardam
sintonia com o que esta acontecendo de mais relevante na vida juridico-tributaria brasilei-
ra. Acentuou-se a presenga de professores estrangeiros, mas seus escritos foram seleciona-
dos tendo em vista a valorizagdo empirica do nosso direita.

A verdade é que a progressdo da obra chega ao nimero 100 (cem), demonstragio elo-
qliente de perseveranga ¢ sinal de que os objetivos vém sendo gradativamente conquista-
dos. Afinal de contas, ndo ¢ qualquer revista que logra atingir esse nivel de seqiiéncia.

O mérito da idealiza¢do e da fundagio ¢ todo ele atribuidoe a essa figura impar das
letras juridicas deste pais: GERaLDO ATALIBA. O prestigio de que desfrutava na elite do
pensamento nacional, seu eporme vigor e sua impressionante disposi¢fo para o trabalho
conduziu a revista por quase 20 {vinte) anos. Com sen desaparecimento remanesceu o espi-
rito que animou, desde logo, o langamento do projeto, ficando depositado nesses 100 (cem)
volumes um trago caracteristico do cardter empreendedor desse grande homem publico:
a certeza de que a paulatina reiteragio nos propositos e o entusiasmo no trabalho sdo os
componentes imprescindiveis para ¢ advento da tradicio, tradigio que ja € marca indelével
da Revista de Direito Tributdrio.

De parabéns, porianto, o meio juridico-tributdrio brasileiro, que pode contar, dentro
de padrdes de regularidade que se tem firmado nos Gltimos anos, com uma colegiio do mais
alto nivel doutrindrio. E parabéns, também, 4 MaLhEIROS EDITCRES que sempre acreditou no
bom éxito desta iniciativa,
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como imposto uaico incidente desde a pro-
dugdo cu importagio até a ultima opera-
¢do relativa a energia elétrica, afrontando
o disposto no art. 155, § 3%, da CF e no art.
34, § 9, do ADCT,

7.3.2 Abandonon o conceito tecno-
logico e legal de demanda de poténcia,
adotando nog¢do inexistente na eletrotécni-
ca ou na legislac@io brasileira — demanda
reservada ou reserva de poténcia — pois
a eletricidade ndo se estoca nem se acu-
mula.

7.3.3 Admitiu a possibilidade de ndo
haver demanda de poténcia, o que contras-
ta com 2 obrigagdo de permancnte medi-
¢Ho da demanda para o pagamento respec-
tivo segundo a base de célculo indicada na
legislacdo, salvo para os contribuintes do
Planc B, que pagam a demanda de potén-
cia embutida no consumo de encrgia.

7.34 Fracionou o fato gerador do
ICMS incidente sobre a energia clétrica,
separando seus aspectos material, tempo-
ral ¢ quantitativo, ndc obstante sua natu-
reza de tributo unice ¢ monofisico, que
postula o tratamento integrado.

7.3.5 Utilizou-se apenas de argumen-
tos juridico-formais e da interpretagdo
Iiteral do termo “consumo”, desconside-
rando inteiramente o5 aspectos econdmi-
cos do fornecimento de energia elétrica e
a equacgdo financeira armada pela legis-
lagdo para a auto-sustentagio do sistema
clétrico do pais.

7.3.6 Mostrou-se insensivel 4 princi-
piologia juridica presente na problemitica,
desrespeitando: (i) o principio da capaci-
dade contributiva, com o desigual trata-
mento dos contribuintes sujeitos as tarifas
dos Grupos A ¢ B, que em ambas se in-
clui a demanda de poténcia; {ii) a proibi-
¢do de enriquecimento sem causa, que a
tanto equivale minimizar a importdncia
da verdade tarifdria hoje predominante no
sistema elétrico brasileiro, com a transla-
¢do para o Estado (= populagio) do dnus
de subvencionar indiretamente parte subs-
tancial dos custos causados pelos grandes
consumidores de energia.

Rio de Janeiro, 15 de fevereiro de 2008
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L Imtroducdo. 2. Fundamentos do dgio. 3. Tratamento do dgio: 3.1 Trata-

mento comtabif — 3.2 Trat

to tributdrio: 3.2.1 Regra geral — 3.2.2 Fun-

damientos da ndo-deduribilidade do dgio (regre geral): 3,2.2.1 O método da
equivaléncia patrimonial/MEP — 3.2,.2.2 O confronto das despesas com as
receitas (“matching principle”). 4. dgic na incorporagdo: 4.1 Tratamento
geral do dgio na incorporacio: 4.1.1 Contexto histdrico — 4.1.2 Encontro de
contas: 4 fustificativa para o tratamentoe fiscal do dgio na incorporacio.

L Introducio

O art, 248 da Lei 6.404/76' (Lei das
Sociedades por Agles) determina que,
“no balango patrimonial da companhia,
os investimentos em coligadas sobre cuja
administragdo tenha influénceia significa-
tiva, ou de que participe com 20% (vinte
por cento) ou mais do capital votante, em
controladas e em outras sociedades que fa-
¢am parte de um mesmo grupo ou estejam
sob controle comum serfo avaliados pelo
meétodo da cquivaléncia patrimonial”,

L. Com a redagdio alterada pelo art, 1° da Lei
11.638/2007. A referida lei ampliou 0s casos em que
sc torneu abrigatdria a aplicagdo do método da cqui-
valéncia patrimonial para a contabilizagdo de inves-
timentos cm coligadas ou controladas. Foge do es-
copo deste artigo o questionamento da extensio das
alteragdes da Lei 11.638/2007 2 maléria tributéria,

Trata-se do métode da equivaléncia
patrimonial/MEP,* obrigatério na ava-
liagio de investimentos especificos, De
acordo com o MEP, os investimentos sio
contabilizados, pela investidora, por scu
valor patrimonial, de modo que qualquer
mutagdo patrimonial ocorrida na empresa
controlada ou coligada seja refletido, pro-
porcionalmente, cm sua investidora,

Para que o mecanismo acima funcio-
ne, entretanto, importa que, a todo o mo-
mento, seja possivel efetuar uma relagio
proporcional direta entre a conta de in-
vestimentos, constante do ativo da inves-
tidora, ¢ a conta de patrimdnio liquido da
controlada ou coligada,

2, O métedo da equivaléncia patrimonial sera
analisado mais detidamente no decorrer deste arti-
£o.
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No entanto, nem sempre as partici-
pagdes societdrias sfo adquiridas por seu
valor patrimonial. Na maioria das vezes o
valor pago na aquisi¢iio de agdes nfo cor-
responde ao valor proporcional de seu pa-
triménio liquido, mas decorre de indmeras
negociagdes que se prolongam no tempo,
nas quais diversos fatores, além do valor
do acervo liguido da sociedade investida,
acabam por determinar o prego de venda
das participagdes societérias.

E possivel, assim, que o prego pago
fique acima ou abaixo de seu valor patri-
menial. Nessc caso, surgem as figuras do
dgio ¢ do desagio, correspondentes 2 dife-
renga entre o valor patrimonial ¢ ¢ valor
efetivamente pago pela participagio socie-
tdria.

O agio, portanto, € o valor resultante
da diferenga entre o custo total de aqui-
si¢do do investimento em sociedade con-
trolada ou coligada e o valor da parcela
proporcional ao patriménio liquido destas
na época da aquisicdo. Em suma, entende-
se por agio o valor pago na aquisigio do
investimento além do valor do patrimdnio
liquido da coligada ou controlada que se
esta adquirindo.

Reconhecendo a existéncia do dgio, o
art. 385 de Decreto 3.000/1999 — o Regu-
lamento do Imposto de Renda (RIR) —exi-
ge que, no momento da propria aquisicdo
da participagio societdria, o adquirente
desdobre o valor pago entre “investimen-
to” (correspondendo ao valor patrimonial
da participagdo adquirida) e o “agio” (di-
ferenca entre o valor pago e o valor patri-
menial).

Adicionalmente, no momento da con-
tabiliza¢iio do agio deve-se indicar seu
fundamento econdémico, que, nos termos do
§ 22 do art. 20 do Decreto-lei 1.598/1977,
correspondente ao § 2° do art. 385 do RIR,
pode consistir em: [ ~ valor de mercado
de bens do ative da coligada ou controlada
superior ao custo registrado na sua conta-
bilidade; 11 - vaior de rentabilidade da co-
ligada ou controlada, com base ¢m previ-
sio dos resultados nos exercicios futuros;

ou I - fundo de coméreio, intangiveis ¢
outras razdes econdmicas.

Neo presente estude serdo analisados
os fundamentos do agio, sobretudo as hi-
poteses I e II. Os dois fundamentos, em
principio, assemelham-se, mas produzem
conseqiiéncias tributdrias substancialmen-
te diversas.

Em seguida pretende-se investigar as
razbes para o legislador tributario ter limi-
tado a dedutibilidade do agio, bem como
a logica para sua dedugio, em caso de in-
corporagiio,

2, Fundamentos do dgio

Consoante se anteviu, o primeiro
fundamente econdmico para o dgio ocorre
nas hipdteses em que o valor de mercado
dos bens do ativo da coligada ou controla-
da ¢ superior ao custo registrado em sua
contabilidade.

O segundo fundamento ccondinico
para o agio, por sua vez, consiste na ex-
pectativa de rentabilidade futura da coli-
gada ou controlada.

Nesse passo, cumpre apontar qual é
a diferenca entre as hipdteses acima re-
feridas, trazidas pelos incisos I ¢ II do §
22 do art, 385 do RIR. Deve-se, portanto,
delimitar um critério valido de discrimen,
de modeo a distinguir os dois fundamentos
econdmicos a justificar o agio.

Em am primeiro momento poder-se-
ia cogitar que apenas uma delas — a do in-
ciso [ — se referiria ao valor de mercado do
investimento. Tal afirmagfio, no entanto,
nfo merece prosperar.

Nas aquisigbes de participages so-
cietdrias entre partes independentes, ©
valor pago pelo investimento serd scmpre
um prego de mercado. Deste modo, as hi-
poteses dos incisos [ ¢ 1 do § 22 doart. 385
do RIR, nccessartamente, determinam ©
valor de mercade do investimento.

Nio é correto, portanto, irmaginar que
somente o fundamento do inciso I (valor
de mercado dos bens do ativo da controla-

prare L
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da ou coligada superior ao custo registra-
do na contabilidade) busca refletir o valor
de mercado do investimento. Qualquer
que seja o fundamento do agio, ele tera
servido de critério para que se alcangasse
um prego de mercado.

Partindo-se do raciocinio acima ex-
posto, no entanto, pode-se perceber que
o legislador previu a possibilidade de por
critérios diferentes se chegar a um preco
de mercado. Os pregos obtidos mediante
a aplicacdo de cada um dos critérios, por
obvio, ndio serdio necessariamente idénti-
€0s, uma vez que partemn de fundamentos
diversos.

A diferenca nos pregos de mercado
justifica-se em funrgdo do ponto de vista
subjetive do comprador, e ndo do ven-
dedor. Nio interessa, para efeitos legais,
a raziic pela qual o vendedor concordou
com ¢ prego, mas apenas o porqué de o
comprador se dispor a pagar tal montan-
te. Afinal, o dgio serd contabilizado pelo
aitimo, e, portanto, ¢ a caracteristica sub-
Jetiva do momento da aquisi¢iio que serd
relevante para a fundamentagio do dgio.

Deste modo, conclui-se que os funda-
mentos do dgio se basciam nos possiveis
motivos determinantes da fixagdo do pre-
¢o de compra das participagties societdrias
em outras empresas. Relevanie, portanto,
€ identificar os motivos determinantes
presentes no incisos I e 11 do § 2° do art.
385 do RIR, de modo a diferencid-los.

Na hipétese do inciso I o legislador
cogita de uma diferenca entre o valor con-
tabil e o valor de mercado dos bens do
ativo da coligada ou controlada. O motivo
determinante do pagamento do 4gio pelo
comprador, portanto, ¢ o fato de os bens,
isoladamente considerados, possufrem um
valor de mercado. Hd um vinculo entre o
agio e o valor de mercado de cada bemn da
contrelada e coligada.

Pode-se confirmar a afirmagdo aci-
ma através do art. 386 do RIR. De acor
do com ¢ dispositivo mencionado, o 4gio
incorpora-se ao proprio bem a que ele se
refere. Assim, apenas se considera reali-

zado o fundamento econdmico do agio na
medida e na proporgio em que o préprio
bem se realiza.

A respeito do fundamento do agio
que decorre do valor de mercado dos bens
do ativo da coligada ou controlada, lan de
Porto Alegre Muniz afirma: “Com efei-
to, em algumas sociedades prepondera o
cardter patrimonial dos seus ativas. Por
exemplo, uma sociedade que ¢ titular de
extensas glebas de terra, ou de vultosos
investimentos mobilidrios. Nessa hipa-
tese, uma avaliagdo do seu acervo ligui-
do devera ser uma verificacdo de qual a
liguidez e por que quantidade de moeda
estaria o mercado disposto a trocar seus
ativos™ (grifei).

Portanto, € possivel concluir que no
fundamento do 4gio exposto no inciso I
do § 22 do art. 385 do RIR é considerado
o potencial ganho que se possa auferir na
realizacdo de um bem. O mortivo deter-
minante que leva o comprador a pagar o
Agio consiste no reconhecimento de que
0s bens do ativo da coligada ou controlada
estdo subavaliados.

Jd no caso do inciso 11, que tem por
fundamento a rentabilidade futura da coli-
gada ou controlada, percebe-se que o pres-
suposto adotado pelo legislador é o auferi-
mento de lucros em momentos sucessivas,
sem uma limita¢o no tempo.

Nessa situagio, a empresa investidora
paga o igio porque espera ter um retorno
sobre seu investimento. Em outras pala-
vras, estima-se que o investimento conti-
nue a render lucros por um determinado
periodo, j4 que nio é razodvel estimar que
se va auferir lucros infinitamente.

Nos casos em que o comprador paga
o dgic com o fundamento na rentabilida-
de futura da investida ndo se cogita de
investigar o valor que poderia receber ao
alienar um ou outro bem da empresa. Pelo
contrdrio, tal fundamento pressupde que

3. Ian de Porto Alegre Muniz, Reorganiza-
¢bes Societdrias, Sao Paulo, Makron Books, 1996,
n 104,




170 REVISTA DE DIREITO TRIBUTARIO-100

o investimento nio serd desfeito, jA que o
lucro sera obtido nf3o com suva realizagio,
mas corm a rentabilidade futura da inves-
tida.

Entende-se, portanto, que o investi-
mento page com agio que se fundamente
no inciso 1T do § 22 do art. 385 do RIR terd
continuidade por prazo ndo-determinado,
dec modo a gerar lucros para o investidor.

No presente caso, os bens do ativo
da controlada ou coligada ja nfo mais séc
considerados a partir de seu valor isolado,
como na hipdtese do inciso [, mas enquan-
to partes de um empreendimento, pos-
suindo, portanto, um valor por conta dos
resultados que eles proporcionam, inseri-
dos no conjunto {Feilwert).

De fato, em determinadas socieda-
des o valor isolado de seus ativos, como
bens que podem ser individualmente rea-
lizados, néo exprime o valor real do em-
preendimento. Deve-sc avaliar o negocio,
portanto, de maneira global, em sua capa-
cidade de gerar recursos para a empresa
investidora.*

Procedeu-se, desta feita, a distingdo
entre as hipoteses dos incisos 1 e I do §
2% do art. 385 do RIR. Enquanto no inciso
I 0 Agio se justifica e se realiza na medida
em que os bens do ativo da coligada ou
controlada s¢jam realizados, no inciso 1I
se considera a rentabilidade que aqueles

4. Nesse senlido, Tan de Porto Alegre Muniz
afirma: “Por cutro lado, ha sociedades em que o
valor dos scus ativos, como bens que possam ser
individualmente realizados no mercado, nio repre-
senta a medida exata do emprecndimento, visto que,
em vez de analisar os bens de forma separada, deve
prevalecer o critério de andlise do empreendimen-
to, como um negdeio gerador de fluxo de caixa. A
cmpresa vale como negdeio, ¢ ndo pelos bens que
intcgram seu ativo. Seu principal ativo ¢ a capa-
cidade de gerar renda, Muxe de caixa. Assim, por
cxemplo, cxistem empreendimentos industriais cuja
consirugdo absorveu quantias vueitosas, mas sua ca-
pacidadc de gerar resultados ¢ limitada. Nesse caso,
o investidor certamente B0 CONSEEUITA TEpPOT © sCU
investimento no mercado, j& que o comprador anali-
sard o negocio em fungio de sua capacidade de ge-
rar resultados ¢ ndo do scu custo” (Reorganizagdes
Sacietdring, p. 104),

mesmos bens gerario caguanto um todo
em operagio, uin empreendimento, geran-
do, pois, a rentabilidade esperada.

Deve-se mencionar, apenas a titu-
lo complementar, a terceira hipdtese de
fundamentagio do 4gio, que consiste em
funde de¢ comércio, intangiveis e outras
razdies ccondmicas.

De modo geral, o agio fundamentado
no fundo de coméreio, intangiveis ¢ outras
razdes econdmicas busca representar si-
tuagBes que ndo estio adequadamente re-
fletidas na contabilidade da investida, tais
coma nome comercial, marcas de induastria
¢ de coméreio, lista de clientes, know-how,
expressdo ou sinal de propaganda - entre
outras.’

Ressalte-se, ainda, que as hipdteses
descritas no art. 385 do RIR sfo excluden-
tes. Desta maneira, o fundamento do agio
serd, considerando-se apenas as hipoteses
analisadas no presente artigo (incisos 1 e
I}, exclusivamente, o valor de mercado
dos bens do ativo da coligada ou contro-
lada ou, afternativamente, a rentabilidade
futura.

3. Tratamento do dgio
3.1 Tratamento contabil

Para fins contabeis, o 4gio serd amor-
tizado de acordo com critérios que variam
em fungio do fundamento ccondmico
adotado. Neste ponto, vale lembrar que a
Comissdo de Valores Mobiliaries/CVM,
no art. 14 da Instrugio CVM-247/1996,
contempla apenas os seguintes fundamen-
tos econdmicos para o agio:® (1) diferenga

5. Cf. Ian de Porto Alegre Muniz, Reorganiza-
¢des Sacietdrias, p. 106.

6. A respeito do fundamento econdmico do
fundo de comércio, ndo previsto na Instrugio Nor-
mativa 247/1996 da CVM, mas previsto na legisla-
¢do fiscal, afirma Jodio Paulo F. A. Fagundes: “Cabe
salicntar que, em nosso sentir, o fundamento eco-
ndmico consubstanciade na exisiéncia de fundo de
coméreio e intangiveis caracieriza a existéncia de
expectativa de rentabilidade futura, {..). Assim sen-
do, ¢ dgio pago em virtude da existéncia de fundo de

entre valor de mercado e valor contébil
dos bens do ativo da coligada ou contro-
lada; (2) diferenga entre o valor pago na
aquisicdio do investimento ¢ o valor de
mercado dos ativos e passivos da coligada
ou controlada decorrente de: (a) expecta-
tiva de resultados futuros; (b) direito de
exploragdo, concessdo ou permissio dele-
gadas pelo Poder Piblico,

O agio vinculado a diferenca entre
valor de mercado dos bens da coligada ou
controlada e scu valor contdbil devera ser
amortizade na proporgdo em que o ativo
for realizado na coligada ou controlada,
seja por depreciagiio, amortizagéio, exaus-
tdo ou baixa decorrente de alicnaciio dos
referidos bens ou do préprio investimento.

No caso de expectativa de rentabili-
dade futura, o 4gio sera amortizado, ob-
servado o prazo maximo de 10 anos, no
periodo, extensdo ¢ proporgio dos resul-
tados projetados, ou pela baixa por aliena-
¢iio ou perecimento do investimento.

Ora, entende-se, aqui, que os lucros
auferidos pelas controladas e coligadas
ndo correspondem a ganho efetivo para a
investidora, j que esta pagou por eles ante-
cipadamente, no momento em que pagou o
dgio. Dcve, portanto, amortizar o 4gio con-
tra essas receitas.’

A Instrugio CVM-247/1996 reconhe-
ce ainda a existéncia de 4gio fundamenta-
do em outras razdes econdmicas. Nesscs

comeéreio ou intangiveis deve, 2o nossa ver, em tor-
mos de classificagdo quanto ao seu fundamento eco-
némica, ser tide como decorrente de expectativa de
rentabilidade futura, Ou seja, nfio devera haver agio
fundamentado em fundo de coméreio ou intangi-
veis, Desse modo, em lermos préticos, acreditamos
existirem, a luz da legislagiio fiscal, 0s mesmos trés
fundamentos econdmicos para o dgio ou desagio
contemplados pela norma da CVM (. (“Upstream
mergers — Algumas consideragdes sobre o 4gio ¢
o desdgio”, Revista de Dircite Tributdrio da APET
2/83-84, Ano 1, junho/2004).

7. Cf. Sérgio de ludicibus, Elisen Martins ¢
Ernesto Rubens Gelbeke, Mannal de Contabifida-
de das Sociedades por Acdes: Aplicdvel as Demais
Seciedades (FIPECAFT), 6 ed., Sio Paulo, Allas,
2003, p. 186.
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casos, o 4gio deverd ser reconhecido ime-
diatamente como perda na investidora.

3.2 Tratamenio tributario
3.2.1 Regra geral

Consoante se apontou na “Introdu-
¢do” deste artigo, o art, 385 do RIR deter-
mina que o valor pago pela participagio
societdria seja desdobrado entre parrimé-
nio liquido do investimento ¢ dgio. Uma
vez feito o desdobramento acima, o valor
do 4gio ficard, para efeitos tributdrios,
‘.‘congclado”, até que se reatize o proprio
investimento.

Caso, por razdes contdbeis, o dgio
tenha sido ameortizado, tal amortizagio
deverd ser estornada para fins tributérios,
isto €, serd adicionada ao lucro contabil.
Assim, qualquer que tenha sido o funda-
mento econbmico do dgio na aquisigdo de
investimento, sua amortizagdo nio serd
computavel na determinagéo do lucro real
do periodo-base da amortizacio.

Ocorrendo tal adi¢dio, o contribuinte
controlard o valor do agio amortizado na
“Parte B” do Livro de Apura¢do do Lucro
Real/LALUR, para apenas reconhecé-lo
quando da efetiva realizagio do investi-
mento.

De fato, consoante disposi¢io do art.
426 do RIR,® no caso de alienagio ou li-
quidagdo do investimento em coligada

8. RIR, art, 2462 “Art. 426. O valor comabil,
para cfeito de determinar o ganho ou perda de ca-
pilal na alienagdo ou liquidagiio de investimenio
em coligada ou contrelada avaliado pelo valor de
patriménio liguido (art. 384), serd a soma algébrica
dos seguintes valores (Decrcto-lei n. 1.598, de 1977,
art. 33, e Decreto-lei n. 1,730, de 1979, art. 1% inci-
50 V). [ — valor de patriménio liquido pele qual ¢
investimento esliver registrado na contabilidade do
contribuintc; 1T — 4gio ou desdgio na aquisigdo do
investimento, ainda que tenha sido amortizade na
escrituragdo comercial do contribuinte, excividos
08 compuiados nos exercicios {inanceiros de 1979 ¢
1980, na determinagio do lucro real; 111 — provisdo
para perdas que tiver sido computada, como dedu-
¢do, na determinagdo do lucro real, observada o dis-
pOSto o parderafn iniea da artion antoriae
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ou controlada, o valor do agio, ainda que
tenha sido amortizado na contabilidade
da investidora, serd adicionado ao valor
patrimonial da participagio, para fins de
apuragio do correspondente ganho ou
perda de capital.

Desta forma, se para efeitos contd-
beis o valor do dgio tiver sido amortizado,
a adicfio da amortizaciio ao cro conta-
bil sera estornada para fins tributrios.
Conclui-se, portanto, que, como regra, a
amortizagio do dgio é irrclevante no cdm-
puto do lucre tributavel, apenas se consi-
derando ¢ 4gio no momento da realizagdo
do investimento. E o que dispde o art. 391
do RIR (art. 25 do Decreto-lei 1.598/1977
e art. 1%, 111, do Decreto-lei 1.730/1979).°

Noutras palavras, ocorre um desco-
lamento entre balango contabil ¢ balange
tributario,” j4 que neste o dgio permanece
intacto, até o momento da realizagio.

9. RIR, art, 391:

“Art. 391. As contrapartidas da amortizagio
do 4gio ou desagio de quc trata o art. 385 nfio serdo
computadas na determinagio do lucro real, ressal-
vado o disposto no art. 426 (Decreta-lei n, 1.598, de
1977, art. 25, e Decreto-lei n. 1.730, de 1979, art. 12,
inciso I1I).

“Pardgrafo tnico. Concomitantemente com
a amortizagio, na cscrituragio comercial, do 4gio
ou desdgio a que se refere este artigo, serd mantido
controle, no LALUR, para efeito de determinagiio
do ganho ou perda de capital na alienagio ou liqui-
dagdo do investimento (art. 426).7

10, A figura do baiangoe tribuidrio (Stenerbi-
lanc}, em contraposicio ao balanga societario, nio
foi propriamente adotada pelo ordenamento brasi-
leiro. Em diversas situagdes serd o valor contabil,
posto que diverso do valor constanle do bafance
tributdrio, o relevante mesmo parz a produciio de
efcitos tributdrios. Valem como excmplo os juros so-
bre o capital préprio, que sio calculados sobre o pa-
triménio {contdbil}, mesmo que este compute valo-
res que, no balange tributdrio, nio deveriam ser ali
inseridos, Nio obstante, parece interessante o cm-
prego da figura do balatge triburdrio, pata efeitos
meramente diddticos, enquanto ferramenta para que
se compreenda a circunstiincia de que um fato possa
produzir conseqiiéncias diversas (ou em momentos
diversos) nos dmbitos contdbil e tributdrio. Sobre o
assunto, cf. Enno Biergans, Einkommensiener und
Steuerbilanz, 2* ed., Munique, Oldenbourg, 1933;
Assis Tavares, Do Bafango Real go Balango Fiscal,
2% ed., Lisboa, Clissica, 1978, p. 101,

Vé-se, com iss0, que, uma vez feita
aquisicdo de um investimente com 4gio,
este fica “congelado™, para efeitos tribu-
tarios, enquanto subsistir o investimento.
No entanto, muitas vezes tal “congela-
nmento™ gera um efeito indesejado, tendo
ent vista que o pagamento de um dgio cor-
respende a um pre¢o por um lucro que se
espera ter no futuro ou por um ativo que se
acredita tenha valor superior 20 contabil.
Caso, mais tarde, aquele lucro esperado
venha a se verificar, ou se o referido ativo
for vendido pele valor que o investidor ja
acreditava que ele valia, ent3o, ¢ claro que
o investidor ndo terd, cconomicamente,
qualquer ganho.

Afinal, guando do pagamento do
agio, o investidor ji inclui ro prego a ren-
tabilidade futura ou o valor de mercado do
bem. A realizagio daquela rentabilidade
ou deste valor nfo ¢, pois, qualquer acrés-
¢imo patrimonial para o investidor, que
precisou desembolsar um 4agio para té-los,

3.2.2 Fundamentos da ndo-dedutibilidade
do dgio (regra geral)

Quando uma sociedade adquire par-
ticipagiio socictaria em outra, ela deve re-
gistrar contabilmente o valor de scu inves-
timento, Os dois métodos existentes para a
contabilizac®o de investimentos em outras
sociedades séio: (i) o método de custo e (ii)
o método da equivaléncia patrimonial.

Como regra geral sdo registrados
pelo método de custo os investimentos em
empresas nio controladas ou coligadas,
ou nfo relevantes para a investidora. Nes-
se método os investimentos sdo avaliados
pelo sen custo de aquisi¢io, que € “o valor
efetivamente despendido na transagio por
subscrigio relativa a aumento de capital,
ou ainda pela compra de agées de tercei-
ros, quandoe a base do custo € o prego total

el

pago”,!! deduzido de provisio para perdas.

11. Cf. Sérgio de Tudicibus, Eliseu Martins e
Erncsto Rubens Gelbcke, Manual de Contabilidade
das Sociedades por A¢des: Aplicavel as Demais So-
ciedades (FIPECAFT), 6% ed., p. 153,

Por sua vez, o método da equivalén-
cia patrimonial consiste na avaliagio do
investimento em outras sociedades em
fun¢fio da participacio da investidora no
patrimdnio liquido da investida.

Cabe, no momento, tecer algumas
consideragdes sobre os fundamentos do
método da equivaléncia patrimonial.

3.2.2.1 O método da equivaléncia
patrimonial/MEP

Muito embora ¢ Direito adote a in-
dependéncia das pessoas juridicas como
principio, ndo se pode deixar de notar que

Invest.: 150

Invest.: 150

Invest.: 130

Frentc ao exemplo acima, percebe-
se que o patrimdnio total do grupo ndo
corresponde 2 soma do patrimdnio das
empresas que o compdem. Na realidade,
trata-se de um tnico patriménic, que se
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em estruturas juridicas complexas, envol-
vendo diversas empresas € participages
societdrias, geralmente subsiste uma 1ini-
ca realidade econdmica.

A afirmagio acima pode ser demons-
trada ac se considerar um grupo, com-
posto por diversas empresas-holdings,
em cardter de subordinacdio, até que se
chegue, ao final, a uma empresa opera-
cional, Para fins do exemplo proposto,
considera-se que cada uma das holdings
mantentha como Gnico bem de seun ativo a
participagdo naquela subseqiicnte, e assim
sucessivamente, até se chegar a empresa
operacional. Esquematicamente, tem-se o
seguinte:

Novo Tnvest.:

Invest.: 150
EP +:crenes 50
Novo Invest.: 20

-
Invest.: 150
EP +... 50
Novo Iavest,: 200

PL: 150
Lucro: 50
Novo Lucro: 200

reflete por toda a estrutura empresarial
criada pelo grupo em questdio. Pode-se,
ainda, representar a estrutura juridica aci-
ma da seguinte maneira:
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Holding A

Holding B

Holding C

Ernipresa
operactonal

Ora, constata-se, a partir do modelo
exposto, que as movimentacdes patrimo-
niais que venham a ser contabilizadas nas
holdings refletem uma finica movimenta-
cio efetiva, que se deu na empresa opera-
cional.

A disparidade acima representada,
composta de diversas pessoas juridicas e
apenas uma realidade econémica, foi no-
tada pelo legislador, que, assim, criou o
método da equivaléneia patrimonial, ora
analisade. Através do MEP ¢ possivel re-
fletir nas holdings a movimentagio econd-
mica verificada na empresa operacional.

Tratando-se de mero reflexo, o resui-
tade da equivaléncia patrimonial, reco-
nhecido nas holdings, nio produz qual-
quer efeito tributario, Portanto, para fins
tributarios, as movimentag¢des patrimo-
niais que¢ representem meros reflexos de
realidades econdmicas sio irrelcvantes,

Sustenta-se no principio da capaci-
dade contributiva a intributabilidade dos
ganhos de equivaléncia patrimonial.

Afinal, como visto acima, conquanto
se possa considerar estrutura complexa,
composta de diversos niveis de participa-

Holding A

Euwpresa
operacional

¢io societdria, o MEP apenas possibilita
que se revele, em cada empresa partici-
pante do grupo, um luecro que, afinal, foi
auferido uma ¥inica vez, no elo inferior da
cadeia societdria. Ndo hd — insista-s¢ — va-
rios ganhos distintos, mas apenas um, que
se faz ecoar nas demais empresas que par-
ticipam do grupo empresarial,

Acaso pretendesse a legistagfo tribu-
tar os ganhos de equivaléncia patrimonial,
entio, uma mesma realidade econdmica
estaria sujeita a mualtipla incidéncia tribu-
taria. Dadas as estruturas societarias com-
plexas, entdo, afo ¢ dificil conceber gue
muitas vezes a somatéria dos tributos re-
cothidos pelas empresas componentes do
grupo ultrapassaria em muito a propria
riqueza gerada pela empresa localizada no
elo inferior da cadeia.

Esta mdltipla incidéncia facilmente
ultrapassaria as raias da capacidade con-
tributiva revelada pelo grupo, chegando ~
por que ndo? — ao confisco.

Foi, assim, de bom senso a medida do
legislador tributarie ac assegurar que nfio
se tributem ganhos de equivaléncia patri-
monial que apenas refletem contabilmente

lucros ja oferecidos a tributagio brasileira
por controladas e coligadas,

Deste modo, as participages socie-
tirias, de regra, ndo produzem efeitos na
seara fiscal, sendo o lucro tributado ape-
nas na unidade (pessoa juridica) em que
ele foi efetivamente produzido.

Pode-se compreender, ante o exposto,
o fato de o art. 248 da Lei 6.404/1976 de-
terminar que 0s investimentos em socie-
dades coligadas sobre cuja administragiio
se tenha influéncia significativa, ou de
que se participe com 20% ou mais do ca-
pital votante, em controladas € em outras
sociedades que fagam parte de um mesmo
grupo ou estejam sob controle comum, de-
vem ser avaliados com basc na variagio
do patriménie liquido.

Caso a sociedade coligada ou contro-
lada verifigne um aumento patrimonial,
a sociedade detentora de participagdo em
sen capital social deverd também identifi-
car esta valorizagio em seu balango patri-
monial.

Assim, qualquer que scja 0 motivo
{capitalizacéio de lucros, por exemplo), o
aumente do patrimdnio liquide da socie-
dade coligada ou confrolada representard
sempre um acréscime patrimonial tam-
bém para a sociedade controladora.

Este acréscimo patrimonial estaria,
em tese, sujeito a tributacio em ambas as
empresas. Entretanto, por reconhecer tra-
tar-se de uma inica realidade econdémica,
¢ legislador tributdrio dispensa o resuita-
do positivo de equivaléncia patrimonial
de nova tributagdo. Afinal, como ji mos-
trado, o mesmo lucro ji fora tributado na
empresa onde ele foi originariamente veri-
ficado. Daf o resultado positivo de equiva-
léncia patrimonial constituir uma exclusio
na apuragio do lucro real.

Por outro lado, deve-se notar que a
eventual desvalorizagiio do investimento
em participagdo socictdria em fungio da
diminuigdo patrimonial da empresa inves-
tida ndo tem o conddo de reduzir o lucro

tributdvel da sociedade controladora. O
resultado negativo da equivaléncia patri-
monial deve, pois, ser adicionado ao lucro
contabil da investidora para a apuragiio do
lucro tributavel.

Conclui-se, assim, que, da mesma
forma que o aumento patrimonial somen-
te ¢ tributade na sociedade investida, a
eventual diminuig¢do patrimenial também
somente serd considerada na apuragiio do
lucro desta. Confirma-se, por esse motivo,
que o resultado proveniente da equivalén-
cia patrimonial é neutro para fins tribu-
tarios*

Reconhecendo-se que o resultado
positivo de cquivaléncia patrimonial nio ¢
tributado na investidora, sendo contabili-
zado como receita operacional ndo-tribu-
tavel, passa-se a explicitar o motivo pelo
qual as despesas de amortizagio do agio,
como regra geral, ndo sdo dedutiveis para
fins de apuragio do fucro tributavel.

3.2.2.2 O confronto das despesas com
as receitas (matching principle)

Na contabilidade reconhece-s¢ a
existéncia dos chamados principios con-
tabeis geralmente aceitos. Tais principios,
que visam a orientar a atividade do conta-
dor, surgiram da necessidade de se criar

12. O art. 389 do RIR ¢ claro nesse sentido:

“Art. 389. A contrapartida do ajuste de que
trata o art. 388, por aumento ou redugic no valor de
patrimonio liquida do investimento, ndo serd com-
putada na determinagio do lucro real (Decreto-lei
n. 1.598, de 1977, art. 23, ¢ Decreto-iei n. 1.648, de
1978, art. I%, inciso IV},

“§ 1% Nio serdce computadas na determinagio
do lucro real as contrapartidas de ajuste do valor
do investimento ou da amortizagdo do dgio ou de-
sAgio na aquisi¢io de investimentos em socicdades
estrangeiras coligadas ou controladas que nio fun-
cionem no pais (Decreto-lei n. 1,598, de 1977, art.
23, pardgrafo Gnico, e Decreto-lei n. 1.648, de 1978,
art. 14, inciso IV).

“§ 2% Os resultados da avaliagio dos inves-
timentos no exterior pelo método da cquivaléneia
patrimenial continuarde a ter o tratamento previsto
nesta Subsegio, sem prejuizo do disposto no art. 394
(Lct n, 9.249, de 1995, art, 25, § 60

|
|
i
i
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uma linguagem comum que pudesse ser
aplicada aos relatorios contabeis."

Entre os principios contdbeis encon-
tra-se o principio do confronto das des-
pesas com as receitas e com o0s periodos
contdbeis (matching principle), que & as-
sim enunciado: “Toda despesa diretamen-
te delinedvel com as receitas reconhecidas
em determinado periodo, com as mesmas
devera ser confrontada; os consumos ou
sacrificios de ativos (atuais ou futuros),
realizados em determinado periodo ¢ que
nde puderam ser associados a receita do
periodo nem as despesas dos periodos
futuros, deverdo ser descarregados como
despesa do periodo em que ocorrerem”,

As despesas e perdas ocorridas em
um determinado periodo devem ser con-
frontadas com as receitas reconhecidas
nesse mesmo periodo. Como afirma Jose
Carlos Marion, “no momento em que te-
conhecemos a receita, associamoe-la com

a despesa sacrificada para obter aquela re-
ceifa. Deste confronto {receita x despesa),
obteremos o resultado do exercicio™ "

Portanto, dada determinada reccita,
deve-se confrontd-la com a despesa que a
gerou, de modo a se obter o lucro. Pode-sc
mencionar como exemplo, sob tal aspec-
to, que gastos incarridos no periodo pré-
operacional de uma empresa somente sdo
considerados como despesas a partir do
momento em que a sociedade, ou parte de
seu ativo, comeca a gerar receitas,

Ora, pelo principio do confrontos das
receitas com as despesas, muito embora os
gastos pré-operacionais tenham ocorrido
em um momento anterior, somente serdio
contabilizados come despesa no momento
em que a entidade gerar as reccitas cor-
respondentes a tais gastos, para ocorrer,
entdo, ¢ confronto de ambas. Tal situacio
pode ser representada pelo seguinte gra-
fico:

20 _ _ _ 20 /R / .
Receitas T ? f t ?
v v v v v
Despesas 2 20 2 2 2
Perindo 1 Periodo 2 Perfodo 3 Periodo 4 Periedo 5
- e —_—
Gaslos

pré-gperagionats: 100

E possivel perceber que, caso se
considerasse o montante dos gastos preé-
operacionais como despesa no momento
em que eles foram efetuados, independen-
tcmente da geragdo de receitas pela em-
presa, o resultado seria distorcido. Nio se
levaria em conta, desta forma, que as des-
pesas pré-operacionais contribuiram para
a formagdo de receitas no futuro,

O raciocinio aqui exposto ¢ de fun-
dameatal importincia para que se enten-
da por que, como regra, o 4gio pago na

13. Cf. José Carlos Marion, Comtabilidade
Empresarial, & ed., Sio Paulo, Atlas, 1990, p, 39.

aquisiciio de participagdes societdrias nio
pode ser deduzide do lucro tributavel da
investidora,

Enquanto nio ocorre a realizagio do
investimento ou a incorporagdio das em-
presas, o finico reflexo decorrente da par-
ticipaciio societaria detida pela investidora
¢ o resultado da equivaléncia patrimonial.

No entanto, consoante se antevit, o
resultado positivo da equivaléncia patri-
monial & receita operacional nfo-tributa-
vel, &, como tal, ndo possui qualquer efeito
fiscal na pessoa juridica investidora.

14, idem, p. 96.

O 4gio pago pela investidora na aqui-
sicdo de participagdo societdria € justa-
mente a despesa correspondente ao resul-
tado de equivaléneia patrimonial. Assim,
no encontro de contas acima proposto de-
veriam ser confrontadas as despesas com
a amortizagio do dgio ¢ o resultado da
equivaléncia patrimonial.

Nada obstante, uma vez que a receita
que corresponde ao agio (isto ¢, o resul-
tado da equivaléncia patrimonial} néo é
tributada na investidora, percebe-se que
seria um contra-senso ¢sperar que a legis-
lagio permitisse sua dedutibitidade.

Assim, somente seria possivel falar
em dedutibilidade do agio se o resultado
de equivaléncia patrimonial fosse tributa-
do no Brasil, o que, de regra, ndo é ver-
dadeiro.

Desta forma, conclui-se que o igio
pago nio pode reduzir o lucro tributivel
da empresa investidora, tendo em vista
que a receita correspondente a este agio —
qual seja, o resultado positive da equiva-
1éncia patrimenial — € receita operacional
ndo-tributivel,

4. Agio na incorporagio

4.1 Tratamento geral do dgio
na incorporagdo

4,1.1 Comtexto histérico

1

Anteriormente & cdigio da Lei
9.532/1997 ndo havia na legislagio tribu-
taria nacional regulamentac3o relativa ao
tratamento que deveria ser conferido ao
agio em hipoteses de incorporagdo cn-
volvendo a pessoa juridica que o pagou e
a pessoa juridica que motivou a despesa
com 4gio.

O gue ocorria na pratica era a con-
sideragfio de que a incorporagio era, per
se, evento suficiente para a realizacdo do
agio, independentemente de sua funda-
mentagdo econdntica.

Apenas com o advento do art. 72 da
Lei 9.532/1997, consubstanciado no art.

385 de RIR, objeto da conversdo em lei da
Medida Proviséria 1.602/1997, foi realiza-
da distingdo de tratamento que deveria ser
dado ao dgio, conforme seu fundamento
econdmico, no caso de incorporagio entre
pessoas juridicas, restringindo as possibi-
lidades de sua dedugo para fins de céleu-
lo do lucro real, base de cdlculo do IRPJ.

A Exposi¢io de Motivos da Medida
Provisoria 1.602/1997 deixou hialino esse
intuito de restricio da consideragio do
dgio como despesa dedutivel, mediante
a instituigdo de Obices & amortizagio de
qualquer tipo de agio nas operagdes de in-
corporagdo. Com isso, o legislador visou a
limitar a deduciio do 4gio s hipdteses em
que fossem acarretados efeitos econdmi-
co-tributérios que o justificassem.

Segundo as palavras utilizadas 4 épo-
ca pelo Poder Executivo para justificar a
introdugdo de disciplina diferenciada para
¢ agio conforme sua fundamentagdo eco-
némica, houve a necessidade de se coibir
planejamentos tributirios consistentes na
aquisi¢do com agio de empresas deficita-
rias e posterior incorporagiio que fizesse
com que o gio fossc deduzido na empresa
lucrativa.”

Comeo antigamente nfio havia qual-
quer coeréncia e censisténeta para a de-
dugdo do dgio, a failta de regulamentagio
especifica cstava sendo utilizada para
distorcer a logica do sistema, o que gerou
motivagdo suficiente para que o legisla-
dor barrasse esses artificios prejudiciais 4
completude do ordenamento juridico.

15, Exposi¢iio de Molives da Medida Provisé-
ria 1.602/1997: “11, {...). Atualmente, pela inexistén-
cia de regulamentagio legal relativa a esse assunto,
diversas empresas, wilizando dos ja referidos ‘pla-
nejamentos tributdrios’, vém utilizando o expedicnte
de adquirir empresas deficitdrias, pagando agio pela
participagdo, com a finalidade tinica dc gerar ganhos
de naturcza tributdria mediante o expedicnte, nada
artodoxo, de incorporagiio da empresa lucrativa pela
deficitiria. Com as normas previstas no Projeto, es-
ses procedimenios niio deixarfio de acontecer, mas,
com ¢erteza, ficardo restritos as hipoteses de casos
reais, tendo em vista o desaparecimenlo de toda
vantagem de natureza fiscal que possa incentivar a
sua adogdo exclusivamente nor esse mativn™
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Verificando e¢sse pancrama que sur-
giu com a nova regulamentagiio fiscal em
matéria de dgio, Ricardo.Mariz de Olivei-
ra & Jodo Francisco Bianco bem observa-
ram que “a nova lei ndo ignora a existéncia
dos agios e desagios ¢ nfio obriga, pura ¢
simplesmente, que cles sejam descartados,
pois passa a preserva-los ¢ a reconhecer-
lhes efeitos no devido tempo, conforme as
circunstincias de cada caso™'®

Sendo assim, a partir de 1998, ano
em que entrou em vigor a Lei 9.532/1997,
adveio um cendrio diferente em matéria
de dedugde fiscal do dgio. Desde entio,
restringiram-se as hipéteses em que o dgio
seria passivel de ser deduzido no caso de
incorporagiio entre pessoas juridicas, com
a imposigio de limites maximos de dedu-
¢do em determinadas situagdes.

Ou seja, nem sempre ¢ &gio conta-
bilizado pela pessoa juridica poderia ser
deduzido de scu lucro real quande da
ocorréneia do evento de incorporagio, Pelo
contrario, Com a regulamenta¢iio ora em
vigor poucas sdo as hipdteses em que o
agio registrado poderd ser deduzido, a de-
pender da fundamentagdo econdmica que
lhe s¢ja conferida.

4.1.2 Encontro de contas:
a justificativa para o tratamento
fiscal do agio na incorporagéo

Como destacado anteriormente, a lei
fiscal impde que o agio deva possuir uma
das seguintes fundamentag@es: (i) valor
de mercado de bens do ativo da coligada

Sitiragdo 1

Sitnacap 2

ou controlada superior ao custo registrado
na sua contabilidade; (ii) valor de renta-
bilidade da coligada ou controlada, com
base em previsio dos resultados futuros:
ou {iii) fundo de comércio, intangiveis e
outras razdes econdmicas.

A Lei 9.532/1997 introduziu sistema-
tica segundo a qual apds a incorporagiio
entre pessoas juridicas apenas poderia ser
deduzide do lucra real o dgic que fosse
considerado realizado. Mas como e quan-
do se da a realizagio do dgio?

Essa questdo é o cerne do enteadi-
mente que este estudo apresenta, ¢ depen-
dera justamente da fundamentagfo econd-
mica do dgio pago. Para fins fiscais, diver-
sos sio os eventos que fazem com que as
variadas fundamentagdes econdmicas do
dgio sejam consideradas realizadas, nem
sempre coincidindo csses eventos ¢com a
operagio de incorporagdo. E por que isto
assim acontece?

Para melher expor a questio, primei-
ramente considerem-se irés situa¢des. Na
situagdo | a Empresa “A” adquire parti-
cipaglio com dgio na Empresa “B”, sendo
esse 4gio fundamentado no valor de mer-
cado dos bens do ativo da Empresa “B™.
Na situagdo 2 a Empresa “A” adquire par-
ticipagdo com Agio na Empresa “B”, sendo
esse agio fundamentado na rentabilidade
futura da Empresa “B”. Por fim, na sifua-
¢do 3 a Empresa “A” adquire participagio
com dgio na Empresa “B”, sendo esse dgio
fundamentado nos fundos de coméreio e
outros intangiveis da Empresa “B”.

Sitnagao 3

Empresa A

Empresa A

Empresa A

x‘\gio
{valor de mercada)

Agio Agio
{rentabilidade futura} {intangiveis)

Empresa B

Empresa B

Empresa B

16. Ricarde Mariz de Oliveira ¢ Jodo Francis-
co Bianco, “Extinglio de participagiio societdria em

fusio, incorporagio ou cisdo — Tratamenta ao dgio
¢ desdgio pela Lei n. 9.5327, in Valdir de Qliveira
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Conforme ja demonstrado, pelo prin-
cipio contébil do confronte das despesas
com as receitas (o matching principle), as
despesas que sejam dirctamente relacio-
nadas a receitas de determinado periodo
devem ser com estas confrontadas, a fim
de que nfo sejam geradas quaisquer dis-
torgdes.

Nao seria razodvel que se¢ contabili-
Zasse wma recefta sem que a despesa que
a originou fosse a esta contraposta; caso
contrario se verificariam valores absolu-
tamente ficticios, com resultados negati-
vos no periodo em que se contabilizasse a
despesa e positivos no periodo em que se
escriturasse a receita, quando, em verda-
de, esses valores contrapostos acarretariam
um resultado global neuiro.

Segundo cxplana Sérgio de Iudicibus,
os principios ddo as grandes linhas filoso-
ficas da resposta contéabil aos desafios do
sistema de informagio da contabilidade,
operando num cendrio complexo, no nivel
dos postulados, formando, pois, o nicleo
da doutrina contabil.?

Muito além de influenciar as ciéncias
contabeis, ¢ de se notar que os principios
afetam todos os demais dmbitos de estu-
do dotados de cientificidade, dentre estes
o Direito. Um principio que fornece res-
postas satisfatérias a uma ciéncia pode
perfeitamente oferccer respostas também
satisfatorias a outros Ambitos cientificos.

E ocorreu justamente isso em matéria
de amortizagio de agio.

Além de fornecer resposta aos de-
safios contabeis, o principio do confronto
das despesas com as receitas também foi
utilizado pelo legislador para fornecer res-
postas satisfatorias aos desafios fiscais de
amortizacio de agio.

Rocha {coord.), imposto de Renda: Alteragées Fun-
damentais, vol. 2, Sdo Paulo, Dialética, 1998, p.
185,

17, Sérgio de Iudicibus, Eliseu Martins, Er-
nesto Rubens Gelbcke, Manual de Conabilidade
das Sociedades por A¢des: Aplicdvel as Demais So-
cledades (FIPECAFT 2 pd n &1

Foi de rara felicidade a introdugio
desse principio, de natureza primordial-
mente contdbil, na apuragdo do lucro real
das pessoas juridicas nacionais por parte
do Poder Executivo quando formulou o
tratamento do 4gio na incorporagio que
atualmente observamos em nosso ordena-
mento juridico.

Entendeu-se que o0 momento da dedu-
tibilidade fiscal do dgio deveria estar es-
tritamente vinculado ao momento em que
as receitas que acarrctaram seu pagamen-
to fossem auferidas, isto €, 0 momento em
que o dgio fosse considerado realizado,

Ora, qual o motive de se ter pagado
um montante superior ac valor de patri-
ménio liquido de uma pessoa juridica para
adquiri-1a?

A expectativa de auferir resultados
positivos futuros em decorréncia desse
dgio pago € a resposta.

Se resultados positivos futuros ti-
veram sua origem em despesa com igio
ocorrida ne passado, nada mais correto
que registrar esse agio em ativo para que
apenas seja considerado em conta de re-
sultado quando os referidos resultados po-
sitivos tutures forem auferidos. Eis onde o
legislador acertou ao editar a regulamen-
tagdo do dgio ora em vigor.

O legislador € o intérprete do Direito
devem, conjuntamente, conciliar esforgos
para fazer com que o sistema juridico seja
um todo consistente e coerente, com es-
trutura¢do que lhe confira légica herme-
néutica.

Conforme ensina Tércio Sampaio
Ferraz Jr. sobre 0 processo interpretativo
do Direito, a concepgiio do ordenamento
juridico como sendo um sistema dotado de
unidade e consisténcia nada mais € que um
pressuposto ideolégico que a dogmatica
do Direito, prevaleccntemente, assume.”

18. Tércie Sumpaio Ferraz Ir., nirodugdo ao

Foviciden dn Thiuales OF_ Ao l. 4., AAAS - ANE
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Iss0 faz com que surjam trés critérios
basicos para compor a interpretagio do
exegeta: coeréncia, consenso e justica,'”
As normas, segundo Eros Roberto Grau,”
devem ser harmonicas dentro de um sis-
tema juridico, sem haver qualquer tipo de
contradig#o entre estas, 2 fim de que ndo
seja deturpada a nogo de consisténcia do
sistema.

Portanto, nada mais correto que tra-
zer a harmonia para todas as searas do
Direito, gerando a harmonia necessaria
através da conciliagdo entre a coeréncia, o
consenso e a justica.

Tratando-se do espectro fiscal dessas
consideragdes, ndo basta que sc registrem
resultados positivos na pessoa juridica
investidora que efetuou o pagamento do
agio —a Empresa “A”, nas situagdes supra-
expostas — para que se possa deduzir a
despesa de 4gio incorrida.

Decorréncia do fato de que a despesa
com agio reduzird o lucro real da Empresa
“A”, é necessario que os resultados decor-
rentes do agio pago sejam tributaveis nes-
sa pessoa juridica; caso contrdrio nfo se
poder realizar o encontro de contas que
sustenta o principio do confronto de recei-
tas e despesas, que o legislador tributario
parece ter adotado em matéria de dgio.

Retomando o que foi dito anterior-
mente, tem-se que o método da equiva-
léncia patrimonial/MEP é exatamente o
motivo que embasa a impossibilidade de
dedugio fiscal do agio quando ainda nio
realizada operagfio de incorporagdo entre
as pessoas juridicas envolvidas, indepen-
dentemente de sua fundamentagio econd-
mica.

19, Idem, p. 286.

20, Eros Roberte Graw, Ensaio e Diseurso
sobre a Interpretacdo e Aplicagdo do Direite, Sho
Paulo, Malheires Editores, 2002, p, 74.

Enquanto n#o realizada a incorpora-
¢io, apenas o MEP consegue captar refle-
X0s positivos na investidora; mas como,
em regra, esses reflexos ndo sdo tributa-
dos, ndo haveria como ja ser deduzido o
dgio que originou as receitas de equivalén-
cia patrimonial.

Nesse diapasfio, a argumentagio de
que as receitas de equivaléncia patrimo-
nial nada mais sdo que um reflexo do dgio
que foi pago com base na rentabilidade
futura da investida — o que, em tese, faria
com que o agio fundamentado nessa mo-
tivagdo econdrnica fosse realizado — se es-
vai justamente na consideragio de que ao
ndo tributar, em regra, a investidora com
base na equivaléncia patrimonial, o le-
gislador tributdrio optou por fazer incidir
imposto sobre renda realizada (realization
basis), ¢ ndo sobre renda acumulada (ac-
crual basis).”

Tendo sido eleita a realization basis
pelo legislador tributdrio através da insti-
tuigdo da neutralidade dos resultados de
equivaléncia patrimonial, incabivel afir-
mar que o dgio, ainda que fundamentado
na rentabilidade futura, pode ser consi-
derado realizado antes da incorporagiio
de uma das pessoas juridicas envolvidas
(exceto se antes disso tiver ocorrido bai-
xa da participagfio societaria adquirida,
quando, em regra, o 4gio serd considerado
realizado).

Apds a incorporagfio entre as pessoas
juridicas com as quais o dgio se relaciona,
diferente é o panorama verificado. Eis o
gque ocorre com a incorporagio da investi-
da pela investidora, tomando como base as
mesmas situagdies expostas anterioriente
envolvendo a Empresa “A” ¢ a Empresa
“gm

21. Cf. Henry Tilbery, 4 Tribwtacdo dos Ga-
whos de Capital, 550 Paulo, Reseoha Tributaria,
1977, p. 24,
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Situagio 1 Situacio 2 Situagio 3
- ~=| Empresa A P Empresa A . ~—| EmpresaA
p L4
I ! t
¥ Incorporagio . Incorporagin . t Incorpuragio
| 1\;:1\1'0 Apio 1 Apio
! {valor de mercada) {rentabilidade futurz) 1 (intangfveis)
Al PRkl i T ' ‘.-"""-'-"-_ i .f'-' -""'-.._
v Pl . . v i >, v R > .
\ 7 by % 7 \I N _( A
t Empresa B i W Empresa B i | Empresa B H
\ ; \ / \ ;
~ P .y 7 . wa
T .- e N -
Empresa A Empresa A Empresa A
feom atrvos da Emprosa {com o5 lucros do {com  intangiveis da

B que fundamentanam

negécio antes girado

o pagamento do dgio - m Empress B que fundamentaram o
valor de mercado) fundamentaram 0 pagamento do dgio —
pagamento do dgo — intangivcis)

rentabilidade futura)

Empresa B que

Com o advento da incorporagiio, a
Empresa “A” e a Empresa “B” tornam-se
uma gnica realidade, com a Empresa “B”
sendo de fato extinta, mas scus ativos, lu-
¢ros e intangiveis que motivaram o paga-
mento do 4gio nas sitnagdes respectivas 1,
2 e 3 passando diretamente para a Empre-
sa “A”

Dessa maneira, no caso do agio fun-
damentado no valor dc mercado de bens
da investida e do dgio fundamentado na
existéncia de fundo de comdreio e outros
intangiveis nessa pessoa juridica a incor-
pora¢idio ndo faz com que sejam computa-
das as receitas originadas do pagamente
dos aludidos dgios.

Os bens ¢ direitos, tangiveis e intan-

giveis, que os originaram continuam intac-
tos, sem que a Empresa “A” tenha auferido

qualquer rendimento realizado, passivel de
tributagfio. Os possiveis rendimentos conti-
nuam acumulados, com a Unica diferenga
consistente no fato de que passam a com-
por o patrimdnio da Empresa “A”, uma vez
extinta a Empresa “B”, incorporada,

Como decorréneia disso, dispde o art.
7% da Lei 9.532/1997, refletido no art. 386
do RIR, que o agio com fundamento em
valor de mercado deverd ser registrado em
contrapartida & conta que registre o bem
ou direito que the deu causa, ¢ o 4gio com
fundamento em fundo de comércio, intan-
giveis € outras razdes econdmicas deverd
ser registrado em contrapartida 4 conta
de ativo permanente, nio se syjeitando a
amortizagio.

Note-s¢ que, uma vez que os ativos
ou direitos sejam contabilizados na Em-




presa “A”, passardo a sc sujeitar ds regras
de depreciagio/amortizacdo, dai sendo
dedutiveis na medida do periodo em que
contribuirem para os resultados da Em-
presa “A”, na_estrita consonincia com o
matching contabil.

Diverso € o tratamento conferido
para o agio fundamentado em rentabilida-
de futura da coligada ou controlada, neste
caso a Empresa “B”, Deve ser amortizado
dentro do periodo pelo qual se pagou por
esses lucros futuros. O gue aqui ocorre é
que os lucros do negdcio antes existente
na Empresa “B” e que pela incorporagio
foi transferido para a Empresa “A” nio re-
presentam um resuitado positive efetivo
por parte da Empresa “A”, haja vista que
esta inicialmente ja havia page um mon-
tante para que tivesse direito aos lucros
auferidos,

Nos termos do art. 1° da Instrugio
Normativa SRF-11/1999, o agio fundamen-
tade no valor de rentabilidade da coligada
ou centrelada, page com base em previsdo
dos resultados nos exercicios futuros, deve
ser registrado em contrapartida 3 conta do
ativo diferido. Essa conta de ativo é des-
tinada a classificar, como dispde literal-
mente o art. 179 da Lei 6.404/1976, “as
aplicagdes de recursos em despesas que
contribuirfo para a formacio do resultado
de mais de um exercicio social™,
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As despesas incorridas com o paga-
mento de dgio fundamentado em renta-
bilidade futura, contabilizadas em ative
diferido, possucm a mesma logica ja de-
monstrada de amortizagdo das despesas
incorridas em fase pré-operacional: apenas
deverdo ser escrituradas na demonstragiio
de resultado dos periodos operacionais
que ocasionarem as receitas respectivas.

Destarte, sdo num primeiro momen-
to debitadas a conta de diferido, para so-
mente depois, quando as correspondentes
receitas sobrevierem, serem transferidas
para a conta de resultados, gerando os
efeitos contdbeis e fiscais necessdrios.

Em outras palavras, o fator determi-
nante para se registrar uma despesa no ati-
vo diferido é a expcctativa de haver, em
exercicios futuros, saldo credor na conta
de resultados para cuja formagio aque-
la despesa tenha direta ou indiretamente
contribuido, e que sirva para absorver es-
sas despesas incorridas em periodos ante-
riores.

Feitas essas consideragdes, eis, de
forma grafica, a justificativa para amorti-
zagdo do dgio fundamentado em valor de
metcado ¢ em reatabilidade futura, consi-
derando os resultados positivos ¢ negati-
vos sob a perspectiva da Empresa “A”, para
que possamos compreender ¢ tratamento
fiscal dado ac dgio que ¢ conferido:

Agio pago com base no valor de mercado de ativos da investida
{ativo ndo deprecidvel ou amortizavel)

100 + valor patrimonial

Alienagio dos ativos

100 (agio} + valer patrimontal

Yeriodo 5
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Agio pago com base na rentabilidade futura da investida

20 20 20 20 20
Lucr()s:lUfﬂidOSf ——————— f————“"-—i——““—-—'—I“—'—————'}
Periodo 1 Petiodu 2 Yerdodo 3 Perioda + Perindo 3

100 giygio) + valor patimanial

Em ambas as situagbes supra-expos-
tas ndo se deve considerar que a Empresa
“A” auferiu resultado positivo giobal em
suas operagdes, pois nos dois casos houve
pagamento de dgic no valor de 100 e foi
auferida receita relacionada ao igio pago
com exato valor de 100. Houve, portanto,
uma mera recuperagio de custo,

A realizacio do agio valor de mer-
cado apenas ocorre quando da baixa do
ativo, nesta situagiio representada por uma
alienagdo. Se essa alienagiio nfo ocorrer
por valor superior ao do 4gio acrescide do
valor patrimenial pago, isto €, o custo de
aquisigio do ativo, ndo havera qualquer
ganho. A incorporagdo da Empresa “B”
pela Empresa “A” ¢m nada influencia essa
situagdo, porquante o bem permanece na
esfera patrimonial da Empresa “A”. O que
interessa realmentc ¢ a baixa do ativo,

J4 na hipétese do agio rentabilidade
futura o auferimento de lucros tributdveis
na Empresa “A” € per se suficiente para
traduzir a realiza¢do do dispéndio com o
dgio antes incorrido, que devera ser utili-
zado para compensar 0s resultados positi-
vos & medida que forem ocorrendo.

Dai o porqué de apés a incorpora-
¢do o Agio ser considerado realizado, uma
veZ que apenas a partir desse momenta os
lucros passam a ser tributados na investi-
dora, pois antes disso no maximo havera
receita de equivaléncia patrimontial, ndo-
tributavel.

Dessa forma, para que s¢ possa con-
siderar os lucros auferidos pela Empresa
“B” como real resultado global positivo
na Empresa “A”, faz-se essencial primet-
ramentc baixar o agio contra csses lucros.
Isso porque os lucros passario a ser tribu-
tados na Empresa “A”, ¢ se nio for baixada
a despesa com agio conira as receitas que
o fundamentaram proceder-se-a a tributa-
¢io de uma n3o-renda.

Foi nisso que pensou ¢ legislador ao
determinar no art. 7° da Lei 9.532/1997 que
a pessoa juridica que absorver, em virtude
de incorporagiio, patrimdnio de outra na
qual detenba participa¢@io societdria ad-
quirida com dgio poderd amortizar o valor
do 4agio cujo fundamento seja o de renta-
bilidade futura da coligada ou controlada
incorporada. Somentc neste caso ocorre
efetiva realizag@o imediata do agio.

Nos termos do art, 7° da Lei 9.532/
1997, a amortizagio do agio fundamenta-
do ¢m rentabilidade futura poderd ocorver
4 razdo de um sessenta avos, no maximo,
para cada més do periodo de apuragio, o
que corresponde a um periodo minimo de
amortizacio de circo anos.

Importante se faz destacar que antes
do advento da Lei 9.718/1998, que, em seu
art. 10, alterou a redagso do art. 7* da Lei
9.532/1997, havia a imposigdo de um limite
temporal maximo fixado em 10 anos para
a dedugio total do agio fundamentade em
rentabilidade futura.






