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norma que reduz prazo de prescri¢iio, cumpie observar, na sua aplicagio, a regra
clissica de direito intertemporal, afirmada na doutrina e na jurisprudéncia em situa-
¢oes dessa natureza: o termo inicial do novo prazo serd o da data da vigéncia da lei
que o estabelece”.

Portanto, se for para aplicar a Lei Complementar 118 aos fatas pretéritos, o prazo
reduzido de 5 anos devers ser contado a partir da vigéncia da lei novel. Nio &, pe-
las razdes expostas acima, a solug@o mais adequada ao caso em tela, mas como essa
solugdo preserva a ratio dos artigos 105 e 106 do Cddigo Tributdrio, atende ao pos-

tulado da seguranga juridica.

7. Ultima Consideragéo
No mais, ndo se pode perder de mira que o voto-vista do Ministro Teori Albino

Zavascki nos indigitados embargos de divergéneia propunha a afetagdo da questdo
ao Plendrio (artigo 97 da Constituigio Federal) por entender que o artigo 4° da Lei
Complementar viola, além do direito adquirido, o cAnone constitucional da separa-
¢io de Poderes (artigo 2° da Carta Politica de 1988). Como a questiio de ordem nio
foi acolhida, evidentemente que tais questdes constitucionais ndo foram decididas
no Superior Tribunal de Justiga, que se resumiu a deixar de aplicar a Lei Comple-
mentar por contrariedade ao artigo 106 do Codigo Tributirio.

Certamente que tais debates de ordem constitucional deverfio ser retomados

perante o Pretério Excelso.

8. Conclusao
Por tais razdes é que se poade concluir: (i) dizer que a Lei Complementar ndo se

aplica s demandas aforadas antes de 9 de junho de 2005 nio é o mesmo que dizer
que se aplicard is causas distribuidas apos esta data; {ii) ter-se-4 que perquirir se a
demanda ajuizada apés 9 de junho de 2005 refere-se a fato demandadeo anterior ou
posterior A vigéncia da Lei Complementar 118; {iii) se o futo demandado (pagamen-
to indevido) tiver ocorrido antes da vigéncia da lei novel, ¢la nao se aplica em ra-
zéio dos artigos 1035 e 106 do Cédigo Tributdrio, além do artigo 6°, pardgrafo 2° da
Lei de Introducio ao Cédigo Civil e o artigo 5° inciso XXX VI da Constituigdo
Federal; (iv} ndio hd amparo legal para dizer que o divisor de dguas seria a data da
distribuicdio da causa, ao invés da data do faro demandado; (v) a discussiio nao foi
esgotada naquele precedente de abril de 2005 da Col. I Segao do Superior Tribu-
nal de Justiga, porquanto o caso concreto sequer era de demanda aforada apds a vi-
géncia da Lei Complementar; (vi) a referéncia de passagem a possibilidade da Lei
Complementar 118 vir a ser aplicada as causas ajuizadas apds 9 de junho de 2005
constituiu nitido ebter dictum ¢, ademais, quanto & questio de ordem, ¢ nao na so-
lugiio do mérito dos embargos de divergéncia.

Transpgréncia Fiscal Internacional,
Proporcionalidade e Disponibilidade:

Consideracgdes acerca do art. 74 da
Medida Proviséria n° 2.158-35

Luts Eduardo Schoueri

1. Introducio

0O terr}a Qa transparéncia fiscal confunde-se, no Brasil
com a prépria adogdo do padrio de tributagio do lucro au-’
fe_r:do por pessoas juridicas brasileiras no exterior (“word
wide taxation™). Jd a pioneira Lei n® 9.249/95 pretendeu tri-
butar os lucros e rendimentos decorrentes de participacoes
societdrias no exterior (controladas e coligadas) na data do
balan_go em que fossem ali apurados, independentemente de
sua disponibiliza¢iio sob qualquer forma. A medida foi unis-
sonamente criticada pela doutrina, em face da violagfio ao
dispostp no Cédigo Tributdrio Nacional, o que levou  edi-
¢cdo, c_]qls anos depois, da Lei n® 9.532/97, que expressamente
condicionou a tributagfo A sua efetiva disponibilizagio. Apés
mudanga promovida no Cédigo Tribut4rio Nacional pela Lei
Compl‘cmentar n° 104/2001, o Governo Federal entenden que
0 obsticulo 2 tributagfio de lucros ndo distribuidos teria sido
afastado, editando o art. 74 da Medida Proviséria n° 2.158-35
que, em sintese, retomava a tributagiio em bases globais nos
moldes de suz pioneira introducio, /.e., indepcna:entemente
de qu’al‘quer disponibilizaggo.

Ja tive a oportunidade de examinar este assunto', do pon-
to de vista de sua contrariedade ao Cédigo Tributario Nacio-
nal, quando sustentei que a alteragfio promovida no art. 43
do relferido texto ndo implicou a possibilidade de o legi-sla-
dOr_ tributar lucros ainda nio dispenibilizados; a liberdade do
legistador federal cinge-se, a meu ver, a determinacio do
Cxato momento e das condigdes em que se consideram dis-
ponibilizados os lucros no exterior. Ou seja: ndo pode o le-
gtslador declarar disponibilizados lucros que nic o foram;
4penas lhe cabe apresentar critérios seguros para que sé

gf;(,]:':l,h E;Juard_o Schnuu.:ri. "Im_pnslo de Rendit e os Lucros Auferidos no Exterior™.
2003( o8 Questies .-1{!!::.-.\' do Direito Trifmedrio - Volume 7%, Sdo Paulo. Dialética,
Lo n." 1;}'1&2?9—230 .I:E apresentura entendiments semelhante quando da vigéneia da
Bt 249495, c_onturmc CXDIesso em rarecer que profert i Spoca: “Acardos de

fhukagio ¢ Lei Interna - Efcitos da Lei w* 9.249/05", Revista Dialdética de Di
reite Tributirio n° 17, 1997, pp. 91-127. . ‘ e
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constate esta disponibilizagdo. O mesmo entendimento tem sido adotado peles di-
versos autores que sé debrugaram sobre a matéria®.

Ainda naquele estudo, citei precedente do Supremo Tribunal Federai (RE
172.058/SC, Rel. Ministro Marco Aurélio, Tribunal Pleno, DJ de 13.10.95), cm que
se firmava o entendimento acerca da inconstitucionalidade da tributagfio dos luctos
niio distribuidos. Finalmente, debrucei-me sobre a questiio dos acordos de bitribu-
tacio, mostrando que « tributagdo de lucros que ndo assumem a forma de dividen-
dos (na acepgio dos acordos: valores pagos a acionistas) contraria seu t(exto.

ApGs a publicagdio daqueles cstudos, novas contribuigdes vém sendo trazidas
pela doutrina e, mais recentemente, com a divulgagiio dos primeiros votos proferi-
dos no Ambito da ADIn 2.588-1, vejo ser importante apontar alguns problemas em
alguns votos j& proferidos, bem como aduzir argumentos que nao haviam sido ana-
lisados em meus estudos anteriores.

2. A ADIn 2.588-1 - Situagao Atual

Encontra-se em julgamento a ADIn supra-referida, promovida pela Confedera-
cdo Nacional da Inddstria, por meio da qual se pleiteia a declaragdo de inconstitu-
cionalidade do referido art. 74. Até o momento, foram divulgados os votos dos Mi-
nistros Ellen Gracie, Nelson Jobim e Marco Aurélio. O julgamento foi suspenso por
pedido de vista do Ministro Ricardo Lewandowski.

2.1. O voto da Ministra Ellen Gracie

Na qualidade de relatora, a Ministra Ellen Gracie pesicionou-se pelo provimento
parcial do pedido, entendendo ser inconstitucional a tributagie de lucros auferidos
por meio de meras coligadas, nada obstando, a sen ver, que lucros de controladas
fossem tributados mesmo antes da formalizagao de sua distribnigao.

Niio ¢ dificil, a partir desse ponto, acompanhar o raciocinio, ja que segue de perto
0 j4 citado precedente do préprio Supremo Tribunal Federal, quando se pretendeu
instituir um Imposto sobre o Lucro Liquido (ILL), incidente sobre lucros dos sécios
e acionistas, ainda que nio distribuides. Naquela ocasido, o Supremo Tribunal Fe-
deral firmou entendimento - seguido no voto ora examinado - de que néo € possivel
a tributagfio de lucros antes que s¢ja adquirida a disponibilidade. Tratando-se, na
&poca, de lucros auferidos por pessoas juridicas brasileiras, o arresto em referéncia
adotou como critério para a sua decisio a existéncia, ou nio, de direiio, por parte
dos sécios ou acionistas, sobre os dividendos. Nesse sentido, houve por bem aque-
le primeiro acérdfio entender que, o caso de sociedades andnimas, ndo haveria que
se falar em disponibilidade da parte dos acionistas, antes que houvesse uma Assem-

! CI. Ricardo Mariz de Oliveira, "0 Conceito de Renda: Inovigio do art. 43 do CTN pela Lei Complementar n° 104 (a
Q“_“‘ﬁ? }13 Disponibilidade sobre Lucros de Coligadas ¢ Controladas no Exterion)”, Revista Diaférica de Piveito
g:‘;’g‘;;:;:’ “; 73-_30!21» pp. 105-115; do mesimo autor, “Lucros de Coligadas ¢ Controladas no Exterior & Aspectos
2008, pp C; 5_‘,[:‘::?; lrs.call: no T_)wcno'Brnsﬂe}ro engl ‘mernucicnal". Revista Dicdétice :j’c Di:'efr{; Trifutdrio nl° 1_02,
Com;oug:d For;:;; i 3:31 m??s’{]:‘z Bl;ngn. 7 mmparwn.:ia.Fr‘smf faternacional Ho Direito Tribntirio Brasiteiro:
Calmon N y e, Sc'_ ¢ Dovtorada em Direito Econdimico ¢ Financeiro. Sio Paulo: USP, 2006; Sacha

avarse Codlho, “Tributagio pelo 1RPI e pela CSLL, de Lucros Auferidos por Empresas Controladas ou

Coligadas no Exterior - Inconstitucionalidade do ant. 74 : L , X
Direito Tributdrio n® 130, 2006, pp. 135-149. - 74 da Medida Provisoria n® 2.158-35/017. Revista Diulétice de
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bléia Geral, que aprovasse as contas do exercicio ¢ deliberasse sobre a destinagio
dos lucros. Nas demais sociedades, haveria que se examinar, caso a caso, se a mera
constatagdo de lucros no balango da sociedade geraria um direito de crédit‘O por parte
dos sécios, independentemente de qualquer ato formal. Nos termos da decisio, “o
resultado de uma empresa ainda ndo distribufdo a seus acionistas ou cotistas ;150
constitui disponibilidade, nio legitimando a cobranga de imposto de renda, salvo em
casos como o da firma em nome individual, subsididria integral ou soc}edade de
cotas em que haja, no contrato social, previsao de distribui¢io obrigatéria de resul-
taq‘os’_’. Vale notar que, no precedente citado, de nada valeram alegagdes de que os
acionistas controladores poderiam, a qualquer tempo, realizar uma assembléia: sen-
do esta um requisito legal para a disponibilizagdo, sua falta acarretaria impossibili-
dade da wributagio.

No caso presente, a Ministra Ellen Gracie nfo se afastou do precedente no que
se refere & necessidade de dispenibilizagdo. Ao contrdrio, afirma em seu voto:

“... 0 pardgrafo segundo do art. 43 nfio deu carta branca ao legislador ordindrio para
c&}lall)?lecer um fato gerador diferente daquele estampado no caput do artigo, A lei ar-
dmapa, a0 cslgbc]cccr as condigfes e o momento da disponibilidade da r::'cr;ila ou do
rc.n(;1mcr.110 0r}upd0 do exterior, obviamente nfio pode fixar hipéteses em que niio haja
cfetiva disponibilidade econdmica ou juridica, sob pena de ferir a regra geral disposta
no caput do art, 43 do Cédigo Tributdrio Nacienal, que prevé como fato gerador do
imposto de renda a aquisi¢io dessa disponibilidade.” )

. 'ASSIlTl, ndo discordou, em esséncia, o vota da Ministra Elien Gracie de que ja
dizia a doutrina e a jurisprudéncia. A razdo de sua divergéncia foi néo ter dado a
mesma énfase aos aspectos formais (existéncia ou niio de assembléia), concentran-
do seu critério de discrimen a partir do controle:

“A disponibilidade dos lucros auferidos pela empresa controlada, assim, depende tini-
ca c_cxclusivamcmc da empresa coniroladora, que detém o poder decisério sobre o
destino desses lucros, ainda que néio remetidos efetivamente, concretamente pela em-
presa c?Ptr{?lada, situada no exterior, para a controladora localizada no Brasil. Em
conseqiéncia, a apuragio de tais lucros caracteriza aquisi¢iio de disponibilidade juri-
dica apta a dar nascimento ao fato gerador do imposto de renda.”

Caso este entendimento venha a prevalecer, ndlo se pode deixar de apontar as
cgnseq'l‘.iéncms para a prépria disciplina do imposto de renda, j& que o requisito da
disponibilidade passaria a ser entendido como mera potencialidade, independente-
mente de efetivo ingresso de direito no patriménio do contribuinte.

Esta guestio merece ser melhor examinada. Embora muito se tenha discutido
na doutrina acerca da diferenciagio entre disponibilidade econdmica € juridica -
expressdes utilizadas no art. 43 do CTN para a defini¢éo do fato gerador do impos-
to cie renda -, muito pouco se questionou acerca da necessidade de haver uma “aqui-
Sigio de disponibilidade”, a teor do mesmo art. 43. Nesse sentido, € necessirio que
arenda ou o provento de qualquer natureza tenham sua dispenibilidade adquirida
Pelo contribuinte. “Adquirida”, por sua vez, serd a renda ou 0 provento de qualquer
Datureza, quando tenha ingressado em seu patrimdnio, i.e., quando j4 seja da titula-
ndade do contribuinte.

Al, entdo, reside o principal problema no critério adotado pela d. Ministra Ellen
Gracie: como dizer que o contribuinte brasileiro adquiriu algum direito sobre os

_
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lucros de sua controlada, no exterior, antes de sua disponibilizagic? De imediato,
poderiamos concluir que o direito ndo surge naquele momento (ou melhor: nio surge
necessariamente naquele momento, ja que esse tema dependera da legislagio socie-
taria do pafs onde estiver a controlada). A tal conclusio, poder-se-ia obstar que,
embora ndo tenha surgido um direito ao dividendo, propriamente dito, a existéncia
do lucro trouxe, no minimo, uma expectativa de que dividendos apontados no ba-
lango venham a ser disponibilizados, na primeira oportunidade. Esta, por sua vez,
ficard no exclusivo arbitrio do controlador, o qual, portanto, jd tem um novo direi-
to: o direito de deliberar, em assembléia futura, a distribuigio de lucros.

Mas surge a questiio: o direito de deliberar uma distribuigdio de lucros € uma
disponibilidade de renda ou de proventos de qualquer natureza? Penso que ndo.
Valho-me, aqui, da cldssica divisic de Pontes de Miranda?®, que distingue os direi-
tos pessoais, reais, potestativos e de crédito. Enquanto direitos reais e de créditos
sdo evidentemente patrimoniais, o mesmo nio se pode dizer dos direitos pessoais e
formativos ou potestatives. A 1ltima categoria compée, na verdade, o patrimonio,
mas nio se confundindo com o direito que dali surgird. Assim, o direito do contro-
lador, antes da Assembléia, nio é ao dividendo: ele nio tem, propriamente, um di-
reito de crédito sobre a empresa; tem, sim, o direito de, por meic de seu voto, criar
o referido direito de crédito. Basta considerar que, se por qualquer razao nio se fi-
zer presente na data da Assembléia, sua posi¢ao de controlador ndo serd motivo
suficiente para que lhe surja o direito de crédito, se os acionistas presentes delibe-
rarem de modo diverso. O direito formativo é, por sua esséncia, efémeroe, decaindo
se ndo exercido a tempo ¢ de forma adequada. Tem, por certe, algum valor (e por
isso compde o patriménio), mas de modo algum corresponde ao direito de crédito.

A natureza desse direito do controlador - direito potestativo - desmente, atids, o
argumento da ilustrada Ministra, ji que, no mesmo voto, dava ela por pacificada a
conceituacdo de “‘disponibilidade juridica™

“... 0 Plendrio desta Corte, abalizado pela opinido de diversos doutrinadores, sedimen-
tou o entendimento de que a aquisicio da disponibilidade econdmica de renda consis-
te na percep¢io cfetiva, pelo contribuinte, do rendimento em dinheire (receita realiza-
da), ao passe que a disponibilidade juridica consiste no direito de o contribuinte rece-
ber um crédito, mediante a existéncia de um titulo hdbil para recebé-lo”.

Registro que ndo aceito tal diferenciacio, ja que, dentre outros motivos, acaba
por confundir a “disponibilidade econdmica” com a “disponibilidade financeira”.
Nao € esta, entretanto, a ocasific para maior aprofundamento sobre o assunto.

O que importa € notar que a prépria Ministra Ellen Gracie condictonou a “dis-
ponibilidade juridica” & existéncia de um direito de crédito, consubstanciado em
titulo habil para recebé-lo.

Ora, € exatamente esse direito de crédito que ndo existe, mesmo para a contro-
ladora, no caso de sociedades constituidas em jurisdigdes que, a exemplo do Bra-
sil, confiram & Assembléia Geral o poder de deliberar sobre os lucros do exercicio.
Como jd afirmei, nem mesmo o controlador tem direito sobre os lucros da empre-
sa, antes daquele ato formal.

Ponwes de Miranda, Tratada de Direito Privado - Parte Geral, volume 5, Rio de Janciro: Borsoi, 1955,
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Apenas para que se evidencie a inexisténcia de crédito, basta considerar a hipé-
tese de a controlada se situar em jurisdigfio que - como a nossa - imponha, por for-
¢a de lei, a destinagdo de parte dos lucros & formagiio de reservas (a reserva legal),
No Brasil, o mandamento se extrai do art. 193 da Lei n® 6.404/76: '

“Art. 193. Do lucro liguido do exercicio, 5% (cinco por cento) serdo aplicados, antes
de qualquer outra destinacfo, na constituigiio da reserva legal, que niio excederd de 209
(vinte por cento) do capital social”

Estd af o exemplo, a revelar que nem mesmo o legislador societdrio brasileiro
desconhece a diferenga entre os lucros apurados numa empresa e aqueles efetiva-
mente a disposi¢do dos sdcios. Que dizer, ademais, dos casos de reservas estatuta-
rias € das participagdes de empregados e administradores? Ou, ainda mais gritante,
como ficard a situagao da empresa que apurar um lucro num balango (pretensamente
tributdvel & luz do art. 74 da Medida Proviséria n® 2.158-35), mas tal lucro seja ab-
sorvido por prejuizos apurados pela prdpria empresa em exercicios anteriores? Nio
se tem noticia de qualquer sistema legal que coloque 4 disposigio dos sdcios/acio-
nistas os lucros do exercicie, quando a sociedade acumule prejuizos contdbeis. No
Brasil, o mandamento vem no art. 189 da Lei n® 6.404/76:

“Art. 188. Do resultado do exercicio serdo deduzidos, antes de qualquer participagio,

_os prejuizos acumulados e a provisdo para o Imposto sobre a Renda.”

E a prépria Ministra Ellen Gracie que, tratando das coligadas, reconhece a ne-
cessidade de dispontbilizagio dos lucros, para que haja a incidéncia tributdria:

“Niio havendo posigdo de controle da empresa situada no Brasil sobre a sua coligada
localizada ne exterior, nfio se pode falar em dispenibilidade, pela coligada brasileira,
dos lucros auferidos pela coligada estrangeira antes da efetiva remessa desses lucros
para a coligada aqui localizada ou, pelo menos, antes da deliberagdo que se faga no
dmbito dos drghos diretores sobre a destinagiio dos lucros do exercicio.”

Ora, se a disponibilizac¢iio € reconhecida como mandatéria, ndo hd que se falar
em tributagdo pelo imposto de renda na auséncia daquela.

Em sintese, verifica-se que a Ministra Ellen Gracie acerta, quando reconhece que
0 Coédigo Tributdrio Nacional impde efetiva disponibilizagdo dos recursos para que
haja a tributagio, mesmo se provenientes do exterior. Neste sentido, o pardgrafo 2°
ndo constitui exce¢do aoc caput do art. 43 daquele Cédigo. Entretanto, ao equiparar
a disponibilizagiio a mera existéncia de lucros evidenciados em fechamento de re-
sultado de exercicio, o voto acaba por entender existente um direito de crédito em
que, na verdade, hd apenas direito ac exercicio de voto.

2.2. O voto do Ministro Nelson Jobim

O voto do Ministro Nelson Jobim, decidindo pela constitucionalidade do refe-
rido dispositivo, ndo acatou a diferenciagfio acima entre as controladas e as coliga-
das: num e noutro caso parecen ao julgador existir disponibilidade para a investi-
dora,

Para chegar a tal conclusiio, o Ministre tomou em conta a legislagdo societdria,
que impde, no caso de investimentos relevantes, o emprego do método da equiva-
l?f}Cia patrimonial, por meio do qual se reconhecem, anualmente, os resultados po-
Stivos e negativos obtidos por controladas e coligadas, independentemente de qual-
quer distribui¢do. Ocorrendo resultado positivo, a investidora deve imediatamente
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reconhecer, na sua conta contibil de investimento, aquele mentante, apontando como
contrapartida um resultado em suas préprias demonstracoes financeiras. Do fato de
que a investidora reconhece aquele resultado imediatamente, pareceu ao Ministro
Jobim decorrer que ja nio haveria como se negar que ¢sta apontava um acréscimo
patrimonial sen, ou seja, uma renda sua, disponivel inclusive para distribui¢io a seus
acionistas.

Embora o Ministro Jobim acerte ao indicar a obrigatoriedade, para efeitos so-
cietdrios, de a investidora reconhecer cm suas demonstragées financeiras o resulta-
do da eguivaléncia patrimonial em investimentos relevantes, tal assertiva ndao pode
justificar que se reconhegam lucros tributdveis para a investidora, independentemen-
te de qualquer disponibiliza¢do.

Para que se compreenda este ponto, ¢ necessdria uma breve digressiio sobre a
fungilo da equivaléncia patrimonial nas demonstragdes financeiras, quando se evi-
denciard que aquela ndo corresponde a qualquer forma de disponibilidade.

Com efeito, por meio das demonstragdes financeiras, procura-se obter um levan-
tamento da situagiio patrimonial da empresa em um certo momento. O balango €,
por sna prépria natureza, estdtico, visto que datado. A realidade da empresa, por sua
vez, € dindmica. Assim como a fotografia exige certos cuidados para captar com
exatidiic a imagem de um corpo em movimento, do mesme modo a contabilidade
se¢ vale de alguns recursos para reproduzir, num aspecto cstitico, uma realidade em
constante mutagao.

E neste contexto que surge a equivaléncia patrimonial: dado que recursos inves-
tidos em coligadas e controladas produzem recurses que s6 serio disponibilizados
em momento futuro, a técnica contabil vale-se da equivaléncia patrimonial para ten-
tar alocar, no tempo de sua gestagio, um resultado que apenas serd disponivel no
futuro.

E justamente nesse ponto que falha o raciocinio do Ministro Jobim: do ponto
de vista da técnica contdbil, € importante que se revele um rendimento no memen-
to em que foi gerado, mesmo que ndoc seja disponibilizado sob qualquer forma; o
imposto de renda, por cutro lado, nédo pode prescindir da disponibilidade, a luz do
mandamento do art. 43 do Cédigo Tributario Nacionat.

A tal constatagdo, poder-se-ia argumentar que, embora nio exista a chamada
“disponibilidade econémica”, antes da distribuicfio, a equivaléncia patrimonial re-
velaria a “disponibilidade juridica”, que se confundiria com o “regime de compe-
téncia” contdbil. Veja-se no voto:

“Nio hd espera de eventual distribuicio desses lucros, uma vez que tal providéncia se
torna irrelevante para sc verificar o real crescimento do lucro liquido da brasileira.
O regime contdbil & o de competéncia e ndo de caixa.”

Esta confusilc entre “disponibilidade juridica™ e “regime de competéncia”, en-
tretanto, nao pode prosperar: o regime de competéncia niio implica qualquer dispo-
nibilidade, econdmica ou juridica, em si mesma. Por exemplo, se um titulo nic
endossdvel vence juros semestrais, deve o credor, pelo regime de competéncia, re-
conhecer, a cada um dos 180 dias, uma parcela proporcional dos juros, como recei-
ta do respectivo periodo. E isso o que determina o principio da competéncia; entre-
tanto, até que venga o titulo, nfio tem o credor qualquer disponibilidade, econfmica
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ou juridica, sobre os referidos juros. Apenas no vencimento € que ele poderd fazer
valer sua pretensfio; apenas a partit dai € que ele terd adquirido disponibilidade so-
bre os juros {ainda que nido os receba imediatamente).

Na verdade, ao se pretender tributar ¢ resultado de equivaléncia patrimonial,
deixa-se de lado o fato de que o referido método € técnica de que se vale a contabi-
lidade para retratar o resultado econdmico do grupo empresarial, independentemente
das diversas personalidades juridicas que o compgem.

Este ponto ndo deve ser deixado de lado: embora a legislagio societdria dispo-
nha de técnicas proprias para consolidar os resultados de um grupo econdmico - e a
equivaléncia patrimonial € uma dessas técnicas, ao Jado da prépria consolidagiio dos
resultados contdbeis -, o Direito nido pode deixar de lado o principio da independén-
cia das pessoas juridicas.

Tributar o resultado da equivaléncia patrimonial, independentemente de qual-
quer distribui¢io de resultados, implica ndo dar qualquer relevéncia juridica a per-
sonalidade juridica da sociedade por meio da qual os resultados foram auferidos.
Ora, se tal personalidade juridica é conferida por ordenamento estrangeiro, que a
protege e garante a integralidade de scu patriménio, inclusive lucros niio distribui-
dos, nio hd como o legislador nacional pretender tributar tais lucros. Entender de
outro modo € admitir que o legislador nacional ndo precisa respeitar o direito de
oulro pais, quando regula sociedades ali constituidas. Seria uma interferéncia inde-
vida no sistema juridico alheio..

A tal argumento poder-se-ia contrapor que cada pafs € soberano para definir a
base de sua tributagdo, nio precisando o Brasil, dai, reconhecer a personalidade ju-
ridica da empresa estrangeira.

O raciocinio cai por terra, entretanto, quando se vé que o legislador complemen-
tar brasileiro, justamente na delimitagdo do exercicio do direito de tributar, houve
por bem limitar a exigéncia do imposte de renda aos casos em que houvesse dispo-
nibilidade da renda ou dos proventos. Ora, se o legislador ordindrio pudesse consi-
derar disponibilizades, para efeito do imposto de renda, o que o direito privado nio
considerasse disponivel, entdio tornar-se-ia fiicil a burla aos limites impostos pela lei
complementar. J4 nfio mais teria sentido o Cédigo Tributério Nacional definir o fato
gerador do imposto de renda, se o legislador ordindrio pudesse chamar de renda o
que bem entendesse ou, 0 que dd no mesmo, se o legislador ordinario pudesse cha-
mar de disponivel o que quisesse. Num e noutro caso, terfamos clara burla, ao arre-
Pio do art. 110 do Cédigo Tributdrio Nacional. Assim é que cabe ao legislador tri-
butério respeitar o direito privado, quando este trata da disponibilidade de recursos.
Se o direito privado reconhece personalidades Juridicas e apresenta requisitos para
que uma pessoa jurfdica torne seus lucros disponfveis a seus sécios e acionistas, tais
requisitos se apresentam igualmente validos para a apuragio do imposto de renda.

Como, entio, explicar que o proprio direito societdrio permita a distribui¢io de
lucros reconhecidos pelo método da equivaléncia patrimenial?

Ora, a resposta se extrai do art. 197 da Lei n° 6.404/76, que, justamente, reco-
nhece que o resultado da equivaléncia patrimonial ndo constitui lucro realizado,
zi_dmitindo que tal valor seja destinado a conta de reserva de lucro a realizar, redu-
2indo, enquanto tal, até mesmo a parcela do dividendo obrigatério:
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“Art. 197. No exercicio em que o montante do dividendo cbrigatdrio, calculado nos
termos do estatuto ou do arl. 202, uitrapassar & parcela rcalizada do lucro liguido do
exercicio, a assembléia-geral poderd, por proposta dos 6rgidos de administragio, des-
tinar o excesso A conslituigio de reserva de lucres a realizar,

§ 1° Para os efeitos deste artigo, considera-se realizada a parcela do lucro liquido do
exercicio que exceder a soma dos seguintes valores:

I - o resultado liquido positivo da equivaléncia patrimonial (art. 248); ¢

Il - o lucro, ganho ou rendimento em operagdes cujo prazo de realizago financeira
ocorra ap6s término do exercicio social seguinte.”

Eis, pois, na prépria legislagdo societdria, o reconhecimento da natureza dos
resultados de equivaléncia patrimonial: trata-se de meros ganhos ndo realizados. Se
niio hé realizagfio, ndo hd como dizer tenha a companhia obtido qualquer disponi-
bilidade. Sequer os dividendos obrigatérios hilo de ser calculados com base em tais
valores.

Insista-se: nem mesmo os acionistas, detentores do direito ao dividendo obri-
gatério, podem fazer valer pretensio sobre o resultado da equivaléncia patrimonial,
enqguanto ndo realizado. Ora, nfio hi razao para que o Fisco receba sua parte sobre
o lucro, enquanto nio disponibilizado.

2.3. O voto do Ministro Marco Aurélio
Finalmente, conhece-se o voto do Ministro Marco Aurélic, o qual, coerente com
o entendimento que j4 havia proferido quando do RE 172.058-1/SC, reconheceu que
jd ali a Corte assentara
“De forma bem clara, a necessidade, para ter-se o fato gerador do imposto de renda,
de se contar com a disponibilidade econdmica ou juridica.”
Notou o referido Ministro que a dnica diferenca entre o precedente e o ¢aso pre-
sente € de que
“Se teria empresa sediada no exterior. Entrementes, esse aspecto apenas reforga a con-
clusiio sobre a inconstitucionalidade da medida provisdria, ante os tratados subscritos
pelo Brasil ¢ que afastam a bitributagio e requerem a disponibilidade com o ingresso
da renda no territério brasileiro, para, ent8o, j4 aqui vir a incidir o imposto.”
Finalmente, com interessantes consideragdes sobre o desestimulo a investimen-
10s no exterior que a norma em exame traria, conclui o Ministro pela sna inconsti-

tuclonalidade.

3. A Proporcionalidade: Questio a ser Enfrentada

Como se v&, o debate centrou-se, até agora, na exist€ncia, ou nfio, de disponibi-
lidade sobre o rendimento, enquanto ndo distribuido. Ja procurei apontar, actima, as
razGes por que entendo que nio cabe falar em disponibilidade, seja no caso de con-
troladas, seja no caso de coligadas no exterior.

Em trabalho anterior*, acima referido, propus que num iinico caso a disponibi-
lidade poderia ser reconhecida, independentemente de qualquer deliberagiio nos
érgdos da companhia. Trata-se do caso de investimentos em certos paises de legis-
lagdo tributdria favorecida e normas societdrias flexiveis (os chamados “parafsos
fiscais™), que oferecem ao investidor imediata disponibilidade sobre os valores no-

4

Op. il {nota 1).
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minalmente pertencentes as empresas “off-shore™. Nesses casos, € senso comum que
basta ao investidor um telefonema, ou um fax, para que os recursos da empresa se-
jam depositados na conta bancdria que indicar. Via de regra, someate mais tarde, i.e.
depois da disponibilizagiio dos recursos, far-se-do, se assim o investidor quiser, do-
cumentos societdrios para formalizar a disponibilizagdo j4 ocorrida. Em tais casos
¢ evidente que néo hd como se negar a disponibilidade imediata dos recursos. ’

Mas ai € que estd a questdo: o legislador ndo diferenciou entre os casos dos pa-
raisos fiscais, acima apontados, e os investimentos ativos.

Poder-se-ia argumentar que tal diferenciagio ndo seria necessdria, ja que, se o
investimento ndo for feito em paraiso fiscal, a subsididria no exterior pagard imposto
no pafs onde estiver sitnada, compensando tal imposto com o devido no Brasil, sem
sofrer, dai, qualquer prejuizo.

Nio € esta, entretanto, a realidade, tendo em vista que cada pais tem critérios
préprios para a apura¢iio da base de célculo do imposto. De mesmo modo, a atual
aliquota aplicdvel as pessoas jurfdicas (34%, considerando o imposto de renda, seu
adicional e a contribuigio social) ultrapassa a aliquota de diversos pafses, nomea-
damente aguelas aplicadas em paises com nivel de desenvolvimento equivalente a0
brasileiro. O caso do Chile € gritante, jd que, naquele pafs, as pessoas juridicas sio
tributadas 2 aliquota de 17%.

Assim, se uma empresa brasileira decidir efetuar um investimento produtive no
Chile, pagaré, localmente o imposto # aliquota acima apontada. Até este ponto, nio
estard em situagdo diferente de todas as demais empresas que ali investiremn, dan-
de-se, peis, igualdade de concorréncia.

Entretanto, a teor do art. 74 da MP n° 2,158/35, adicionalmente ao imposto lo-
F:al, a investidora brasileira complementard o imposto, até alcangar o nivel de 34%,
independentemente de qualquer distribui¢io.

- Ou seja: enquanto o investidor local pagard imposto apenas i aliquota de 17%,
o investidor brasileiro pagard imposto brasileiro. Mais ainda: considerando-se que
a legislagiio brasileira é o tinico exemplo no mundo onde se tem tal tributagio, o
investidor brasileiro serd colocado em desvantagem concorrencial em relagdo a in-
vestidores de terceiros paises, se uns ¢ outros decidirem reter os lucros localmente.
Por exemplo, se um ivestidor norte-americano decidir reinvestir os lucros auferi-
dos, N30 estard sujeito ao imposto norte-americano, até que ocorra a distribuigéo;
Ja o investidor brasileiro terd tal 6nus.
~ Vem i mente, neste ponto, a andlise da legislagdo brasileira a partir da perspec-
tiva da proporcionalidade.

Em levantamento efetuado em estudo anterior, j4 mostrei que vérios sdo os pai-
ses que tributam lucros nao distribuidos, no chamado regime de “transparéncia fis-
cal”. Apontei, entretanto, haver unanimidade quanto & excepcionalidade de tal re-
gume. A regra, no direito comparado, € o respeito a personalidade juridica e a tribu-
tagdio apenas quando da efetiva disponibilizagio; a transparéncia apenas aplica-se a
Situagdes excepcionais, concorrendo, de regra, os seguintes fatores:

- localizagdo do investimento em pais de baixa tributagiio;

- rendimentos auferidos pela sociedade investida sdo predominantemente de
natureza patrimonial {passive income) ou de partes relacionadas;

~ controle societdrio;
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- sociedade investida sem existéncia efetiva, constatada a partir de indices como

niimero de empregados, volume de transagdes etc.”

A mesma conclusio se extrai, alids, a partir da resenha no direito comparado
feita no voto do Ministro Nelson Jobim (pp. 19 e ss.), onde o Ministro examinou os
casos de:

1. Estados Unidos da América (2.1), onde encontrou a chamada Legislagiio de
Controle de Sociedades Estrangeiras (Controlled Foreign Corporations - CFC Le-
gislation), assim descrevendo-as, com base em Xavier:

“As Forcign Personal Holding Companies, ou s¢ja, sociecdades conslituidas no exterior
cuja renda scja integrada, ao menos cm 90%, por ‘renda passiva’ - juros, aluguéis, royal-
ties - ¢ em que mais de 50% das agdes sejam possuidas, direta ou indirctamente, por
cinco pessoas fisicas sujeitas o imposto de renda norte-americano; e
As Controlled Foreign Corporations, sociedades cujas receitas scjam constituidas por
lucras de comercializagio ou de servigos ¢ em que mais de 50% das agodes periengam
a cidadios norte-americanos, possuindo cada um pelo menos 10% do direito a voto.”*
2. Portugal (2.2), onde se encontrou o art. 37-B do Decreto-Lei n® 37, de 14 de

fevereiro de 1995, que versa sobre o tema nos seguintes termos:
“Art. 57-B {Imputagio de lucros de sociedades residentes em paises com regime fis-
cal privilegiado)
1 - Sio imputados aos sécios residentes em teritério portugués, na proporgio de sua
participagiio social e independentemente de distribuigio, os lucros obtidos por socie-
dades residentes fora desse territorio e ai submetidos a um regime fiscal claramente
mais favordvel, desde que o sécio detenha, directa ou indirectamente, uma participa-
¢io social de, pelo menos, 25%, ou, no caso de a sociedade nio residenie ser detida,
directa ou indirectamente, em mais de 50%, por sécios residentes, uma participagio
social de, pelo menos, 10%.”
3. Espanha (2.3}, que adotou o regime de combate & concorréncia dos “paraisos
fiscais” com base no instituto da “transparéncia fiscal internacional” (Lei 43, de 27

de dezembro de 1995 - Lei do Imposto sobre Sociedades.

4. Franga (2.4), que assim inseriu ¢ art. 209-B do Code General dés Impdts:
“I, Quando uma empresa responsavel pelo imposto de sociedades detém direta ou in-
diretamente 25% pelo menos de agGes ou participagdes de cmpresa domiciliada em pais
estrangeiro ou em lerritério localizado fora da Franga, do qual o sistema tributdrio seja
privilegiado no sentide mencionado no art, 238 A, essa emprsa fica obrigada ao im-
posto de socicdades sobre os lucros resultantes da empresa eslrangeira, na proporgao
dos direitos sociais que detém naquela.”

5. Alemanha (2.5), onde se encontra a Lei de Tributagiio no Exterior, de 8 de

setembro de 1972, cujo pardgrafo 14 dispde:
“Se uma socicdade estrangeira €, sozinha ou junio com um contribuinte irrestrito de
acordo com o § 7°, uma sociedade estrangeira (Untergeselischaft.) controlada (*parti-
cipada’}, entfio, para a aplicagio dos §§ 7° até 12, a renda da Untergesellschaft, que

Cf. Jodo Francisco Bianco, up. cit. {nota 2), p. 37.

hi, ‘@“"iﬂl previsdes na legislagio norte-mumericana que restringem a aplicagiio da legislagio CFC. Assim, hi a cha-

:i_‘i:’:u‘ici?:‘;oufe ""'-f:”ff-"'- que prevé que o regime anti-abuso nio deve ser aplicade caso a secicdade estrangeira es-

mjnis‘ ie mcnos“;g‘;'%“‘;gi‘zt;;ﬁgzﬂ renda equivalente a pelo menos 90% da que 1[101d1r|ﬂ nos Estados Unidos, Ade-

a receita total da sociedade far infcrfi‘!;::r:ls r:a ;]c;;lcdadc estrangeira coner?punder A categaria cc[npalillla-bfse, ou s

das 25 regras CFC. Mengio 2 eseas Gmm:nrleﬂup tju dolates Inoni:-amcncnlnns. a ncnhuml renduncnlc_» serdo aplica-
ngdes da aplicagio do regime CFC previstas na lepislagio norte-

americana encontra-se emn Tafsa Oliveira Maci i ‘
ras, Rio de Janeiro: Renovar, 2007, pp. ?4‘7;15]' Tribustuedo dus Lucros das Controladas e Coligadas Estrangei-
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scria submetida a baixa tributagiio e distribuida de acordo com a participagio nominal
da Uniergesellschaft, ¢ adicionada, desde que niio se prove que essa renda da Unre;‘-
gesellschaft fastzi fora das atividades indicadas no § 8°, inciso I a1é 7, ou advenham de
produtos obtidos pela prépria empresa ou se trata de renda no sentido do § 8, incisos 8
¢ 9, ou ainda que cssa renda de atividades venha daquelas atividades prépri’as da em-
presa estrangeira previstas no § 8, inciso |, nimero 1 a 67

Em primorosa pesquisa sobre o tema, Tafsa Oliveira Maciel apresenta um qua-
dro atuahzado_sob_re 0 mesmo assunto’, de onde se extrai que, via de regra, os Igsta-
dos eurcpeus instituiram suas regras CFC principalmente nas décadas d’e 1960 a
]?80, enquanto grande parte dos paises latino-americanos semente instituiu sua Je-
gislagllo CFC muito recentemente, como € o caso da Venezuela (2002), da Arventi-
na (2000) e fio Brasil. Constata-se que ha divergéncia quanto ao tipo de ,renda agbran-
gido pelas diferentes legislagges CFC. Assim, os Estades Unidos, por exemplo, apli-
cam suas regras sobre rendas passivas € do tipo companhia-base, enquanto a Ale-
manha ¢ o México as aplicam sobre rendas passivas ¢ paises como a Franca, o Rei-
no \Umcl_() ¢ a Nova Zeléndia, que a principio parecem submeter todo o tipo ,de ren-
da a legislagiio CFC, acabam por restringi-la aos casos em que se encontram pre-
sentes os pré-requisitos de sua aplicagdo. A Franga, por exemplo, afasta o regime
quando a empresa tiver como atividade principal a industrial ou comercial no z;ner-
cgdo local. Vale observar, ainda, que muitos paises apresentam “(estes” que afasta-
rdo o regime de transparéncia fiscal, ou prevéem isengdes, como por exemplo as
isen¢Ses de minimis e de motivagao, restringindo o dmbito de aplicagio de sua le-
glslagﬁq CFC, sendo regra a concessdo de créditos para impostos pagos no exterior,
Ademais, costuma-se conceder algum tipo de compensagio (carry back ou cary
fonvai'd) dos prejuizos fiscais da sociedade controlada.

_ Ve-sel, do quadro elaborade pela referida autora e do relatério do préprio Mi-
nistro Jobim que o fendmeno da transparéncia fiscal nfio constitui propriamente uma
novagdo brasileira, sendo largamente difundida sua pritica.

A novidade brasileira - e nesse ponto o lnico pais de que tenho noticia de ter
chegz}do perto € a Nova Zelndia - foi estender a transparéncia fiscal a todo e qual-
quer 1nvest1g1e31to, relevante ou nao, produtivo ou nio, em paraisos fiscais ou nio.

A questdio juridica que se pde, agora, € se o principio da proporcionalidade ad-
mite regra tio abrangente quanto a brasileira, tendo em vista que o objetivo de con-
ter a evasao fiscal poderia ser igualmente atendido por meio de uma legislacic que
seguisse os padrdes internacionais, -

. To‘rna-se relevante, para tanto, compreender a extensio do prinefpio da propor-
¢lonalidade no Direito Tributdrio brasileiro. Nio & esta, entretanto, a ocasiiio para
um estudo mais aprofundado sobre o tema®, ,

I\_Io que Interessa para o presente caso, o principio da proporcionalidade impSe
fonmderagoes sgb're necessidade, adequagfio e proporcionalidade em sentido estri-
c% I?E_ido‘ser ace;tav‘el a necegsida@e Fie que se adotassem medidas para impedir que

ntribuintes mantivessem, indefinidamente, seus recursos no exterior, livres da

Tm'sa‘ Oliveira Maciel, op. cit. (nota 6), pp. 74-75.
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tributagdo brasileira, passa por este critério qualquer medida que se enguadre o re-
gime de transparéncia fiscal. Mais ainda, a transparéncia fiscal € uma medida ade-
quada para impedir tal diferimento sine die da tributagfio dos lncros brasileiros.

O problema que surge, entretanto, € quando se tem em conta a proporcionali-
dade em sentido estrito: tendo em vista ser possivel - & luz dos vérios exemplos do
direito comparado - adotar medidas que alcancem exclusivamente os casos de tri-
butacio diferida em paraisos fiscais, evidencia-se a desproporcionalidade da medi-
da que, juntamente com os casos de diferimento em parafsos fiscais, acaba por tri-
butar igualmente os lucros de empreendimentos produtivos no exterior.

Noutras palavras: havendo medida igualmente adequada para atingir a finalidade
almejada, nada justifica se adote medida que, conquanto atingindo tal finalidade,
tenha uma atuagio ainda mais abrangente, atingindo liberdades que ndo precisariam
ser atingidas numa medida igualmente eficaz.

No caso concreto, vé-se que o regime de transparéncia fiscal desconsidera a
personalidade juridica das empresas localizadas no exterior. Ademais, atinge a li-
berdade de organizagio dos empreendedores. Tais liberdades, quando postas em
confronto com a protegio ao Erdrio, acabam, no caso, cedendo espago para a apli-
cacdo da transparéncia fiscal. Qu seja: para se evitar que os coniribuintes, valendo-
se de artificios tipicos de investimentos em paraisos fiscais, aloquem seus recursos
por tempo indefinido naqueles paises, o ordenamento convive com a desconsidera-
¢fio da pessoa juridica e a tributagdo automética de lucros, mesmo que néo distri-
buidos.

Mas a pergunta, quando se tem em conta a proporcionalidade, toma outro viés:
considerando que toda medida de transparéncia fiscal afeta a liberdade de negécios
do contribuinte, havera fundamento para uma ampla transparéncia fiscal, quando um
regime mais restrito, aplicivel apenas a paises de tributagdo favorecida, atingiria
igual cbjetivo?

A resposta imediata € pela negativa, ou seja: nio atende o principio da propor-
cionalidade a regra do art. 74 da Medida Provisdria n® 2.158-35, tendo em vista que
a norma atinge, juntamente com os casos de diferimento de tributagéo por meio de
paraisos fiscais, outros investimentos, estes produtivos e em pafses com tributagio
normal®.

Se a pratica observada no direito comparado mostra ser plenamente viavel a
extensio do regime de transparéncia fiscal exclusivamente aos casos de paraisos
fiscais, revela-se inconstitucional, por desproporcionalidade, a medida brasileira.

4. Conclusio

Dada a conclusio pela inconstitucionalidade do art. 74 da Medida Provisdria n
2.158-35, seja por tributar renda ndo disponibilizada, seja por mostrar-se despropor-
cional, resta examinar qual a conseqiiéncia de tal declaragéo.

A men ver, continuard em vigor o regime instituido pela Lei n® 9.532/97, cujo
art. 1° prevé que os lucros auferidos no exterior, por meio de filiais, sucursais, con-
troladas ou coligadas sejam tributados no ano “em que tiverem sido disponibiliza-
dos para a pessoa juridica domiciliada no Brasil”. Caberd ao Fisco o dnus de evi-
denciar, a cada caso, a efetiva disponibilizacdio dos recursos, para, af sim, tributa-
los, em consondncia com o regime constitucional brasileiro.

o

°  Em idéntice sentido, ¢f. Joio Francisco Bianco, op. cit. (nota 2), p. 133,

Controle Jurisdicional sobre as Receitas
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1. Introducio

Com base no modelo normativo gizado pela Constitui-
¢ao Federal para as contribuigdes especiais, 0 presente estu-
do destina-se ao exame da possibilidade de controle jurisdi-
cional sobre a receita destas exagGoes.

Buscar-se-d analisar os diferentes modos de vinculagio
do legislador ao Texto Magno, as formas de descumprimento
das prescrigdes constitucionais, os remédios juridicos de
possivel utilizago nos mecanismos de fiscalizagiio e, por
fim, as questdes processuais mais importantes, relacionadas
ao tema do exame.

2. O Modelo Normativo-constitucional das
Contribuictes Especiais

O art. 149 da Constituigfio Federal veicula regra de ou-
torga de competéncia & Unido para instituir contribuigdes
sociais, de intervengio no dominio econdmico e de interes-
se das categorias profissionais ou econémicas, “como instru-
mento de sua atuagdo nas respectivas dreas”. Qual o signifi-
cado desta expressio? Esta ¢ a grande questio que se deve
examinar para desvendar o modelo normativo previsto no
Texto Magno para esta figura tributdria.

Nesse enunciado constitucional, o constituinte previu a
possibilidade de criagdo de trés tipos de contribuigses - que
qualificamos de especiais -, as quais se relacionam respec-
livamente as dreas sociais, ao dominio econdrmico, aos inte-
resses de categoria profissional ou econdmica.

Dizer que a contribuigfio funciona como instrumento de
atuagdo significa, em primeiro lugar, que esta serve como
fonte de custeio da atividade material ou normativa desen-
volvida pela Uni&o nos campos ali especificados. Com efei-
10, a Carta Major impde ao Estado brasileiro a realizagfio de
uma série de prestagdes materiais no campo social e econd-
mico, visando a realizagio de objetivos constitucionalmen-
t¢ qualificados.' Assim, por exemplo, o art. 194 determina a

1
Para sustentar esta afirmagio € necessdrio partir de uma premissa tedrica, que é

. ﬂdmu_ir a eficicia das normas constitucionais programdticas. De fato, os deveres
constilucionais do Estado sio estabelecidos, via de regra. par gste tipo de norma, 3
qual nfio se pode negar a produgdo de efeitos juridicos. dentre os quais a criagio de
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