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blicas que exercem atividades nao monopolizadas parece insuficiente
para evitar certos efeitos perversos da imunidades reciproca”. ¥
.Entre os cleitos perversos, destaca-se seguramente o prejuizo A livre concor
réncia quando admitida a fruico de imunidade tributéria em ambiente de mer:
cado. Quigd os argumentos aqui expendidos sirvam de coro para postar uim novo
Entenc‘limenm no Supremo Iribunal Federal no que respeita 3 imunidade dos
Orreios.

Y iy [y
;8?.11:‘11" i’:‘{'c\ld“"‘]o‘ ge. "Alguruus idéias sobre uma Reforma do Sistema Tributdrio brasileire”, In:
o H L A, ]"{l:l}' BE‘I.I’!JOSEI (covvel). Diveito Tributdrio atnal. Vol, 78, Sio Paulo, Institnte Brasilei-
ro de Dhreito Tributirio/Resenha Tributirin, 1987/88, pp. 1.756-1.757.

149
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Resumo

O presente artigo analisa a residéncia fiscal das pessoas {fsicas enquanto
elemento de conexio no Direite Tributdrio Internacional. Neste sentido,
ap6s evidenciar a vinculagio do principio da residéncia a capacidade con-
tributiva, o artigo apresenta as diversas formas através dus quais o referi-
do principio se materializa na legislagao interna de virios paiscs, para
entao dedicar especial atengio ao caso brasileiro.

Palovras-chave: Direito Tributirio Internacional, elementos de conexio,
residéncia {iscal das pessoas fisicas.

Abstract

This article analyzes the residence of individuals as 4 connecting factor
within the International Tax Law. In this respect, afier evincing the link
of the residence principle to the ability to pay, the article presents the
several ways through which the referred principle materializes itself in the
internal law of several countries, and then dedicates especial attention to
the Brazilian casc.

Keywords: International Tax Law, connecting factors, residence of indivi-
duals.

1. Introducio: o Bindmio “Fonte versus Residéncia”

O Direito Tributdrio Internacional reconhece, como direito costumeiro',
que um pais ndo pode tributar rendas estrangeiras A& nao residentes que ndo
possuam qualquer conexio com ele?, Dai a exigéncia de um vinculo com a juris-
di¢io como condigio para que se admita a tributagdo. Nio existe, entretanto,
uniformidade quanto aos “elementos de conexfo™. Desde o final do século XIX,
a doutrina, a partir de nogdes como fonte, residéncia, pertinéncia econdmica,
entre outros, discute quais seriam os critérios para se estabelecer a sujeigdo tribu-
tiria pelo imposto de renda,

Tais discussdes permearam todo o século passado, fazendo-se presentes, em
especial, nos esforgos para a elaboragio de modelos de convengdo para evitar a

Nos termos do artigo 38, “1b", do Estatuto da Corte Internacional de Justiga, os costumes interna-
cionais, “as evidence ol a general practice accepted as law”, sic lonte do Direito Internacional.

! Of. AVI-YONAH, Rewuven Shlomo. International tax as internationaf law, Nova lorque: Cambridge
University Press, 2007, p, 28. .
Dilerentemente do Direite Internacional Privado, onde a expressao “elementos de conexio” serve
a determinar  lei aplicavel, no ambito do Dircite Tributirie Internacional os elementos de cone-
xdio se prestam a detinir os limites do aleance du legislagiio tributiria interna. Noutras palavras,
ocupam-se os clementos de conexdo, na esleri tributdria, de wagar as limies do critério espacial
da regra-matriz de incidéncia wributdria.
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bitributagiio, que tiveram inicio em 1921, ainda sob a égide e o patrocinio da Liga
das Nagoces, ¢ se consolidaram por mcio da Organizagao para a Cooperagao e
Desenvolvimento Econémico ("OCDE”) que, em 1956, instituiu um Comité Fiscal
(@ partir de 1971, “Comité para Assuntos Fiscais”) composto por autoridades go-
vernamentais encarregadas da negociagio dos acordos de bitributacao.

Foi em tal cendrio que se desenvolveu o debate conhecido pelo bindmio
“fonte versus residéncia” que, embora tenha pautado os escritos doutrindrios dos
séculos XIX ¢ XX, continua a se arrastar nos dias atuais. Sob 1al rubrica, encon-
tra-se um ponto fundamental e care ao Direito Tributdric Internacional, ie., »
discussio sobre quem deve tributar a renda derivada de uma transacio interna-
cional: o pais da [onte do rendimento (principie da fonte) ou o pais em que reside
o seu beneficidrio (principio da residéncia)’.

Ponto comum entre fonte e residéncia € a busca da concretizagio da perti-
néncia econdmica, referida por Schanz?, Do ponto de vista do Direito Tributdrio
Internacional, sua escolha ganha relevincia porque ambos os elementos de cone-
xdo investigam a capacidade contributiva. Se é costume internacional que a tribu-
tagio se condiciona i existéncia de um elemento de conexio®, também parcce
certo que a adogio dos critérios de fonte e residéncia satisfazem o Direito Inter-
nacional, ji que a capacidade contributiva, acolhida nos mais diversos ordena-
mentos juridicos, de modo ticito ou expresse¥, serve para a concretizagio do
Principio da Igualdade; sendo este um Principio de Direito reconhecido pelas
nacoes civilizadas, ganha o status de fonte do Direito Internacional, nos termos do
artigo 38 da Corte Internacional de Justiga.

Esse ponte parece relevante para a anilise que se fard a seguir. Os principios
da fonte ¢ da residéncia, vale insistir, nio tém origem arbitraria. Foram, ao con-
tririo, as respostas encontradas pelos diversos ordenamentos para a identificagao
de capacidade contributiva e, portanto, para a pertinéncia econdmica exigida
pelo Direito Tributério Internacional. Ou seja: néio se busca a residéncia ou fonte,
por si mesmas; o que se procura ¢ um elemento que indique suficiente conexao
com o Estado {pertinéncia econdmica), scitdo a residéncia ou fonte, pois, indices
daquela pertinéncia.

O presente estudo versa sobre o principio da residéncia associado as pessous
fisicas. Em que pese o contexto atual, onde as amarras que prendem o contribuin-

O critério da nacionalidade, hoje em france desuso {a notdria excegdo sio oz Estados Unidos)
baseia-se na ideia de que o cidadin, enquanto tl, € elemento do Estado e, por isso, pode ser tri-
butado {cf. UDINA, Manlio. # Divittn Internazionale Tribntdrio. Padua: Cedam, 19486, p- 59).

* CLSCHANZ, Georg. "Zur Irage der Steuerpllicht”. Fingnzarchiv I, 4 (1892) apud VOGEL, Klaus.
“World-wide vs. source taxation of income - A review and reevaluation of arguments”. nfluence of
tax differentiafls on international competitiveness. Amsierdi: Kluwer, 1989, p. 122,

Cf MARTHA, Rusel Silvestre. “The jurisdiction to tax in internationzal law; theory and practicc
of legislative Miscal jurisdiction”. Series on international taxation n* 9. Deventer: Kluwer, 1989, p. 53
A Constituigio Federal a acolhe expressamente em seu artigo 143, pardgrafo 1% Nu Idlia, encon-
tri-s¢ mengiio ao mesmo principio no artigo 53 do texto constimcional. Além da Franga ¢ da
[tilia, Zilveri encontron o principio nas constituigoes da Albania, da Argentina, da Bulgiria, do
Burundi, do Chile, do Equador, du Fspanha, da Grécia, da MHolanda, da Iugaslivia, de Liechtens-
tein ¢ da Sfria, alora os diversos paises que entenden ser o principio implicito no texto constity-
cional. Cf. ZIIVET], Fernando Aurelio. Principivs de Diveito Tributidrio e a eapacidade contributiva.

Saoe Taulo: Quartier Lacin, 2003, pp. 153-159,

i e
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te a determinado territério se afrouxam ¢ a expatriagio de trabalhadores revela-
se expediente cada vez mais comum na pritica empresarial interna@onal, o tema
permanece objeto de pouco debate no Brasil, passando de_sp.ercebtdas pe}a dou-
trina nacional as questdes que derivam da legislagao brasileira sobre 1'e51dénC}a
fiscal das pessoas fisicas®. Com o propésito de estimular 0 deba‘te sobrf: a’maténa
no Pafs, o presente artigo, apés tratar do principio da residéncia no Direito com-

arado, dedicard especial atengio a0 caso brasileiro, testz?ndo,.a‘l luz de‘ca:so para
o qual a literalidade da legislagdo nio aprescnta sglpgﬁo imediata, os limites das
regras brasileiras de residéncia fiscal das pesscas fisicas.

IL O Principio da Residéncia, a Universalidade e a Sujeicao Tributéria
Ilimitada )

O principio da residéncia, diferentemente do principio da fonte, irma-se no
elemento de conexio subjetivo: é na pessoa do contribuinte (sua residéncia) que
se identifica o vinculo do fato juridico tributdtio com o ordenamento cstatal. Ir-
relevante, sob tal perspectiva, o local de produgio do rendimento ou o de paga-
mento para se definir a legitimagao do Estado para tributar c_letcrminada transa-
cio, privilegiando-se, ao contrario, a residéncia do contribuinte como critério a
estabelecer a sujeigio passiva ao imposto de renda.

A residéncia ¢ o critério de conexio mais utilizado peles ordenamentos juri-
dicos para tributar fatos ocorridos além do territério do Estado®. Embora o con-
ceito de residéncia seja particular de cada sistema, encontrando-se definido na
legislacio interna de cada pafs e apresentando diversos critérios para a sua aferi-
cio, costuma denotar, em linhas gerais, circunstancias em que algucm encontra-
se estabelecido no territério de um Estado, apresentando determinado grau de
permanéncia neste. Conquanto seja verdadeiro que a residéncia fiscal seja distin-
ta da cidadania, aponta-se uma ratip comum cnire ambas: a atribuigio de um
status do qual surgem direitos, deveres e obrigagdes; nas palavras de Garbarino,
0 trago comum entre cidadania ¢ residéncia fiscal é quit ambas exprimem uma
ligacio efetiva, que serve para produzir determinados cfeitos juridicos provenien-
tes do exercicio da soberania estatal', Essa nogao pode ser relevante para a defi-
ni¢ao do domicilio, j4 que lembra a pertinéncia econdmica, que permite descar-
tar como domicilio {iscal meras presengas que ndo tenham cardter de continuicla-
de,

M4 quem, como Guillermo Teijeiro, sustente que, em face do fato de que
cada Estado define os requisitos que os individuos devem apresentar para sereim
considerados residentes, a Gnica exigéncia imposta pelo Direito Internacional

Excegbes hi, contudo, a0 desimeresse da doutrina brasileira pelo tema, a exemplo do que sc vé
em MIRANDA FILHO, Aloysio Meirelles de; e DANILGVIC, Adriane Cristina Slplccum Pz_ichcco_,
“Domicilio ¢ residéncia da pessoa fisica. Caracterizagde e manutengio da condigio de nio resi-
dente no Brasil para efeito do imposto sobre a renda ¢ proventos de qualquer natureza Revista
de Direite Tributdria Internacional n° 17, Sio Paule: Quartier Latin, 2012, .
Cf. MORTFIRA FILHO, Aristételes. “Os critérios de conexdo na estrutura da norma n‘lbutfn‘la s
TORRES, Heleno Taveira {coovd.). Direito Tributdris Infernacional apficaedn, v. 1. §io Paulo: Quar-
tier Latin, 2003, p. 347. .

" O GARBARINO, Carlo. La tassuzione del reddito transnazionale. Pidua: Cedam, 1990, p. 176.
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consistiria na necessidade de existéneia de uma minima conexfio fisica entre o
individuo e o Estado!!,

Entretanto, tal pensamente nio parece adequado. Conforme j4 se apontou,
a residéncia € critério acolhido pelo Diveito Tributdrio Internacional porque ser-
ve para aferir a capacidade contributiva. Por meio da residéncia surge o que
Schanz denominou “pertinéncia econdmica™ o individuo residente em determi-
nada comunidade participa suficientemente da vida econdémica desta, podendo
ser chamado a contribuir para scus custos.

Sacchetto percebe essa relagio entre residéncia e pertinéncia ccondmica ao
afirmar que a residéncia € uma ficgao juridica®®, ji que o elemento pessoal aponta
a existéncia de relagdes econdmicas no Ambito do Estado, seja o gozo de bens, seja
a sua participagao em atos ou fatos de contetido econdmico. Como toda ficgio
juridica, ndo pode ser empregada sem que se tenha em conta a base da ficgio. Ou
scja: nada impede que, por ficgao, se empreste & mera residéncia o consequente
normativo de uma efetiva participagio em atos econdmicos; hd que ter em conta,
entretanto, quc s¢  residéncia nio refletir, de modo algum, uma participagio na
vida econdmica, entiic esse critério ji nio mais serd satisfatério.

Tal seria o exemplo da pessoa extremamente doente que, por cxigéncias
médicas, ¢ transferida para um hospital em outro pais, onde passa o restante de
sua vida. Por mais que possa vir a ser longa sua permanéncia, nem por isso a re-
sidéncia que assim for caracterizada indicard algum vinculo A atividade econdmi-
ca daquele pais que justifique tributagio excedente aquela sobre seu consumo de
subsisténcia.

Essa ideia de vinculagio da residéncia a capacidade contributiva ja era de-
fendida na metade do século passado; sustentava-a um dos pioneiros do estudo do
Direito Tributario Internacional, Manlio Udina'®.

Muitas legislagdes nao parecem distinguir, para efeitos tributdrios, “residén-
cia” e "domicilio”; na doutrina juridica internacienal, o termo “residéncia” é em-
pregado para se referir a qualquer dessas situagoes'. Entretanto, deve-se levar
em conta que alguns ordenamentos juridicos distinguem as nogdes de residéncia
e domicilio, estabelecendo regimes juridicos diversos a cada um deles®,

Nao hé vinculagao obrigatéria entre o principio da residéncia ¢ a universali-
dade da tributagio, podendo o Estado que adota o critério da residéncia limitar
o alcance de sua lei a circunstincias ocorridas em seu territério {territorialidade

CL. TEIEIRQ, Guillermo. Estudios sobre la aplicacion espacial de Ia ley tributaria. Buenos Aires: La

Ley, 2002, p. 89,

¥ Cf SACCHE'TTO, Clwdio. “Territorialid {Dir. Tiib.) (verbete)”. Enciclopedi del Divitto, v. 44.
Milidio: Giullre, 1992, p, 316.

" CL UDINA, Manlio. f Diritto fnternazionafe Tributirie. Pidua: Cedam, 1948, pp, 58-59,

Cf. ALVES, Taciana Stanislau Afonso Bradley. “O principio da renda mundial no Direito brasilei-

vo”. fn: TORRES, Heleno Taveira (coord.). Direito Tributdrio Internacional apficads, v, 1. Sao Paulo:

Cuartier Latin; 2003, P 609,

Dissertando sobre a distingio entre domicilio ¢ residéncia nas legislagoes tributdrias, Alberto

Xavier chama a atengiio para o fato de ser comum a ideia de que a domicilio “é um elemento de

conexilo majs forte que aresidéncia, dindo arigem a obrigagées tributdrias mais extensas, distin-

guinde-se destu por exigir uma presenca duradoura num dado territdrio, acompanhada da efe-

tvaintengiio de ai permanecer {animus manendi)” (cl. XAVIER, Alberto. Direito Tributdrio Interna-

cional do Brasil. 7* ed, Rio de [aneiro: Forense, 2010, P- 288).

:ww%ﬂm.-,n%«—c:nww:’m i . —
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pura). Tal o caso, por exemPlo, quan::lo l‘lﬁ‘ﬂ se levam em _consideragfao m_anifcatzi-
¢oes de capacidade econbmica ocorridas fora cllo territério, para a [‘1xaga0 da ali-

uola progressiva a quc se deve syjeitar o contrlbumtc: O E:rasﬂ, ate_o adyento da
Lei n°® 9.249/1995, ao tributar as pessoas juridicas aqui s?dladag (principio da re-
sidéncia), limitava o alcance do imposto is situagbes aqui ocorridas.

A contrario sensu, pode-se cogitar também hipétese em que o principio da
universalidade nio vem necessariamente acompanhado da resiclén(.;ia como ele-
mento de conexio. E notério, neste sentido, o caso dos Fstados Unidos, onde se
adota critério da nacionalidade associado a world-wide mcome basis, e, tributam-
se os rendimentos mundiais dos nacionais norte-americanos independentemente
de onde estes efetivamente residam. Tal pratica foi referendada pela Suprema
Corte em Cook v. Taif, onde sc levou em consideragio, para justiﬁ_car 2 regra, 03
supostos beneficios que os Estados Unidos fornecem aos seus nacionais no exte-
rior. ‘

Entretanto, em regra, os sistemas juridicos que adotam a residéncia como
elemento de conexio a lastrear o alcance do poder tributdrio do Istado encon-
rram-se associados, no que se refere 4 tributacio de seus residentes, a um sistema
de bases universais (world-wide income basis), no qual o Estado toma por base tri-
butdvel todos os rendimentos (tanto de fonte interna, quanto de fonte externa)
auferidos por seus residentes, sejam cstes pessoas fisicas ou juridicas. £ neste sen-
tido que se fala em uma sujeicio tributdria ilimitada enbeschrdnkie Stenerpflicht ou
full tax liability) dos residentes de determinado pais. .

As bases para o principio que veio a se desenvolver como o da universalidade
da tributagio (world-wide iaxation), que legitimava o Estado onde residisse o con-
tribuinte a exigir tributo nido somente sobre a renda auferida nos limites do seu
territério, mas em bases mundiais, remontam aos estudos de Wagner, desenvolvi-
dos no final do século XIX'™. .

Em relacio ao tema, embora, em termos teéricos, possa s¢ cogitar diversas
combinacées de critérios, niio hd como s¢ negar a clad tendéncia, nos sistemas
fiscais hodiernos, da adogio do elemento de conexao da residéncia, associado a
uma “obrigagio tributéria ilimitada™®. Nio é diferente, a este respeito, a consta-
tagdo da OCDE no sentido de que o critério da residéncia, entendido enquanto
um vinculo pessoal do contribuinte com o Estado, faz-se acompanhar, em geral,
de uma full tax liability'®. No mesmo sentido sdo, também, as considcragéf,:s de
Reuven Avi-Yonah, quando este nota que, €om a excecio dos Estados lUmdos,
quase nenhum outro pais no munde reclama o direito de tributar seus cidadaos
em refaciio 4 renda de fontes estrangeiras quando estes vivemn permanentemente

em outro Estado, i.e., residem no exterior®.

CI. WAGNER, Adolph."Finanzwissenschalft, Zweiter Teil”. Gebiihren-und affgemeine Steuerlchre.
1880, p. 296. ] o ;
" CE MARINO, Ginseppe. “La residenza”. I: UCKMAR, Viclor (coord.). Cersa di Dirtte Tributarie
Internazionale. %" ed. Padua: Cedam, 2002, p. 235,

CE XAVIER, Alberto. Op. cit. {nota 15), p. 258. i ] .

CE. QUDY. Commentaries on the articles of the model tax convention. Versio de 22 de julho de 2810, p.
83. ] ]

CE. AVLI.YONAH, Reuven Shlomo. faternational tax as international lae. Nova lorque: Cambridge
University Press, 2007, . 22,
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Atualmente, a maiorta dos paises do mundo adota uma combinagio do prin-
cipio da residéncia, com relagao aos residentes, com o principio da fonte, em re-
lagio aos ndo residentes. E dizer;, os residentes sdo tributados em sua renda mun-
dial, independentemente da origem, cnquanto os nio residentes sdo tributados
apenas com relagio aos rendimentos que se originam no territério do pafs.

Neste sentido, falar-se em residente ¢ ndo residente implica considerar (com
a notdria excegao, ji referida, dos Estados Unidos, e de outros poucos paises,
como Filipinas, que adotam a nacionalidade como elemento de conexio?') a dua-
lidade entre sujeigio tributéria ilimitada (unbeschrinkte Stenerpflicht), reservada
aqueles individuos que se qualificam como residentes do pais, ¢ sujeicao tributa-
ria limitada (beschrdnkie Stenerpflicht), propria dos nio residentes, que sao tributa-
dos apenas em relagio aos rendimentos derivados de fontes nacionais.

Em relagiio ao tema, asseveram J. 8. Phillips e M. H. Collins, a partir dos
diversos reporis nacionais apresentados no Ambito da Internatienal Fiscal Associa-
tion, ainda em 1985, que, regra geral, sistemas wributirios estabelecem distingio
entre os individuos que, devido a algum tipo de presenca fisica no Estado sio
tratados como fully liable to tax e aqueles que nao se encontram presentes ou cuja
presenga € meramente tempordria, que sio submetidos a tributagio limitada ou
tipos especiais de tributagio®, Nio € diferente a conclusio a que chegou Luc de
Broe, ji em 2002, ao verificar, nos virios relatos nacionais realizados na esfera da
International Fiscal Association, que a maioria dos paises se utiliza da residéncia
como elemento de conexio para sujeitar os individuos a uma tributagio em bases
mundiais, enquanto os nio residentes sao comumente tributados em uma base
territorial, i.e., possuem sujeicdo tributdria limitada aos rendimentos derivados
de fonte nacional®®, -

A quase unanimidade em favor do principic da residéncia como critério de
tributagio, opuseram-se, historicamente, os paises da América Latina, que defen-
deram a territorialidade da tributagio. Entretanto, paulatinamente as legislagdes
tributirias daqueles paises foram, também clas, afastando-se da territorialidade,
admitindo « tributagiio da renda universal a partir do critério da residéncia.

Assim, na disputa doutrindria entre territorialidade e tributaciio em bases
universais, a opgao pela residéncia e pela tributacio em bases universais parece
ter tomado melhor rumo: além de ser a posigio defendida pela QCDE, é a que
estd em vigor na maioria dos pafses. Nio ¢ esta a oportunidade de se apresenta-
rem argumentos que justificariam a revisio dessa tendéncia.

CIL ANDRADE, Paulo Roberto. *Dupla residéncia de empresas: repercussaes e solugies no mbi-
1o da CM-OQCDE™. Diveito Tributdirio atuad 0" 19, Sdo Paulo; 1BIYTYDialética, 2005, - 257,

#CE PHILLIPS, . S.; e COLLINS, M, H. “General repaort”, Cahiers de Droit Fiseal international - The
assessment and collection of tax fram non-residents v. LXXa. International Fiscal Association, 1985, p-
17.

CE BROE, Luc de. *General report™. Cakiers de Drroit Fiscal Internndionad - The tax treatment of trans-

Jev of vesidence by individuals v. LXXXV1, International Fiscal Associuion, 2002, p. 25.
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I11. As Regras de Residéncia Fiscal das Pessoas Fisicas no Direito Comparat;lo
As regras relativas 4 residéncia sdo préprias de cada 01‘denam:?nt0 J!_l‘l‘idlc{‘}

nacional?!. No Ambito de cada pafs, tais regras podem advir da prépria legislagdo,

derivar da pritica ou ainda de decisdes judiciais®, o

Em comum, buscam uma relagio suficiente com o Estado, a ponto de justi-
ficar-se a tributagiio. A expressio “pertinéncia econémica’:, como visto, 11'?10‘ deve
ser deixada de lado, enquanto modo de concretizar o Principio da Capacidade
Contributiva.

Nio obstante essa identidade principiolégica, basta um passar d'olhos pclas
diversas legislagbes para que se conclua que cada pais adota seus préprios _criEé-
rios, nio s¢ podendo afastar o risco de conflito entre as regras de residéncia fis-
cal, resultando de tal circunstincia a possibilidade de uma pessoa ser um duplo
residente (dual resident) e, dessa forma, tributdvel em dois ou mais paises. Menqs
comum, mas também possivel, € o case de a pessoa, por ndo preencher os requi-
sitos essenciais para a residéncia, nédo ser considerada residente para f”m.s fiscals
em nenhum pais. Em tal situagio, o individuo estard sujeito apenas a tributagio
no sistema de fonte (source based taxation) sobre a renda que derivar de cada pais.

Ou seju: dada a falta de consenso acerca do conceito de “residéncia”, € per-
feitamente possivel que uma mesma pessoa preencha os requisitos de dois ou
mais ordenamentos, sendo, portanto, residente em cada um deles, ou que nio
seja residente em nenhum pais, ja que ndo preenche os requisitos de qualquer
deles. ‘ .

No que se refere aos critérios para a determinagéo da residéncia, podem ser
identificados sistemas que tomario em conta elementos objetivos, plenamente
quantificaveis, como a presenga [isica no pais (physical presence) ¢ outros que bus-
carao indices diversos, normalmente nio taxativos, mas indicativos de vinculos
econdmicos, sociais ou [amiliares (center of vital inderests), exisiéncia de acomodu-
¢6es a disposigio do individuo, ou os Fatos’e circunstincias { facts and r:i?'f:?cirssta.?a-
ces) que evidenciam a residéncia no pais'*’“. E ao que se refere Alberto Xavlel_" COMmo
as concepgdes “subjetivistas” e “objetivistas” de residéncia®. Conforme afirma o
referido aulor, as concepgdes objetivistas contentam-se com a presenga fisica do
individuo no territério do Estado, fixando a duragio suficiente para a conversiao
da estada em residéncia, ao passo que as concepgdes subjetivistas, além de exigir
a permanéncia fisica em determinado local {eorpus), reclamam a intengdo de o
individuo se tornar residente de um certo pafs (@nimus).

O facts-and-circumstances approach, elemento comum a diversas legislagdes
Sobre residéncia para {ins {iscais, carrega clara incerteza derivada de seu conted-
do subjetivo, que se constata em expressdes como permanent home, -persomd‘(md
economic relations ¢ habitual abode®. Por tal razio, os Estados costumam combinar

Cf. FERNANDEZ, Nestor Carmena. “Residencia fiscal de personas fisicas y entidudes; cambios
de residencia y estatuios singulars”, Fn: ANTON, Fernando Serrade {coord.). Fiscalidad internacio-
nal. 2% e, Madri: Centre de Estudios Financieros, 2004, p. 95. .-
CI. ROHATGI, Roy. Basic internativnal taxation. Londres: Kluwer Law International, 2002, p. 1:’;:3.
Cl. ROHATGH, Roy. Basic internativnal tuxation. Londres: Kluwer Law International, 2002, p. 135,
Cf. XAVIER, Alberto. Op. cit. (nota 15}, p. 289. ) .
CLVANN, Richard ]. “Intermiuional aspects of income tax™. fa: THURONYT, \’lcm_r‘ (ed.). Tax taw
dt?-’iign and drafting, v. 2. Washington D.C.: International Monetary Fund, 1998, p. 729.
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o referido critério com “testes” de natureza objetiva, a exernplo de regras bases.
das no niimero de dias que o individuo passa no pais em determinado periodo#

Daf a existéncia de um terceiro grupo: ae tado dos Estados que definem ,
residéncia das pessoas fisicas a partir do critério objetivo, baseado na permangy,.
cia do individuo no territério além do prazo fixado em lei {corpus) e daqueles que
se valem do critério subjetivo (animus), haveria, para Guillermo Teijeiro, o critériq
misto, bascado em uma aplicacio combinada dos critérios mencionados™,

A partir do que ji foi exposto, compreende-se a definigdo de “residénciy”
encontrada no Glessario do Infernational Bureau of Fiscal Documentation, onde ¢
concelto encontra-se associado 2 tributacio em bases mundiais e se diz que a sy
afericao € realizada on the basis of facts and circumstances™.

E curioso que a expressao allachment with the couniry, constante da refericdy
definigao, tenha evoluido para as relacoes pessoais. Se as relagies economicas
refletem a ideia de pertinéncia econdmica, meras relagdes pessoais exigem maior
cuidado. Nao seria tolerdvel que relacdes de parentesco, por exemplo, fossem su-
ficientes para determinar a residéncia, J4 que até mesmo a ficgio de capacidade
contributiva a que se referiu Sacchetto™ deve encontrar limites. Ou seja: o fato de
uma pessoa ter seus pais (idosos) ou filhos (maiores) em determinado pais pode,
claro, indicar algum vinculo pessoal com aquela localidade; dificilmente, entre-
tanto, csse vinculo seria suficiente para que se justificasse uma tributacio baseada
em sua capacidade contributiva,

Nao ¢ incomum que individuos, pretendendo nio oferecer a tributagio de
seu Estado de vesidéncia seus rendimentos auferidos no exterior, cogitem deixar
de residir no referido Estado, passar alguns poucos anos como residentes de ou-
tro pafs € retornar ao seu Estado de origem logo ap6s a realizagio dos referidos
rendimentos,

Diante de tal circunstancia, relata Luc de Broe que paises escandinavos pro-
mulgaram legislagbes que buscam vedar a condicio de nio residente aos short-
term leavers . Tais regras operam a partir de uma inversio no énus da prova; as
autoridades tributirias do pais de emigragio ndo precisam demonstrar que o
contribuinte manteve sua residéncia no Estado, mas, ao contririo, o individuo
tem a manutengao de sua residéncia ali presumida, ¢ deve provar, durante deter-

minado periodo de tempo (trés anos na Finlindia®, cinco anos na Suécia®®), que
efetivamente cortou todos os lagos substanciais com o pafs.

# CE AULT, Hugh J. Comparative income tgxation - A strietural analysis. Londres; Kluwer Law Inter-
national, 1997, p. 368.

CL. TEIJEIRQ, Guillermo. Estudios sobre la aplicacion espacial de la ley tributaria, Buenos Aires: La
Ley, 20002, p. 40.

“Residence relers (o a person’s legal status in relation o a particular country such as in general to
Justify subjecting that person to taxation on their worldwide income. In the case of individuals
such status is generally determined on the basis of facts and circumstances, in particular by refe-
rence 1o the degree ol personal attachment with the country coticerned, e.g. the number of days
spent in the country, the existence of personal or economic ties with the country, ete.”

Cr. o comentdrio de Sacchetta na nota 12, supra.

Ci. BROE, Luc de. 0p. cit. (nota 23), p. 31.

CIL HELMINEN, Marjaana, “Branch reporter”. Cahiers de Droit Fiscal International - The tax treat-
ment of transfer of vesidence by indruidnelds v. LXX XV, International Fiscal Association, 2002, p. 232.
Ci. HOLMGREN, Mikael: e BEN]JAMINSSON, Kristina. “Branch reporters”. Caliers de Droit Fis-
cal Internationat - The tax treatment of transfer of vesidence by individuals v, LXXXVIID. International
Fiscal Association, 2002, p. 514,
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Na pritica, as autoridades tribuF;’u‘*ias succas aceiFamIO shftu.f diir(lii?;;zl?:;:
te de um individuo que até entdo residia na S}lf}(:]'d caso ele SeJ-%‘] consit rado resi
afs para o qual emigrou e estgja sujcito, 14, a uma tri )utalgao tmitada.
e léf)zénlclhantc um individuo que deixe a Noruega apenas ganhfua a con
(Ii)i?;{igode nio l‘esident,e €aso mosire-se apto a prova, daepc.)is de um ‘perl(lcl(g inin-
to de um ano no exterior, que estabeleccu 1'e§|de_11(31a em out‘lo ]:fals’ -
i Holanda, também hi regra semelhante: o individuo que retorne ao pais
dentrl\olade (L)!;l]nané) apés sud emigragio sem ier estabelecido‘1"esi(lér}ci21 f“lsc‘alfeg
‘o Estado tera a sua residéncia fiscal na Holand'a presumldfl dl..name c‘) 1(31?
oo -fodo. Com tal regra, busca-se frusirar tentativas de evasio flSt‘:al. arravés de
E?nlzﬁldlﬁfid{lo que nfo tenha qualquer resicéncia enquamf)ltzsttg d. au[el“}l:;l:) (11?:13
considerivel, assim como mitigar a mcerteza sobre a residéncia em c: :
Anci oriria®. o o
sencl?):il:llg J)'[, cumpre registrar que a p}"on‘c‘)gagﬁo da szis‘1dcn_cladz(l)pl(-:enz;;l ifl 3)1;55:(;
fica pelo cardter antiabusivo da legislagao, cl‘mnte da El Lstlljnfa]cl)te o] rﬁed(idas de
que permanecem os vinculos com a economia local, n(u:j? s.'a D;ch medidas to-
madas pelo contribuinie no sentido de n.mdanga de resi en(‘:m. {) ;n(t dificulda-
de de controle quanto a efetividade dos [at(')s narrz}clos Pelo contri lu) ,iSY; p(_)e5 ‘( ©
se o legislador por tais meios. Dai, também, venﬁcal-%e que.lz)lls]‘(;.gbde‘je i cén_
adotam a extensio da residéncia também gontemplam a possibilida
tribuinte demonstrar a efetividade econdmica de seu desligamento.

1. A residéncia « pariiv do critério objelive I
3.1 (jonlbrmejz{ se mencionot, legislagffesh que zzdotarr} um fﬂtﬂ;iigg:?;;
mente objetivo para a determinagio d?:l 1‘651(‘1‘(:11(2121 ilsFal dls;?eni,‘.lm cor e (;5 oes
de cunho subjetivo relacionadas ao animus, “ccntro v!ta.l de”lr}tt.ll?ssis' ;h ‘di, s du-
riveis” e figuras afins para se concluir pela sujeicdo Fnbutm 1al1 um: ads do indt
viduo. Sio casos em que basta contar o niimero d? dias cie permanéncia no pais,
para que se conclua pelo :.;tfzt-us‘de rfesmlentc, 01; ntzlm.l . ;ia e matrera cssen-

Neste sentido, a India nos oferece exempto de egislagac marera s
ctalmente chjetiva para os nio nacionais. Np refcrlflo pais, 0‘1nd1\1 uo é¢ g
rado residente fiscal caso tenha permanecido no Estado por um—n‘ulmr‘r.l(') e 5
dias durante o ano fiscal anterior (de 1* de abril a.3l dc margoe). Ta [?1 dzo.do -
nui para um minimo de 60 dias na hipétese de o individuo ;el p.erm(;nlt‘:i(;lrcq na

India por um minimo de 365 dias durante os quatro anos fiscais ant¢ s

ke G h
umm"?“aarggér’n este parece ser o caso da Irlanda: a residéncia i: iscgl ((‘eri.ﬂfu'y ?'e:.‘l;
dence srmina exclusivamente a partir de uma permanéncia constante

ence) se determina e 4 B orcia nacnale pais o
pais. Nem mesmo o fato de o contribuinte manter uma resicencia naq

¥ CF, BROE, Luc de. Op. ¢if. (nota 21?. p- 3}

¥ s O, cit. (nota 23), p. 31 ) o o - The

= Eg (B)l;?&:\lluclgj LI.’ Of 1;;5\’5]\]&\_], 11{ 'I?Brnnch reporiers’”. Cahiers de Drod fascni J‘Zfiff.'l ;mﬂ:_:,::igi{ui{; f:;
fm: ;‘rm.‘me‘nf ‘o;-"f;'a r.r‘sﬁn' of residence by individuals v I.XXXVIII'{. I|‘]wrnat10:1;\:11;\1llll]!_i‘camr“mlml‘rie; c,
2002, . 300: cf. ARNOLD, Martin; e WINKLER, Iris. “_Indlcn L in: M‘i,_ . N\\.-"B B solias
.I-()[:‘:ésl'i{ |;.ma (orgs.). Stener in Eurapa, Ameriba nnd Asien. Herne/Berlin: f
(87. l,icfet‘llflg 2011,
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faz residente fiscal. A residéncia fiscal de uma pessoa fisica surge quando se cons-
lata uma permanéncia na Irlanda por pelo menos 183 dias em um ano fiscal, oy
sC em conjunto, no anoe fiscal ¢ no imediatamente anterior, contam-se 280 dias de
permanéncia, tendo sido pelo menos 30 dias no ano {iscal em questiio. Abandg-
nou-se o “Principio da Cinderela” {que exigia que o individuo estivesse na Irlanda
4 meia-noite, para que se contasse o dia em questio), mas meras passagens por
um porto/aeroporto irlandés nao contam?,

3.2. A residéncia a partir do critério subjetive

Ao contririo dos casos indiano e irlandés, os ordenamentos que adotam um
critério subjetivo basetam a aferigio da residéncia fiscal em elementos como o
“animo definitivo” ou o “centro vital de interesses” do individuo, inexistindo re-
gra especifica a estabelecer um prazo determinado para a aquisicio da residén-
cia. Em tais casos, a extensio do periodo em que o individuo permaneceu no
Estado ¢, quando muito, mais um elemento a integrar o conjunto de situagdes a
serem analisadas. E dizer, o periodo de permanéncia torna-se apenas um elemen-
to a indicar a presenca do animus que, aferido a partir dos demais “fatos e cir-
cunstancias”, € a regra.

Exemplo de jurisdi¢ao onde a residéncia fiscal se baseia em elementos de
cariter subjetivo é a Holanda. No referido pais, embora se estabeleca que a resi-
déncia serd aferida a partir de facts and circumstances, nio se encontra outra dis-
posigio legal sobre o tema a especificar quais seriam os fatos relevantes, de modo
que a andlise da residéncia fiscal se da caso a caso, a partir das manifestagses
Jurisprudenciais sobre o tema. Neste sentido, considera-se relevante, na Holanda,
a aferigio do “centro de interesses pessoais e econémicos” do individuo ou a pre-
senga de “lagos durdveis” com o pais®.

3.3. A residéncia a partiv do critério misto

Nio obstante os exemplos de India, Irlanda e Holanda, as legislacdes, em
regra, baseiam a defini¢do da residéncia fiscal em uma combinagio dos critérios
subjetivo e objetivo. E dizer, o critério misto, largamente utilizado, vesulta de ele-
mentos objetivos e subjetivos, de modo que a residéncia é determinada nio s6
com base em tempo de permanéncia, mas considerando também o animus, a in-
tengio do individuo, bem como seus habitos-é relagdes.

Vé-se, neste sentido, o caso da-Franga, onde, para que o individuo scja tido
por residente para fins fiscais, basta ter no territorio francés o seu lar ou lugar
principal de morada, o centro de seus interesses econdmicos (critério subjetivo)?!

Rl

CE TIPP, Ursula, “Irland", Steuer in Europa, Amerika und Asien. Herne/Berling NWB, R294,
0

Cf. ROHATGI, Roy. Op. cit. {nata 26, p. 141; ¢ AULT, Hugh |. Op. cie. (nota 29), p. 369; SIEK-
MAN, Philip; ¢ LUI[STERBURG, Nicolien. “Personal income taxation in the Netherlands™, Suf-
Ietin for international taxation. Holandu: International Bureau of Fiscal Documentation, agosto/
setembro de 2006, (. 316.

Cf. GINTER, Eric. “Rapporteur du Groupemente™. Cahiers de Droit Fiscal Internationaf - The tux
treatntent of transfer of vesidence by individuuls v. LXXXVIIb. International Fiscal Association, 2002,
p- 245,
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ou, altcrnativamente,bl:lm_a };Ermanéncia, na Franga, superior a 183 dias no ano-
ario {critéri etivoyt. o
caleni‘g:l?{;;il éﬁﬁzlg gsmbelega a presenca de 30 dldb com exerci‘ciul dt:i jttgwdad.e
econdmica, ou de 90 dias de presenga sem o exercicio dL qualﬁluel atl‘\‘il. i de', pzlu‘.zf
a sujeigdo ilimitada, também pl:evé elementos sub_;etwcfs para a 231?'3 i{se"(‘ll ﬂf’rl,
déncia fiscal. A vontade do individuo de se estabelecer de I:nanellld .u‘m 0?*;,’
yerificada por meio nao sé de sua‘vontagle 1r11te1'n;1, mas tanl]b(_im ;.)e’ as C‘ltl CLTIn‘si::d:
cias que permitam deduzir esta intengao, é dt_: grande re.cvasnc’lzf, 7.1651:::) {:Cuémm
nio, estabelece-se como fator centrfil a neqe_smdacle de_ ter a Suiga como ¢ .
dos seus interesses vitais” {pessoais, familiares, pl'of_lsslloqals e1e‘conom‘1§05 .
Também se considera residente aquele que t;leve ter residéncia na bt‘u%a Pﬁld )etc':_r—
minacao legal federal. A mulher casa.d.a ‘(nao separada) € o menol c.i idade nio
podem ter uma residéncia prépria, dividindo-a com o‘mandn ow E)_al . "
No mesmo sentido, Espanha®’, Nova Zelindia™, .In‘dm}esm f e Noru_ega
preveem dois critérios alternativos para a aferigio da 1‘&51denc}:151: a COI:ISla[a(‘;jiO 3«1
presenga por 183 dias (seis mescs para a Nm‘u.ega) ou a andlise da intengio do
individuo ¢ suas refagdes pessoais e proﬁssmna‘is. ' e Tl dev
A legislagao italiana, por sua vez, .delermma que o_readf:me .a tilia ‘e'.ie
ser: (i) registrado no Regisiro Civil 1ta!:an0 dd popplagao res@ente, ou gnglles.-
dente na Italia de acordo com o Cédigo Civil 1tlalmm); ou (i) dorr.nt:llila' 0 na
Itdlia, também de acordo com o Cédigo Civil; ou (iv) presente em territorio italia-
no por pelo menos 183 dias. . o o o
Neste sentido, estabelece o Codigo Civil 1tal:ar‘10 que © domicilio dc um in
dividuo é o lugar onde este estabelcceu o centro pl‘.lnfjlp}.ll de seus 11cg0€1os; e in-
teresses, tanto econdmicos quanto pessoais; ji a re'51dencia clorresponclfaua a mo-
rada habitual (hebitual abode) do individuo. Nfl_jtlrlspt'udepc:a, c01.1st5'uu1-51-.: o e.n‘-
tendimento de que a residéncia seria determinada a partir de dois [atores: al(:li-
cunstancia de estar permanentemente €m um detel'm:nfido lulg;.n' ¢ a c a‘m
intengao de 1 permanecer, mantendo o centro de suas relagoes SOCl:dlS. A COI?btlclil-
Ao jurisprudencial também permitiu e§cla1*cce1: que, no que tange a0 confzf?lt(): e
domicilio, o centro de interesses do individuo nio € apenas econémico, mas prin-

2 CIL ROHATGI, Roy. Op. cit. {noia 26), p. 139. . o o . ‘
# CL BEJSSO Simum)g_ “ lj{apporlem- du Groupementc”. Cahiers de Droit !Sf.‘(if i nwmm‘rf{fw_{ - ."{zaf) gi;
treatment of transfer of residence by individuads v. LXNXVIID. International Fiscal Association, 2,
. 534, . ) . _
“ EF?KOLB Andreas. *Schweiz”. Steuer in Europa, Amerika und Asien. Herne/Berlin: NWB, folhas
oltus (82, ieferung 2010), Rz23. . o '
15 Ef E:I(MFNEZ [uafljrl Jusé Bayona; e FAURE, Amparo Navarro. ].?ll‘zlll'lc_]l repol Lcr’s . (,rih;;’)rsldf.
Droit Fiscal Internationad - The tax treabment of transfer of residdence by rﬁdm;dr_mhi V. L}\X-X\,-[E . :;
ternational Fiscal Association, 2002, p. 484; HELLWEGE, Subine. Sp;uuend.( Stewer in Envope,
rika wnd Asie lin: NWE, folh: 5. Licferung 2011), Rz46.
Awme und Asien. Herne/Berlin: NWB, folhas sollas (85. I_.u,ft,l ung 2011), R244 o
C?Ftltjlﬁ{IRfl'!‘Jfo]m W. “Branch reporter”. Cabiers de Droit Fiscal fmemaiwn_rd - The m.; nmir{;;m of
transfer of residence by individuals v. LXXXVIIb. International ]'lsca_] .=\§50t:|auon, 20.[}"{)’ 1.? L e
T OCf BOENJAMIN, f)uspa]]adL “Branch reporter”. Cahiers de Dro:{ Fxsm{_htmrnaho{r}fs - g;} 0‘;
treatment of transfer of residence by individuals v. LXXXVTIb. International Fiscal Assactuion, 2002,
" EII‘MOIIIEN Mette; ¢ IVEDING, Sverre. “Branch reporters™. Cahiers de Droit _I"z'smf .f‘nfe.r;m\.'imm‘{ -
Th:q tax rréammar of transfer of residence by individueds v. LXXXVIID. International Fiscal Assocn-
tion, 2002, p. 160.
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cipalmente social, familiar e pessoal®®. Cumpre reafirmar, contudo, o entendi-
mento segundo o qual estes vinculos nio poderao deixar de ter, também cles,
natureza econdmica (pertinéncia), sob pena de se descaracterizar a ideia de triby.
tagao justificada pela capacidade contributiva, acima examinada.

3.4. Regras de residéncia fiscal na Alemanha

O conceito de residéncia fiscal na Alemanha é de notéria abrangéncia, me-
recendo consideragdes mais detidas. Nos termos do Einkommensteuergesetz, um
individuo € residente e tributado, na Alemanha, em bases mundiais se ele possuir,
no pais, um "domicilio” (Wohnsitz) ou uma “residéncia habitual™ (gewihnlicher Ay
fenthalt). Ambas as expressoes sio definidas nos pardgralos 8 ¢ 9% da Abgabenord-
nung.

Entende-se por domicilio, na legislagao alemi, a manutencio de uma aco-
modacao disponivel no pais em circunstincias que levem a crer que ela seja nilo
s6 mantida, como também utilizada pelo individuo. Surgem, pois, um elemento
objetivo (possuir uma morada) e outro subjetivo {intencio de manté-la ¢ utilizi-
-1a). O elemento subjetivo, entretanto, acaba por ser relativizado, jd que o legisla-
dor alemio nio procura a intengio, propriamente dita, mas, na expressao do
paragrafo 87, “circunstancias que permitam concluir que vai manté-la e utiliza-
-la”. Dai que o relevante sio as circunstincias, i.e., fatos observiveis externamen-
te, sem que se investigue a real intengfo. Nesse sentido, distancia-se do conceito
de domicilio do Direito Privado, ja que neste se procura a vontade (animus), nio
as crrcunstancias®™. Em tal aspecto, a legislagio alema nao difere da austriaca:
conforme estabelece o Cédigo Tributdrio Federal austriaco (Bundesabgabenord-
nung ou BAO) (pardagrafo 26{1]), a residéncia de um individuo ¢ onde ele ocupa
alguma acomodagio de medo a indicar que ele a mantém e utiliza com certa re-
gularidade®. -

Sobre o preenchimento dos requisitos para o estabelecimento de um domi-
cilio fiscal na Alemanha, so interessantes as observagdes de Christian Jahndorf,
segundo as quais a presenga de uma “acomodagio disponivel” pode evidenciar-se
na existéncia de uma casa, um fleé ou mesmo um Gnico quarto, onde a pessoa
possa viver e dormir, desde que permanentemente disponivel ao individuo e bas-
tando mera utilizagio irrcgular®. Levando em consideragio a amplitude de cir-
cunstincias que podem levar i caracteriza¢do de um domicilio fiscal na Alema-
nha, Jahndorf ressalta a dificuldade de se descaraclerizi-lo, aprescntando, para
tanto, interessante exemplo, no qual uma atleta alems, que se mudou para Ména-

' CfL MARINO, Giuseppe. “Brunch reporter - ltaly™. Cakiers de Droit Fiscal International - The tax
treatment of ransfer of residence by individuals v. LXXXV1Ib. International Fiscal Association, 2002,
pp. 355-356,

Cf. MOSSNER, Jérg Manfred, "Persénliche Anknipfungskrilerien der deutschen Steuerhoheit™
Steverrecht internationaltitiger Uniernchmen. MOSSNER, Jorg Manfred; ¢ BAUMHOJFT, Hubertus
et af. Koln: Ouo Schmide, 1992, ., 45,

. HEINRICH, Johannes; HERZOG, Oliver; KONEZNY, Gerald; ¢ URTZ, Christoph. “Incom¢
taxation of ineividuals in Austria™ Bulletin for imternational taxation, Holunda: International Bu-
reau of Fiscal Documentation, agostofsetembro de 2004, 1. 392,

CE JAHNDORF, Christian. “Residence of individuals”, faternational taxation. Minster: Univetsi-
dade de MimsteryHeike Gemmel, 2000, P 30,

il
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co, visita seus parentes, de vez em guando, na Alemanha e, durante sua estadfa,
ermanece em seu antigo quarto na casa de seus pais™. Diante das regras alemés
sobre domicilio fiscal, a atleta poderia ser conﬁdc:rada um 1'esidf:nte\ da Alt;ma-
nha caso o quarto fosse permanentemente € ex_c]uswameme mantido & sua dispo-
si¢io, sendo equipado com seus objecos_ pessoas. » o

Na Alemanha, a ideia de domicilio baseia-se¢ cmn caracteristicas observiveis
objetivamente. Por exemplo, se um estrangcirq }em um im()v”e[ mobiliaflo a‘sua
disposigio, ha domicilio; se, entretanto, s¢ ve.rl.[lca que f:le_r1a10 P(.)de dispor do
imaével {¢ mero héspede), ndo haverd domicilio™. Estar a dlsl)t?SJan (Ahi.?s.ehabfz-:f)
néo vem apenas da propriedade ou do direito de uso, mas de circunstincias fao-
cas, como o fato de se Ller uma chave do imével, que se pode usar a qualquer mo-
mento™, o

O exemplo alemao merece ser estudado cm virtade do cardter 0b_|et1vacllo do
conceito de donticilio, que dispensa o animus. E a partir dele que se c'onc!m que
nada impede que a pessoa tenha um domicilio no pais ¢ outro no exterior, mesmo
que este ltimo scja o principal®; relevante € que as circunstancias indiquem que
ha intencio de manter e usar a moradia, o que d4 uma nogio dc uso regular”.
Por isso mesmo, retomando o exemplo citado acima, uma morada thilizaFla ape-
nas por um periodo de recuperagio por motivos de sal.'ldc.n.{lo serd conmdcr‘ada
um domicilio, ji que tal estada ndo implica uma relagio suficiente com o ambien-
te ccondmico (pertinéncia econdmica)”, Moradas irregulares ou de curto prazo
néo sao domicilio™.

Outra caracteristica da legislagio alemi € que, ao contrédrio das regras relz?-
tivas ao domicilio, o critério da “residéncia habitual” nio exige, para a caracteri-
zacio da residéncia fiscal alemd, a presen¢a de uma acomodagio disponivel na
Alemanha. Ao contrario, a verificacio da “residéncia habitual” baseia-se no tem-
po de permanéncia do individuo no pais, a partir da “regra dos seis mf:sesf" ,(S' 9
S. 2 Abgabenordnung). Nos termos da “regra dos seis meses”, caso o individuo
permanega em territério alemao (presenca fisica) por mdis de seis mesces, Mesmo
que nio ininterruptos, ter-se-a presungio absoluta de sua residéncia no pais™. A
dificuldade, entretanto, encontra-se nas situagoes onde o individuo permanece
por periodo inferior a seis meses: embora a Abgabenordnung possibilite a caracte-
rizacio da “residéncia habitual” em casos de permanéncia inferior a seis meses,

Cf. JANDORF, Christian. Op. ¢i. {nota 52}, p. 31. i

Cr. MOSSNER, Man(red. “Rechisprechngs-Report Internationales Steuerrecht”. Rechisprechung
der fahre 1980-1989 mit Kowmentierung. Herne/Berlim: NWLB, 1991, pp. 14-15.

Cr. i\-{C“)SSNIiR,\[ijrg Manfred. Op. cit. (nota 30}, p. 46. o .
Cf. BELLST'EDT, Christoph, Die Besiewerung international verflochlener gesellschaften. k3 ed. Kéln:
Oue Schmidt, 1973, p- 3 TANZER, Michael, “Der Ansiissigkeits- (Wohnsitz-) begrift in: interna-
tional-nachbarschitlichen Vergleich (Oslcrn:icI1—I)cuLschland-Sclnveix)"'. h{.‘ LANG, M IC]'IZ!EJ; c
JIROUSEK, Heinz {orgs.). Praxis des Internationalen Stewervechis: Festschrift fiir Helnut Lokt zum
63, Geburistag. Viena: Linde, s. d., pp. 521-530, p. 524,

CIL. MOSSNER, Jorg Manfred. Op. cit. (nota 50), p. 47.

Cf. NIC)SSNER,‘]{-}TE" Man(red. Op. cit. (nota 50), p. 48.

CL TANZER, Michael. Op. eit. (nota 56), p. 526.

CL MOSSNER, Jérg Man(ved. Op. cit. (nota 50), p. 50.
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nio disciplina a questio. Dessa forma, a anilise s¢ dard caso a caso, e deverd levay
emn consideragio a intengio do individuo.

IV. A Condicio de Residente e de nio Residente para Pessoas Fisicas na
Legislacio Brasileira
4.1. O sLatus de residente

Conforme ji exposto, sob o ponto de vista tributario, a importincia de se
verificar a residéncia da pessoa [isica encontra-se no fato de que, sendo ela resi-
dente no Brasil, estard syjeita & tributagao brasileira independentemente de onde
esteja localizada a sua fonte de rendimentos (sujeigao tributiria ilimitada), ao
passo que, sendo cla nio residente, a tributagio brasileira apenas poder incidir
sobre rendimentos originados no Brasil (sujeigio tributiria limitada).

Nio hi, na iegislacio brasileira, uma definicao expressa do conceito de resi-
déncia fiscal® para as pessoas {isicas, podendo-se extrair o conceito da interpre-
tagdo conjugacda dos artigos 16 e seguintes do Regulamento do Imposto de Renda
(RIR} combinados com o artigo 682, Para Alberto Xavier, a nogao de residéncia
que se extrai dos referidos dispositivos encontra-se “a meio caminho” entre um
conceito objetive e um conceito subjetivo™,

Por outro lado, encontram-se na Instrugio Normativa da Receita Federal do
Brasil - RFB n® 208/2002, notadamente em seus artigos 2% e 3° requisitos para
que a pessoa fisica seja considerada residente ou nio residente ne Brasil®™,

Interessante observar, no dispositivo, o caso dos nacionais que adquirem a
condigio de nio residente, que, caso refornem ao Brasil com “Animo definitivo”,
no se aguardara o prazo de 184 dias de permanéncia para caracterizar a condi-
¢io de residente, passando a esta condigio na data de sua chegada {critério do
aninus).

£ curioso que nio haja dispositivo tratando da hipétese em que ndo se con-
figura o animus, no caso de brasileiros. Nio hi como se aplicar a regra clos 184
dias consecutivos ou néo, de permanéncia no Brastl, dentro de um periodo de até
12 meses, ji que a veferida regra versa sobre portadores de vistos temporério ou
permanente - categoria inaplicivel aos brasileiros (artigo 12 da Lei n® 9.718/1998).

it Alerta Alberto Xavier que a nogie de residéncia para efeitos fiscais ¢ independente da nogiio de
residéncia para [ins administrativos gendricos, €uja regulamentagio ¢ leita pela legislagio de es-
trangeiros. Dessa forma, uma pessoa pode ser fiscalmente residente no exterior, sem perdet,
necessariamente, seu stafus de residente {para outros cleitos) no Brasil. (cf. XAYIER, Alberto. Of.
cif, (nota 13), . 291,
82 OL XAVIER, Alberto, Of, 6if. (nota 15, p. 2982,
# Considera-se residente no Brasil a pessoa fisica: T - que residu no Brasil em cardter permanente;
11 - quie se ausenie pari prestar servigos como assalariada a autarquias ou repartigdes do Govern®
brasileire sitmadas no exterior; 111 - que mmgresse ne Brasil: (1} com visto permanente, na data da
chegada; (b) com visto temporirio: 1. para trabaihar com vineulo empregaticio, na dita da che-
gada; 2. na data em que complete 184 clias, consecutivos ou niio, de permanéncia no Brasil, den-
tro de um periodo de até doze meses; 3. na dala da ebiengio de visto permanente ou de vinculo
empregaticio, se ocorrida antes de completar 184 dias, consecutivos ou niwo, de ]:crm;méncia no
Brasil, dentro de um perfodo de até doze meses; 1V - hrasileiva que adguiriv a condigio de nao-re
sidente no Brasil e retorne ao Pais com dnimo delinitivo, na <lata da chegada; V - que sc ausente
do Brasil em cardter temporirio ou se retire em cardler permanente do territério nacional sei
apresentir a Comunicagio de Saida Definitiva do This, de que trata o art. 11-A, durante os P
meiros 12 (doze) meses consecutivos de auséneia”™
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Dai verificar-sc que, no que se refere aos brasileiros, o staius de residente
decorre exclusivamente do aspecto subjetivo. Ou seja: ndo se dd a atenglio para o
pamero de dias de permanéncia no Brasil; se o individuo tem nacionalidade bra-
sileira, € sua intencio de retornar, ie., de aqui fixar residéncia, o Gnico critério
para a tributagio como residente no Pais.

Esse critério pode explicar-se pelo falo de que, uma vez detendo a naciona-
lidade brasileira, o legislador ji presume vinculagao suficiente com o Pais, a jus-
tificar sua tributacao. Conforme ja mencionado, nio feriria o Direito Internacio-
nal se o Pais optasse por tributar seus cidadios, independentemente da residén-
cia, como o fazem os Estados Unidos. Nio foi tio longe o legislador nacional: ndo
hasta ser brasileiro para que aqui se pague o imposto de renda; a [ixagfio de uma
residéncia com Animo definitivo, entretanto, € suficiente para que se dé a tribuma-
cio, mesmo que, ao fim e ao cabo, o individuo permanega poucos dias no Pais.
Sua vinculagio i vida econémica do Pafs se faz presumir por sua nacionalidade,
agregada ao enimus de aqui viver.

Para os estrangeiros, os dispositivos citados permitem incluir o sistema bra-
sileiro entre os que adotam o crilério objetivo, jd que para eles, o animus nio se
investiga enquanto Lal, mas como decorréncia de situagdes, objetivamente consta-
taveis.

Assim € que a existéncia de um contrato de trabalhoe seria indicio do animus.
Entretanto, o legislador néo sc referiu a este, mas ac préprio contrato. Do mesmo
modo, é razoivel admilir que somente pedird o visto permanente aquele que tiver
o animus, mas, mais wna vez, aquele substitui o critério subjetivo. Finalmente, a
hipétese de permanéncia por periodo superior a 180 dias dispensa qualguer co-
gitacio concernente a0 animis.

Conclui-se, portanto, que o sistema brasileiro adota critérios diferentes para
a qualificacio do residente:

a} para os nacionais, o critério & subjetivo: cabe investigar ¢ demonstrar o
animus, sendo condicdes objetivas meros indicicd, mas nio clementos su-
ficientes para a caracterizacio da restdéncia;

b) para os estrangeiros, o critério ¢ objetivo: embora possa estar presente
o animus, o legislador dispensa sua prova, vinculando a residéncia a ele-
mentos observiveis.

Tiustrativa, assim, situagio na qual contribuinte brasileiro deixa o Pafs. Uma
vez perdida a sua condigio de residente, ela serd retomada exclusivamente a par-
tir do critério do animus. A permanéncia no Brasil ou no exterior, por periodo
maior®, ou menor, ndo trard, cnguanio 1al, consequéncias, enquanto nio sc ca-
raclerizar (1) um retorno (2) com dnimo definitivo.

; O primeiro elemento, o “retorno”, pressupbe que antes tenha havido uma
saida definitiva”, Isso nos remete 3 ideia de que ele teria, antes, adquirido o status
de nio residente. E do que se tratard no item seguinte.
_ Por ouiro lado, ndo serd considerado “retorno” uma mera passagem no Bra-
Sl Mais uma vez, verifica-se que para os brasilciros, o elemento subjetivo - animus

[ . . . A o
(_:Onformc se verd a seguir, se a permanéncia no exterior for maior que 12 meses, entilo sera con-
sitlerads ndo residente, independentemente de seu animus.
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- ¢ decisivo. Seri este, muito mais que algum critério temporal, o critério para a
definicio da retomada do stetus de residente.,

4.2. (0 status de ndo residente

Conforme dito acima, uma vez adquirida a condicio de ndo residente, o
brasileiro apenas se torna residente quando retornar, com &nimo definitivo. Im-
porta, assim, determinar em que momento cle se tornou nio residente.

No Brasil, o conceito de nio residente €, em grande medida, numa nogio que
se constréi por exclusio, i.e., tem-se por nio residente aquele individuo que nao
se caracteriza, nos termos da legislagio, como um residente fiscal®, O artigo 3¢
da IN SRF 208/2002, entretanto, traz alguns critérios para se determinar a nio
residéncia da pessoa fisica.

Conlorme se pode ver no dispositivo, os nacionais perdem a condigao de
residentes pela saida definitiva do pais ou pela auséncia do pais por mais de 12
meses ininterruptos, independentemente de declaracio de saida on certidio ne-
gativa de tributos federais.

A saida definitiva do pais, independentemente do periodo de auséncia, exi-
gia o requerimento da certidao negativa de tributos federais, nos termos determi-
nados no artigo 17 da Lei n® 3.470/1958. Originalmente, a referida certidio foi

criada para que se apusesse um visto no passaporte, onde seria consignada a saida

definitiva. Essa era uma cxigéncia anterior a Lei n® 3.470/1958, prevista no artigo
134 do Decreto-lei n® 5.844/1943. Posteriormente, porém, a disciplina do Decre-
to-lei n® 5.844/1943 foi substituida pelo Decreto-lei n® 1.715/1979, a qual, embora
ainda exigisse prova da quitagao do imposto por ocasiio da transferéncia para o
exterior, ndo mais fazia referéncia a necessidade de visto no passaporte.

Embora pudesse scr questionado se realmente a disciplina do Decreto-lei n®
5.844/1943 sofrera revogagio técitapelo Decreto-lei n° 1.715/1979, é fato que as
autoridades fiscais assim o consideraram, pois uma comparagio entre os Regula-
mentos do Imposto de Renda anterior ¢ posterior ao Decreto-lei n® 1.715/1979
(Decreto n® 76,186/1975, artigo 473 e Decreto n® 85.450/1980, artigo 665) mostra
a substitui¢do das referéncias legislativas.

A questdo nio permaneceria assim. O Decreto-lei n® 1.715/1979 também
veio a ser revogado posteriormente pela Lei n® 7.711/1988, a qual meramente veio
a repetir a disciplina anterior. Sua edigio sob a égide da nova Constituigao Fede-
ral de 1988, porém, levou ao questionamento da constitucionalidade de um dis-
positivo que condiciona a saida definitiva do Pais ao recolhimento dos eributos
antes da partida. Na A¢io Direta de Inconstitucionalidade n® 394-1, a Ordem dos
Advogados do Brasil obtcve liminar para suspensao do comando do artigo 1%
parigrafo 1°, da Lei n° 7.711/1988, concedida pelo Ministro Joaquim Barbosa em
decisao de 9 de mar¢o de 1990. Posteriormente, o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal iria confirmar a inconstitucionalidade do dispositivo por unanimidade
em decisio proferida em 25 de setembro de 2008.

& CF UTUML, Ana Clindia Akie. O regime fributdrio brasileira do tmposto sobre a renda de nio reside?
tes, Tese de doutorado. S0 Paulo: Universidade de Sio Paulo, 2008, p. 87
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A suspensio do dispositivo questionado levou o legislador a editar a Lei n°
8.218/1991, cujo artigo 29 contém a regra do recolhimento do tributo ora vigente.
Nesse sentido, os dois Regulamentos do Imposto de Renda posteriores (Decreto
1° 1.041/1994 e Decreto n° 3.000/1999, atualmente em vigor) vieram a conciliar a
disciplina do artigo 17 da Lei n° 3.470/1958 com o comando do arligo 16 da Lei
n° 8.218/1991, que nio mais requer a quitagio do tributo antes da saida definitiva.

Desta forma, hoje, a matéria é formalizada por meio de dois documentos

ue nio se confundem: a Comunicagio de Saida Definitiva do Pais e a Declaragio
de Safda Definitiva. A primeira, que deve ser preenchida ¢ entregue efds a saida
definitiva e até o dltimo dia do més de fevereiro do ano-calendirio subsequente,
¢ o documento onde se formaliza o 4nimo de deixar o Pais. J4 a Gltima nada mais
é que uma declaragio de rendimentos, que cobre o perfodo entre 17 de janeiro ¢
o dia da saida definitiva.

A formalizagiao de tal procedimento € regulada pela mesma IN SRF n”
208/2002, em seu artigo 11-A. Vé-se, do dispositivo, que a retirada do residente se
confirma de modo formal, pela apresentagio da referida “Comunicagéo de Saida
Definitiva”. Esta tem um cardter de formalizacio do animus, o qual deve estar
presente na data da saida. Sem a Comunicagao, nio se aperfeigoa, juridicamente,
a saida; feita a Comunicagio, entretanto, o stafus de nio residente serd reconheci-
do desde a saida definitiva. :

Alternativamente, também se considerard nio residente (e portanto, dar-
se-d a saida), nos termos do artigo 3° da mesima Instrugio Normativa, aquele “que
se ausente do Brasil em carater tempordrio, a partir do dia seguinte aquele em
que complete doze meses consecutivos de auséncia”™

Assim, verifica-se que desde que preenchida uma das duas condigées (@ De-
claragiio de Saida Definitiva ou os 12 meses no exterior), dar-se-a o siafus de nio
residente; a partir dal, o status de residente, para o nacional, apenas se dard quan-
do houver o retorno com inimo definitivo. )

4.3. A dupla vesidéncia das pessoas fisicas

Dado que a saida do Brasil sem o preenchimento das formalidades acima
descritas implica a manutengio do status de residente pelos 12 meses subsequen-
tes, é imediato que nada impede que uma mesma pessoa ji tenha adquirido a
condi¢io de residente em outro pafs, mas nio tenha perdido o mesmo status no
Brasil. Isso ¢ prova suficiente de que a legislacdo brasileira convive com a hipéte-
se de que a pessoa fisica venha a ter dupla residéncia fiscal. Ao contrario de outras
nagdes (a exemplo dos casos da Suécia, Noruega e Holanda, ja referidos), a aqui-
si¢éo de nova residéncia nio é condigio necessaria, nem suficiente, para perda da
¢condigdo de residente {iscal no Brasil.

A dupla residéncia é hipétese que nio se coaduna com a aplicagio de acor-
dos de bitributacio. Estes, em suas regras de distribuigfio, sempre consideram um
dos Fstados como o de “residéncia”, restando ao outro a denominagiio “outro Es-
tado Contrarante”. Como, ao fim e ao cabo, a tributagio, nos termos do acordo,
ficar4 com o Estado de “residéncia” ou o “outro Estado Contratante”, € fun_da-
'_Tlental saber qual dos Estados, no dmbite do acordo, serd o de *residéncia’”. Por 1550
€ que 0s acordos de bitributagao que seguem o modelo da OCDE adotam, em seu
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artigo 4%, regras de desempate (te-breaker rules), delinindo, qual dos Estados sera,
naquele acordo, o de “residéncia” {residéncia escolhida) em detrimento da outrg
(residéncia prelerida).

Alberio Xavier entende que, em observancia ao principio da unicidade dq
residéncia, é necessirio que haja uma s6 residéncia fiscal, consoante os critérios
estabelecidos pelo acordo. Entretanto, nio parece ser cste o entendimento mais
acertado. Em verdade, a tie-breaker-rule 1em apenas fungio de tornar vidvel a apli-
cagao do acordo de bitributagao, n&o servinde para modificar o tratamento inter-
no da matéria.

Esta € a conclusio que se extrai do principio do “efeito negativo™ dos trata-
dos, referido pelo mesmo Alberto Xavier, segundo o qual um tratado nio pode
criar tributos, mas apenas afastd-los®. Em uma explicagdo figurativa bastanie
feliz, Vogel ensinava que os acordos de bitributagio servem como uma méscara,
colocada sobre o Direito interno, tapando determinadas partes deste. Os disposi-
tivos do Direito interno que continuarem visiveis (por corresponderem aos bura-
cos recortados no cartio) sho aplicavets; os demais, ndo. Pouco interessa se a pes-
quisg inicia-se a partir da mdscara ou do texto, jd que o resultado é o mesmo; lo-
gicamente inexiste qualquer preleréncia, devendo a pesquisa seguir, caso a caso,
o caminho que for mais pritico®. Dessa forma, a tie-brecker-rule apenas serve para
tornar vidvel a aplicagiio de acordo de bitributacio e, em tltima analise, determi-
nar qual dos Estados podera tributar determinada situacao e em que limites, Se-
ria a regra, portanto, necessiria para definir ¢ “burace” do cartao.

Concluindo-se que um Estacdo tem a competéncia para tributar a situagiio, o
acordo nada diz sobre como aquele Estado deve tributi-la, i.e., se ele deve aplicar
um regime de residente, de nio residente ou até mesmo um regime misto. A for-
ma como um Estado tributa ¢ assunto que se define exclusivamente por meio de
sua legislagio interna. O acorde de bitributagio apenas limita competéncias tri-
butdrias. Presente a competéncia, nada mais ha que buscar no acordo de bitribu-
tacdo.

Assim, é perfeitamente possivel que, em virtude de uma fie-breaker-rule, se
conclua que, num acordo de bitributagao, determinado Estado ndo é o de “resi-
déncia”, mas o “outro Estado Contratante”. Ora, caso se defina que determinada
situagdo € tributdvel pelo “outro Estado Contratante”, entio este podera fazer
inctdir seu imposto segundo o regime previsto por sua lei interna, mesmo que
nesta, o regime seja delinido como o de residentes. Dai que mesmo que se esteja
diante de um acordo de bitributagio, em nada muda o tratamento do tema da
residéncia dado pela legislagio interna brasileira. Esta nio afasta a possibilidade
de uma dupla residéncia.

Vé-se, assim, que o status de residente é matéria que se resolve exclusivamen-
te com base nos critérios previstos pela legislagao brasileira. O fato de uma pesso2
demonstrar ter {ixado residéncia em outro pais nio é suficicnte para que se ne-

* CE XAVIER, Alberto. Op. cit. (nota 15), p. 111,

" CF. VOGEL, Klaus. “Doppelbesteucrungsabkommen der Bundesrepublik Deutschland auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkemmen und Vermigen®. Kommentar anf dev Grundlage der Musterab-
konnnen. 3* ed. Munique: Beck, 1996, p- 121
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gue o status de residente no Brasil. Como coroldrio, também o fato de uma pessoa
nio ser residente em outro pais ndo auloriza, por si, que se afirme a existéncia de
ama residéncia no Brasil. O legislador brasileiro fixou, cle mesmo, os Critérios
para a residéncia, que nio incluem a falta de outra residéncia. Pode-se perfeita-
mente contemplar hipdtese em que a pessoa deixe de ter domicilio no Pais, sem
por isso fixar novo domicilio.

4.4. O eritério do animus na legislagdo brasileira

Ao contririo de outros ordenamentos juridicos, a legislagao brasileira nao
definiu critérios ou indicios para a configuragio do “dnimo definitiva”, necessd-
rio para que seja caracterizada a residéncia fiscal no Brasil quando do retorno do
nacional nio residente.

No Direito comparado, nota-s¢ que, nos casos em que a legislagio imemz} do
pais nfo deu indicagdes do que sc entende pelo animus, tal tarefa coube aos tribu-
nais. Este é o caso, por excmplo, da IHolanda, onde, conforme nos relatam
Sickman e Luijsterburg, os tribunais, para a determinagio da residéncia, buscam
verificar a presenga de “lagos durdveis de natureza pessoal com a Holanda™®,
Ainda segundo os autores mencionados, considera-se relevante, para a verifica-
cio dos referidos lagos, a presenga de uma casa na Holanda e o local onde a fami-
lia do individuo permanece. :

Semelhante & o caso da Africa do Sul, onde os tribunais, diante da tarefa de
estabelecer o efetivo local de residéncia do individuo, entenderam que este cor-
responde ao “pais a que o individuo naturalmente retornaria de suas andangus”“":

No Canadd, Jack Bernstein assinala que a verificagio da residéncia fiscal foi
ohjeto do caso Endres v. The Queen, no qual um individuo que se mudon com a
familia da Nova Escocia para a Carolina do Norte, nos Estados Unidos, e mante-
ve sua casa no Canadi, deparou-se com o entendimento das autoridades tributd-
rias canadenses segundo o qual o individuo que manténr;l uma casa no Estado nfio
perde o status de residente™. No referido julgamento, ehtendeu-se como relevan-
te o futo de os interesses comerciais do individuo estarem no exterior, bem como
seus interesses sociais e de sua familia (considerou-se, por exemplo, o fato de seus
filhos estarem matriculados em escola norie-americana).

No Brasil, diferentemente das referidas experiéncias estrangeiras, manifes-
tagdes jurisprudenciais ou mesmo das autoridades tributdrias a respeito das cir-
cunstincias {facts and circumstances) que poderiam ensejar a existéncia do “animo
definitivo” sio raras, por vezes se limitando & repetigio do comando legal ou a
associaciio a nogoes vagas e pouco elucidativas.

Em face de tal ¢ircunstincia, toma-se situagiio recorrente no dmbito interna-
cional, a exemplo das experiéncias alemi e holandesa, para se questionar e testar
0s limites do critério do animus na legislagiio brasileira. Neste sentido, questiona-

® CF. SIEKMAN, Philip: ¢ LULJSTERBUR, Nicolicn. Op. cit. {(nota 40), p. 316. .

® Gl MAZANSKY, Ernes. “South Africa’s exit charges”™. Bulletin for international taxation. Holandi:

o International Bureau of Fiscal Documentation, maio (IE‘QOIO, p- ‘.’.8% 5 ) ) y
CE. BERNSTEIN, Juck. “Update on developments affecting non-residents™ B_Nh‘chnfor m.‘en.i_r;m-
wed taxation. Holunda: International Bureau of Fiscal Documentation, fevereire cle 1594, p. 52,
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ser na perspectiva da legislagio brasileira, seria a manutengio de uma residénciy
em territério nacional, elemento suficiente a permitir a configuracio do antmus?

Embora néo se verifiquem na legislagio orientagdes sobre o tema, pode-se
encontrar indicio, no Direito Privado, de que a manutengiio de uma residéncia
particular para fins de acomodagio em determinado local ndo se faz acompa-
nhar, necessariamente, da intengio de permanecer definitivamente ali. Trata-se
da distingo, presente no Codigo Civil, entre domicilio e residéncia®.

Analisando a evolugio legislativa sobre domicilio no Brasil, Haroldo Valla-
déo assinala que, ainda em época imperial, Ribas definiu o conceito nos Direitos
Civil e Processual “com referéncia 4 perpetuidade do dnimo de residéncia™ A
residéncia € apresentada como um dos elementos de fixagio do domicilio, que
apenas associado ao “&nimo delinitivo” o definira™.

Percebe-se, dessa forma, que, no dmbito do Direito Civil, o fato de possuir
uma residéncia em determinado lugar é muito menos importante do que real-
mente manifestar o desejo de ali se fixar com “inimo definitivo”. O local de vesi-
déncia, nesse contexto, é utilizado apenas comeo critério subsididrio para se deter-
minar a lei aplicivel na auséncia de qualquer indicativo do “4nimo subjetivo”.

Nos termos do artigo 70 do Codige Civil atual, o “animo definitivo” perma-
nece como o elemento crucial para a configuracio do domicilio; elemento, este, a
permitir que se diferencie o domicilio da simples residéncta™. Nota-se, assim,
que, conforme aponta Calo Mario da Silva Pereira, ao passo que a residéncia cor-
responde ao “lugar de morada normal, o local em que a pessoa estabelece uma
habitagio”, a existéncia do domicilio reclama a adigio de um elemento psiquico:
a “intengao”, o “propdsito de permanecer”, sendo certo que nao ¢ qualquer resi-
déncia que faz domicilio, mas apenas a “residéncia definitiva”?.

Revela-se claro, assim, que, na legislacio privada brasileira, a manutengdo
de um local de habitagiio nio implica o animus de seu proprietario em ali residir
de maneira definitiva (*Animo definitivo™). Assim, a manutengio de uma moradia
no Pafs, por maior que seja, pode indicar uma residéncia, mas niio necessaria-
mente um domicilio, ja que este exige a presenca do animus.

Q critério da residéncia, no Direito Tributario, deve ser mais rigido que no
Direito Privado, jd que nie é a residéncia, em si, o que se busca, mas a pertinéncia
ccondmica, revelada pela residéncia com Animo definitivo. E, em sintese, o vincu-
lo suficiente com a vida econdmica do Pais. De qualquer modo, com relagio aos

 “Art. 70. O domicilic da pessoa natural é o lugar onde cla cstabelece a sua residéncia com finimo
definitivo.”
CF. VALLADAQ, Haroldo. “Domicilio ¢ residéncia no Diretto Internacional Privade”. Revista dos
tribunais. Sio Paulo: RT, 2003
CIL VALLADAQ, Haroldo. Direite Internacional Privado. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1968, p-
353. _
Vide também, sobre u legislagio itulian: "Sede giuridica: i tripartisce nel domicilio, nella rest-
denza e nella dimora, (..} 11 demicilio non risulta dal fatte materiale della dimora, sia pure ubi-
tuale, ma, come [ anche chinrito dai kwvori preparutor, dioun atto di volondd della personas
dall'intenzione dicostituire o mantenere inun date luogo il centro principale delle proprie rela-
cioni sociale’” {cf. SEMQ, Glorgio de. fstifizioni di Diritle private. 5 ed. Firenze: Barbere, 1948,
pp. 1i8-114)
CH PEREIRA, Cuio Mario da Silva. Instituigies de Direito Civil, v. 1. 23" ed. Rio cle Janeira: Foren-
se, 2009, pp. 318-319,
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nacionais, esse vinculo é de mais facil assungao quando se tem uma residéncia. 'li
razoavel admitir-se que um nacional que tenha uma residéncia no PaAis r{ﬁo esteja
aqui de passagem. Mas ndo ¢, insiste-sc, a residéncia que terd relevincia, mas a
pertinéncia econdmica que ela poc!e indicar. o . L

Ou seja: mesmo para um nacional, a mera residéncia sem animo definitivo
nio ¢ suficiente para indicar a pertinéncia econdmica. A nacionalidade serve
como um elemento a indicar que uma residéncia pode servir igualmc‘nte de dq-
micilio, mas ¢é a definitividade deste que indica a pertinéncia econdtnica. A defi-
nitividade, por sua vez, independe da permanéncia ou da n_am?nalldad_e; um e
outro elemento sio indicios, escolhidos pelo legislador, para md‘lcar a primeira.

Assim, para um estrangeiro, sua permanéncia no Pais é mdlicm de que a
residéncia ganhou animo definitivo; para o nacional,‘a Perm.ané‘n.cm gapha m"e-
nos importancia, j4 que a prépria nacionalidade bl‘aSllCll‘fl é. lndlCIO. c!a intengao
de permanecer IIO‘PHI’S. Indicio, entretanto, que nao substitul o .reqmslto li.lgi’il -.0
animo delinitivo. £ este que serd a pedra de toque para caracterizar a periinencia
econdmica. ‘ ) _

E, alids, o que se extrai da prépria legislagio que, como visto, Nao exige a
observincia de critérios objetivos (permanéncia) para confirmar a 1‘651(1(‘:1‘1?121‘ do
nacional que retorna ao Pais com dnimo definitivo. Dai, para o caso do brasileiro,
parecer pertinente o emprésumo das ligdes do Direito Privado. o

O elemento animus, portanio, nio € instituto criado pelo Direito Tributério;
a0 contririo, vem ele da tradigao juridica brasileira como elemento formador do
domicilio. Por isso mesmo, a andlise da jurisprudéncia, no dmbito do Direito Pri-
vado, tem aplicagio imediata a0 assunto que ora interessa. '

Um exemplo aplicado ao Direito Civil estd em decisio que cql*{slderou que
um estrangeiro permanecia domiciliado no Brasil, apesar de 1'5351(111‘ em Hong
Kong, em razio de sua familia manter a residéncia aqui’®. A aniilise do.caso reve-
la que o que deliniu a questio nio foi o fato de se manter uma reSIdén.cm no
Brasil, mas o fato de o familia aqui permanecer, de formata se entender existente
a intengio de retornar ao Pais num futuro hipotético. Acaba por ser, dessa forma,
uma situacio andloga A dos dekasseguis (do japonés, "aqucle que sai para trabz.llhar
[longe de casa}”), cheles de familia brasileiros de origem oriental que 1:c§ldem
temporariamente no Japio € remctem dinheiro para manter suas familias no
Brasil. Embora passem a major parte do ano no exterior, fica ev idente que o cen-
tro de seus interesses vitais jamais deixou de ser o Brasil.

Diferentemente do sistema francés’”” ¢ seguindo a linha alema, o ordena-
mento brasileiro nio adotou o sistema da unicidade do domicilio, contemplando
os artigos 71 e 72 do Cédigo Civil a possibilidade de pluralidade de clom.icilios de
pessoas fisicas, quando essas tivercm diversas residéncias onde alternativamente
vivam, ou vArios centros de ocupagies habituais. Como visto, essa afirmagao se

i 22 TAC/SP, 127 Camara, Aglnst n® §76.572-0/0, rel. Des. Romeu Ricupero,j: em 27.1.200:’%._ ‘
" “Unité de domicile: (..) une personne ne peut avoir qu'un senl domicile, puis que ce _‘I_O"“‘:'I!f:f“[
le lieu du principal éablissement.” Aponta vs inconvenientes, pois s¢ fossem a“dm]u_cll_u:? \édz]ms
estabelecimentos, a pessoa poderia “au point du vue des pro_cés \ consldcrar—sc_ df}:}ll :glt‘d 1':’1'[1
chacune de ces cammunes” (¢l CAPUTANT, Henri, Infroduciion a Ptude du Dyoit Ciuil. 5" ed. Pa-
rist Pecdone, 1927, p. 138).
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estende ao Direito Tributirio, ji que s¢ contempla a manutengio do domicilio
Brasil (se n&o preenchidas as formalidades legais) por 12 meses, mesmo com a
[ixagiio de nove domicilio no exteriot.

Admitir-se a possibilidade de mais de um domicilio nio implica contradizer
a regra segundo a qual o domicilio constitui-se a partir do “inimo definitivo”
individuo em ali permanecer. E dizer, constatando-se a existéncia de mais wm
domicilio, cada um destes, para assim ser caracterizado, exige o animus de per-
manéncia do individuo. Negando-se o aninus, ndo hi que se falar em um oy Mmais
domicilios, mas tic somente em residéncia ou residéncias™.

Diante de tais consideragdes, pode-se vislumbrar, a partir da perspectiva
oferccida pelo Direito Privado, que a manutengio de uma casa no Pais nio é ele.
mento suficiente, per se, a indicar a existéncia do animus de permanecer como
residente no Brasil. Ao contririo, o “animo definitivo” apenas ¢é aferido a partir
de um conjunto de fatos e circunstincias informadoras do caso concreto.

Andou bem, nesse sentido, o legislador alemio, quando buscou tais circuns-
tdncias. Nio héd como se pensar de outra forma quando se leva cin consideragio
a impossibilidade de se verificar, em uma apuracio de natureza subjetiva, qual é
a intengdo psiquica presente no intimo do individuo.

E neste sentido que, no Direito comparado, conforme sc mencionou, a legis-
lagiio, a doutrina e a jurisprudéncia referem-se aos facls and civeumstances como
elementos balizadores do critério subjetivo das regras de residéncia fiscal™, Neste
sentido, para que se alaste o “animo definitivo” do nacional que retorne ao Brasil
por determinado periodo, revela-se de grande importancia que a sua permanén-
cia ndo seja acompanhada de fatos e circunstincias que estejum a denotar, de al-
gum modo, alguma intengio de permanéncia definitiva®. Torna-se relevante
vert{icar, caso a caso, se o comportamento do individuo é comuwm a outros nio
residentes. -

4.5. Saida para pavaisos fiscais e para paises que conferem vegime fiscal previlegiade

A saida do Brasil de pessoas {isicas com vistas a se tornarem residentes de
paraisos fiscais ou de paises que conferem regime fiscal privilegiado exige requi-
sitos adicionais para que essas pessoas deixem de ser consideradas residentes do
Brasil para fins tributdrios, conforme se vé no artigo 27 da Lei n® 12.249/2011.

™ “Animo definitivo (art. 51) é o nie ser acidental, anormal ou por pouce tempo. (...) Ser definitivo

nio significa ser escolhido pura sempre. Pode A domiciliar-se por um ano, dois ou mais, conio
pocde domiciliar-se por menos de um ano.” “*Hi de existir a vontade de residir definitivantente ¢
hi de existir o {ato de residir, Nie basta o {ate sem a vontade nem a voniucle sem o faro.” “Ploriv-
lidade de domicilio: nie ha indagar-se qual é prineipal.” (Cf. MIRANDA, Francisco Cavalcanti
Pontes de, Natado de Direito Privado, tomo 1, Parte Geral. 47 od, 29 tiragem, 5w Pauloe: RT, 1977,
pp- 207, 251 ¢ 280)

Note-se que isso independe do fato de se adotar come conceito o domicilio dnico, como na linha
francesa. Cf. PLANTOL, Marcel. Truité élémentaire de Droit Civil, tomo 1. 2% ed. Paris: Pichon, 1901,
pp. 242 ¢ 251,

Interessante easo sobre a determinagiio du residéncia para fins fiscais, envolvendo brasileire qu¢
foi para o Japde como téenico de Mitebel, revela essa necessidade de mancira hialiog: 'TRF da #
regian, 1* Turma, AC n® 2000.71.00.002621-8/RS, rel. Des. Fed. Alvauro Eduvardo Junqueira, j. €0
5.10.2005, 7L de 30.11.2005,

'
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Trata-se de hipétese semelhante aquelas previstas pelas legislagoes da Sud-
cia e Noruega, ji referidas, segundo as quais o contribuinte, para adquirir o sfalus
de nao residente, deve comprovar a residéncia efetiva no pais de imigragio, i.e., a
sua sujeicio tributdria ilimitada ali. No entanto, o caso brasileiro restringe-se a

' emigragao para paises com tributagio favorecida ou regime fiscal privilegiado.

Chama a atengdo o fato de o legislador ter utilizado, no capul do referido
artigo, a expressio “transferéncia”, o que pode gerar alguma inquictagio, ja que
indicaria que os “efeitos” néo se dariam pela “saida definitiva”, mas pela aquisigio
de nova residéncia. Teria a Lei n® 12.249/2010 mmudado o paradigma da legislagao
brasileira sobre a passagem de pessoa fisica a condicio de néo residente para fins
fiscais?

Até o advento da Lei n® 12.249/2010, havia apenas duas possibilidades para
a transicao da condigao de residente para néo residente: ou se comunicava a saida
definitiva para que se tributassc como residente apenas até a data dessa mesma
saida {“saida fisica™), ou niio se comunicava, seja porque nao se observou essa {or-
malidade, seja porque a safda era originalmente em cardter tempordrio. Qual-
quer que fosse a razio para a falia de [ormalidade, a consequéncia seria a mesma:
considerar-se a pessoa fisica residente para fins fiscais nos 12 primeiros meses a
partir da saida (definitiva ou temporaria). .

A Lei n® 12.249/2010 acabou por introduzir novas possibilidades, de forma
que a saida definitiva destinada a paraisos fiscais ou regimes fiscais privilegiados
sofrerd exigéncias adicionais.

Percebe-se, na Exposi¢io de Motivos da Medida Proviséria n® 472/2009, pre-
cursora da Lei n® 12.249/2010, que o objetivo expresse do legislador foi o de ins-
tituir uma “residéncia fiscal ampliada”, ou seja, de estender para além o que se
entende por residéncia em situagdes nas quais houver expatriagao fiscal. A legis-
lagio, porém, é bastante expressa em aplicar essas regras de “residéncia fiscal
ampliada” apenas para o contexto de parafsos {iscais e regimes fiscais privilegia-
dos.

Embora verifiquemos que a Lei n® 12.249/2010 introduziu uma sistemitica
diferente da tradigio brasileira sobre saida deftnitiva do Pafs, ndo houve uma
mudanga completa do paradigma da legislagfio tributaria: apenas uma regra es-
Ppecial que nio se satistaz com a saida fisica, mas estende a condicao de residente
Porum periodo maior, até a data de comprovagio do fato. Essa data pode ocorrer
tanto na data da saida em si (caso da pessoa que ji transferiu seus bens e familia
anteriormente 3 saida), como em momento posterior, a depender da hipétese de
Comprovagio,

Como se pode perceber, no caso dessa disciplina, os efeitos no se dao pela
aquisiciio de nova residéncia, mas pela perda da condigéo de residente no Pafs.
'_ramo assim é que, como visto, na hipétese de nio serem cumpridos os deveres
Wstrumentais que configuram a saida definitiva associada A transferéncia de do-
Micilio {iscal, mantém-se a condicio de residente mesmo que se tenha adquirido
Nova residéncia. Dai que ndo ¢ a nova residéncia, mas sim a perda do status de
I"335i(lt:“_'11t<=:, o que produz, de regra, consequéncias tributarias.
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V. Consideragées Finais

‘ A residéncia € critério que encontra guarida no Direito Tributdrio Interna
ClO!'la] na medida em que serve para aferir a capacidade contributiva: o individ )
1'e§1dellte em determinada comunidade participa suficientemente da vida w‘aconu"0
mica desta, podendo ser chamado a contribuir para seus custos. ”

}:_111 regra, os sistemas juridicos que adotam a residéncia como elemento de
conexdo associam-na a um sistema de bases universais (world-wide income basis)
podendo se falar, assim, em uma sujei¢io tributdria ilimitada (zmbeschrdnkt’
Steuerpfiicht ou full tax liability) dos residentes de determinado pafs. ’

O conceito de residéncia, entretanto, é particular de cada sistema, encon-
trando-se d‘efinido na legislagio interna de cada pais. Nio se afasta, assim, O risco
de que um individuo seja considerado residente em dois ou mais Estados ,ou uc
no seja residente em nenhum pais. o

O estudo do Direito comparado nos revela a existéncia de trés grupos: os
Estados que definem a residéncia das pessoas fisicas a partir de critério objeti\*o
baseado na permanéncia do individuo no territério além do prazo fixado em le;
(corfnes), aqueles que se valem do critério subjetivo (animus) e, por fim, os paises
que adotam o critério misto, baseado em uma aplicacdo combinada dos critérios
objetivo e subjetivo.

No Brasil, a qualificagio do residente se da a partir de critérios distintos
Co_nfo?'me se esieja a falar de nacionais ou de estrangeiros. Para os primeiros c;
critério ¢ subjetivo, exigindo a investigag¢io do animus; para os es[rangeims, 0
critério € objetivo. t ,

Conqlfanto nio se encontrem, na legislagio brasileira, critérios ou indicios
para a conliguragiio do enimus, & possivel extrair, da legislagdo privada brasileira
a n0gio d_e que a simples manutengio de um local de habita¢io nio € apta, per xe,
a evidenciar o aninius de seu proprietdrio em ali residir de maneira definitiva. ’

Ao contrdrio, o “dnimo definitivo” apenas ¢ aferido a partir de um conjunto
de fa!:os e circunstincias informadoras do caso concreto (os facts and circumsiances
referidos pela legistagao, pela doutrina e pela jurisprudéncia internacionais), Ga-
n_ha espago, assim, a andlise casuistica, na qual se deve buscar {atos e circunstin-
cias relacionadas ao comportamento do individuo que estejam a denotar alguma
intengio de permanéncia definitiva, sem se cogitar situagio que, por si s6, scria
suficiente a caracterizar a residéncia fiscal. ,
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Resumo

Neste trabalho analisaremos a questiio sobre a correta interpretagao cons-
titucional que s¢ deva dar ao termo "destinatdrio” contido no trecho final
do paragralo 2°, IX, “a”, do artigo 155 da Constituigao para se definir
quem é o sujeito ativo do ICMS nas operagoes de importagio de bens e
produtos advindos do exterior. Para tanto, serao analisadas as principais
decisdes proleridas pelo Superior Tribunal Federal sobre cssa matéria,
identificando os seus argumentos mais relevantes. Concluido esse traba-
iho, serd nosso objetivo, também, analisar qual o impacto que tal defini-
o trard em relagio ao recolhimento de outros tributos, como o PlSeca
Cofins Importagao, instituidos com o advento da Lei n® 10.865/2004, c 0
PIS e a Cofins devidos sobre as receitas de importagao.

Palavras-chave: ICMS, destinatario, importagio, importagéo “por conta e
ordem” e “por encomenda”, artigo 155 da Constitui¢ao Federal, Fundap,
PIS e Cofins Importagio, entrada fisica, entrada ficta, fato gerador da
importagio, base de cilculo, Medida Provisoria n” 2.158-35/2001.

Abstract

We will analyze the correct constitutional interpretation to the word “re-
cipient” mentioned in the final part of paragraph 2, IX, “a” of section b5
of the Constitution in order to define ICMS tax agent on importation of
goods and products. Therefore, we will analyze the main decisions ren-
dered by Brazilian Supreme Court on the maiter, identifying their most
important arguments. Thercafter, we will also analyze which impact such
definition will bring to payment of other taxes, such as PIS and Cofins -
importation, created by Law n° 10.865/2004, and P1S and Cofins due on
importation income.

Keywords: 1CMS, recipient, importation, impartation for the account and
order of third party and importation by order, section 155 of the Federal
Constitution, Fundap, PIS and Cofins - Importation, physical entry, pre-
sumed entry, taxable event of importation, taxable basis, Provisional Mea-
sure n° 2.158-35/2001.

I - Introducio
Muito jd se escreveu sobre a matéria que se pretende analisar. Fato € que alc
hoje nossos tribunais nao decidiram, de maneira definitiva, qual a efetiva € cor-




