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1. INTRODUGAO

Honrado pelo convite para homenagear o ilustre Catedratico Diogo
Leite de Campos, pareceu-me oportuno trazer a luz as reflexdes do mestre
de Coimbra acerca do planejamento tributdrio para, numa perspectiva
comparada, avaliar a evolugdo do tema no Direito brasileiro.

A existéncia de uma norma geral antielisio, em Portugal, é assunto
que claramente chamou a atengdo do homenageado. Basta ver seus erudi-
tos comentarios ao artigo 38, n. 2, da Lei Geral Tributdria® ou o livro, pu-
blicado anos depois, em que examina a mesma norma a luz da autonomia
contratual?.

1 Cf. Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues ¢ Jorge Lopes de Sousa. Lei
geral tributdria: comentada ¢ anotada. 3. ed. Lisboa: Vislis, 2003, p.174 ¢ 5.

2 Cf. Diogo Leite de Campos e Jodo Costa Andrade. Autariomia contratnal ¢ direito
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Nio € 56 em Portugal que o tema do planejamento tributdri
sendo objeto de reflexdes, animadas por mudangas legislativas,
denciais ou, mesmo, impulsos doutrindrios. No caso brasileiro, por myjyq
tempo doutrina e jurisprudéncia, fortes no canone da legalidade, ndo viray,
fundamento em qualquer pretensio fiscal em face de expedientes adotadog
pelos contribuintes com vistas a economia tributdria, mesmo que prati-
cando atos sem qualquer motivacio econdmica; em tempos mais recentes,
inverteu-se o cendrio sobremaneira, cerceando-se (muitas vezes sem bage
legal) expedientes legitimos dos contribuintes em busca da menor carga
tributdria possivel para seu negécio. Em pesquisa que coordenei contandg
com mais de 30 colaboradores, foi possivel efetnar levantamento comple-
to de como o assunto foi tratado pelo extinto Conselho de Contribuintes
do Ministério da Fazenda brasileiro (instincia administrativa competente
para o reexame de autos de infracio de tributos federais). Examinou-se
um universo de 1.401 julgados entre 2002 e 2008 que pareciam versar sobre
0 assunto, dos quais 78 trataram especificamente da matéria. Estes foram
tabulados, constatando o gradual abandono de categorias tradicionais do
Direito brasileiro e as consequéncias perigosas da introducio — sem base
legal - de critérios alienigenas, como o propésito negocial ou o abuso de
formas juridicas, para a solugdo das controvérsias tributirias’,

0 vem
Jurigpryy.

O ponto de equilibrio nio é o mesmo para qualquer sociedade e para
toda época: circunstancias histéricas e sociais podem explicar suas vicissi-
tudes. Basta lembrar que a consideragdo econdmica, que tanto impacto
teve na doutrina e jurisprudéncia alemss, surgiu da necessidade de arreca-
dagao. Este tema serd retomado abaixo.

Dificilmente se encontrar4 quem questione o direito do contribuinte
4 economia de op¢do. Sdo os casos em que o particular, valendo-se de
op¢oes que the sio oferecidas pela lei tributdria, busca a menos onerosa. &,
alids, tema de especial interesse quando se tem eém conta a existéncia de
normas tributérias indutoras, utilizadas como conveniente instrumento de

tributdrio: a norma geral anti-elisio. Coimbra: Almedina, 2008.

3 Cf. Luis Eduarde Schoueri (coord.). Planejamento tributdrio e o “propésito negocial”
Sdo Paulo: Quartier Latin, 2010,
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dmi j re-
intervengio sobre o Dominio Econoémico, valendo-se justamente dadp
s i ibutdria ao adotar
missa de que o contribuinte considera o peso da carga tributdria ao
certo comportamento.

i i
Tampouco parece ser questiondvel que o ordenamento deve repudiar

e ) o e
rticas ilicitas: surgido o fato juridico tributdrio, o tributo ¢ devido

as : . : h ¢ N
tocfa tentativa do contribuinte de fugir da tributagdo ou retardd-la mere

a repreensdo do sistema. | H

O planejamento tributdrio assume inte‘resse )ust‘amentg: por I:-iolzi
encontrar em qualquer das hipoteses anfenores: cogltajse 0 plar :1 udo
que se vale de lacunas, de textos mal 1‘eclig1dost do formall‘s::no o.rlurft :das
histérico positivista do ordenamento tributdrio ou de préticas inusi Orta:
como forma de reduzir sua tributagdo. Em ccﬂ:mur’n‘, toc}os 0s comp e
mentos considerados como planejamento tnbu.tarlo tf:m f:‘m zoimi :
recusa do contribuinte, de um lado, de descumprir a 1eg1?la<;flo ( ai naoue
confundir com a evasdo), mas de outro, de dobrar-se 3 tributagdo que,
doutro modo, seria exigivel.

O objetivo deste artigo é, a partir de uma visdo contparabda, c’:lofnf:;
ender as diferencas entre os modelos alemdo, portugués € brasileir

disciplina do planejamento tributdrio.

2 O MODELQ ALEMAO

Qualquer estudo que pretenda versar sobre o tema do ;ilansejan.negtti
tributdrio ndo pode deixar de lado o exame do modelo ale.rn::\oj ua xfx u
éncia sobre as normas portuguesas ¢ evidente; Ir}enos c.hscu‘leag saodai
diferencas entre ambos 0s modelos, A compreensao das 1d?ntl; a -T:i:a
ferencas pode ser ttil para a comparagdo final com a solugdo brasileira.

Essencial para o estudo do modelo alemZo € com?reender ogci\gefs?
entendeu, ali, por consideragdo econdmica. Es'ta expressa(j, dzsde 1 e,it(c:;
empregada para tratar de dois problemaf: a mterprel:tat;ao to?,biz:ia o
empregados pelas leis tributdrias e a relacio entre a hipotese tri

situacao fatica'.

4 CF. Klaus Tipke e Heinrich Kruse. Kommentar zur Abgabenordnung und Finanzgeri-
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Antes da Primeira Guerra Mundia

l, 0s tributos ndo eram muito ele.
vados. Em ta] cenario,

1140 se via inconveniente em qQue as normas triby,.

tdrias fizessem referéncia ao Direito Civil, A crenca era de que os conceitog

O Direito Civil era, enfim, o préprio Direito, dom inando,
reito Tributério®,

Terminada a Primeira Guerra Mundial, com o crescimento do Estado
Social e suas demandas, fazia-se necessdrio assegurar maior arrecadacio,

Especialmente na Alemanha, as necessidades financeiras do Estado eram

ainda mais gritantes, tendo em vista a necessidade de compensar as perdas

da Guerra: uma reforma tributdria, datada de 1919/ 1920, uniformizou 5
tributagéo naquele pais, prevendo novas bases para a tributa¢so. Dado o

aumento da carga tributaria, tornava-se necessiria maior fundamentaczio

para a distribuicao dos encargos, o que exigia especial consideragdo para
a capacidade contributiva, introduzida na Constitui¢do de WeimarS. Daj o

legistador deixar de vincular as hipéteses de incidéncia a meras figuras do
Direito Privadoe, tomando ante

s fendmenos econdmicos como vendas,
renda e patriménio’,

Ao mesmo tempo, hd que levar em conta que a delicada situaco eco-
ndmica que enfrentava a Alemanha recomendava a criagdo de normas tri-
butdrias que pudessem coibir a liberdade de que gozavam os contribuintes
de estruturarem seqs negécios de modo a obter o resultado econdémico
desejado mas evitando o surgimento do fato juridico tributdrio. O caso

—_—_——

chtsordnung, 16, ed., folhas soltas (atualizagio 81, de abril de 1997). § 4, Tz 105, P
103.

5 Cf. Wolfgang Gassner. Interpretation und Anwendung der Stevergesetze: Kritische
Analyse der wirtschaftlichen Betrachtungsweise des Steuerrechts, Wien: Anton Orac.

6 Cf. Heinrich Beisse. O critério econbmico na interpretacio das leis tributdrias segun-
do a mais recente jurisprudéncia alems, in Direito tributdrio: estudos em homenagem
a0 Prof, Ruy Barbosa Nogueira, Brandao Machado {coord.). Sd0 Paulo: Saraiva, 1984.
p.1(12)

CL Wolfgang Gassner, op. cit. (nota 438}, p- 18.
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S ci lo do problema que se desejava f:nfrenta.r:
MITROZ\ Zf:j‘;g; (:;Zes);izgade p(l))r acBes que tinha por ob]e.to a mi-
Consn"tm Y mbleias de acionistas, ocorridas em 1916, modlﬁcarar_n
nera?a_‘” o 'aé;s(t.3 assando a comércio de material ferrovidrio) e clenom}-
- “() o SOcla'ciap transferiu-se sua sede social e, mais uma vez, d{?n()l.nl-
nag:?m emb-S:tgouE qu’e passava a ser compra e venda de vagées-dormltéf{los,
::;g:;;s:aurantes, vagoes e trens de l'uxo). NF’ ejlt?dlmzn;?wiosolcsi
70, tais atos societdrios caracterizariam a c1.'1a<;ao' e um _
alemao" i tanto, ao imposto do selo. Os tribunais, entretantf), ente.n
P Su}en:,llgoirslagﬁo} do imposto do selo ndo tinha preceito que 1mPed§-
sd: :la;:aﬁlzlzqﬁo gos negéeios elusivos rel.atafios's. Pai que dade:1 2 E;ir::;sl;ssi:
i tributaria se firmara em negécios ]ufldlCllZ)S, basfava
duese tr:r a inexisténcia destes para afastar a tributaggo. Ao fisco, restava
oo i i i fosse o caso. Nio compro-
ra ocorréncia de simulagido, quando :
zz;:?;l;gualaqﬁo, nada havia de se exigir a titulo de tn}:Tuto. I
Do ponto de vista doutrindrio, vivia-se na época a' 1nflue$c1z: :r:bos
prudéncia dos [nteresses, além do Mqvimento d? l?jlregf)rei:;réivﬂ o
regavam a liberagio dos métodos de interpretagio ko ; ‘ formaqé.o o
Einﬂuéncia de tais correntes, foi possivel a En.no‘ Bec ,;1;. o
vilista mas com larga atuagio profissional no dlre1t.o pu > 1cz i; i
Superior Tribunal Administrativo de O.lden’bt‘Jrg, intro tlxt ari,a i seu pro-
jeto de normas gerais sobre a matéria t_n?)utarla, que rfesrl.;l e oo
bgabenordnung de 1919, dois :iisposnwos que {raria
econdmica A matéria tributdria’, . h -
Para o planejamento tributério, a ins,ert;ﬁo da Forjlder:;ii teuc;r;osr::lis
ca foi decisiva: o preceito de que ninguerr'l é obrr;iz t(i:sn; o
i modo tributariamente mais one :
zzgcf:e“:ljf tl:irl:utziria se vincularia a negécios juridicos; com a considera-

f Brandae Machado, Preficio do tradutor, in Wilhelm Hartz. Inrerp}:er;;.&]: z::r:?
; | i i : u .
. b :::'a' contetdo e limites do critério econdmico. Sio Paulo: _Reserll(; frflr huera
:29: 8-9 No entanto, Umberto Morello, ins Frode all Legge, Mllano.. ) 1|.1€l ;) - X
 base: ek i Reichsfinanzhof teria considerado -
em Seerick, informa que o fa cor : :

p'{?‘l’ b?ze:::m feito para eludir as normas sobre nova constituicdo de sociedade

cedimen

teria cobrado o imposto relativo.
5 Cf. Wolfgang Gassner, op. cit. (nota 438), p. 18.
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40 econdmica, reconhecia-se quealei poderia vincular-
economicas e, portanto, 3 presenca destas, independentemente do negéciq
contemplado pelo conttribuinte, é que daria surgimento 3 tributacio, im.

pedindo, portanto, a economia tributéria decorrente da mera escolha de
estruturas ndo previstas'®,

sea circunste‘mcias

afastando a interpre-
tacdo histdrica, ou a “interpretacio com o legislador morto”),

Este ponto nio deve ser perdido de vista, no estudo da consideracio

econdmica: o “significado econdmico” nao era o tinico critério paraa in-

; sua finalidade ¢ o “desenvolvimento das
circunstincias” complementavam o comando
tavam, portanto, uma ordem
dindmica do texto. Este,

. Em seu conjunto, Tepresen-
para que se admitisse uma interpretacio
redigido em certo momento histérico, haveria de
me jé tivesse evoluido o préprio Direito, Se este nio
pode o intérprete firmar-se em crencas ultrapassadas.
Nzo sem motivo, a consideragio econdmica foj chamada a “tébua de sal-
vacdo” para a subsuncio da situagdo fitica'?,

€ estatico, tampouco

Eis como vinha redigido o dispositivo Que previa a consideracio eco-
ndmica;

$ 4. Na interpreta
finalidade,
tancias®,

¢do das leis tributdrias devem ser considerados sua
seu significado econdmico e o desenvolvimento das circuns-

_——

10 Cf Heinz Paulick. Von der wirtschafilichen zor rechtlichen Betrachtungsweise in der
hischstrichterlichen Steuerrechtsprechung, in Der Betrieb, n. 43, 1968, p. 1867

1l Cf Helmut Urbas, Dje wirtschaftiche Betr,
Bern, New York, Paris: Lang, 1987. p, 96.

12 Cf.Josef Kaiser. Auslegungs :

apresentada a Georg-August-Universitit zu Géttingen, Gittingen, 1970, p. 107.
13 No texto original, fala-s¢ que pei Austegung der Steuergesetze ihr Zweck, ihre wirts-

cahfiliche Bedewtung und die Entwicklung der Verhiltuiss 7, beriicksichtigen sind.
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lg Y v T10T, 40 VEISal
J .

i i diante
5. A obrigagdo tributdria ndo pode ser eludida ou redu?lc.lla me
5. L ur )
X emprego abusivo de formas e formulagdes de direito civ
0

Haver4 abuso no sentido do inciso I, | P
1. quando, nos casos em que a lei submete.a um 1mpo:e: enomenos
f;tos ¢ relagdes econdmicos em sua forma Juf'lc.hca. c.aird ) (fs ndente, 3
partes contratantes escolhem formas ou negdcios jur

Pa[a eiudll ¢} lmPOSIO, e
. q ] u ou d 5€r
2 llando SEg ndO as CerLIIlSIaIlCIaS ea fOI ma como é eve
QCe (i() “I}le]n tes { ata]ltes eImni S]I]]S(a]lcla 0
p as pal’ contr 3 inesimno
T 55a& 3 3
ultado economico que s€ria Obtldo, se fOSSe a fOI ma ]u] ldlca COrres-
Ies
pOIldente aos fel‘lOIIIEIlOS, fatOS [ IelagDES £ConomiIcos’.

< o ositivo,
egundo dispositivi
i eenda a razdo do s
£ importante que se compr

- .. ay =7-
p i i i d . nag lmPOI‘-
.V - .

juri i imeira linha, traduziu o texto {op.

e i o e o s Vol s de s
. NOR'VMU. Cal?e . Sf:ic?eferido a“circunstincia” teria se expressado por L‘?s-
A qulsessleéssico dicionério alemio dos Irmdos Grimm {De:.:tsche 6r-]

e E'f'frc‘a“_to’ e da expressio Verhdltnis como Umstand, num sent.ldo esPec1a
e uso‘ZusmEtd eines dinges, soweit er sich aus demVergleiche mit, aus
(besond’em b“—’de”“mj) Dingen und Wesen ergibt; das Verhalten zu etwas anderem,
e e i::rhaupt' i.e., uma circunstincia, em comparagio com outras.
o WBChse{bmeTm"gr dor alem’ﬁo, ao adotar a expressdo Verhdltnisse, pare?e quergr
dNesse SFn“d:;: s:g::;r?siderem as circunstancias econdmicas, como algo diverso de

eterrinar

| . i ispositivo
outras circunstanc! e
sio “abuso de formas” vem sendo empregada para se refe P
A expres

no alemio se
! 4 mantida nesta obra. Entretanto, deve-se alertar ?ue v
o i " ", aplicando-s
al?‘lzoa expressdo Gestaltung, que € mais que mera forma’, apli

utiliz

-~ ”» ‘

referir a “estruturagdes. ‘ R

15  Tradugio de Branddo Machado, op. cit. (nota 441), p. 10. Note-se que,
Iy

xio.,
p QOCS I N a
tl'adllt{)r thlhzou A eXpPressao Iela £conomicas , mals “I'l a 1]| el al:(l {ll: d{) texto,
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Seria uma situagio econdmica a qual, independentemente de SUa roupager,
juridica, seria suficiente para o surgimento do tributo,

O legislador de 1919 foi obrigado a reconhecer,
Sempre seria possivel a constderacio econémica: alg
~se-ia que o legislador tributdrio havia vinculado a tri
trutura juridica, i.e., a hipétese tributiria contempl
dico. Ausente este, nio haveria tributagdo. Foi justa

entretanto, que nem

aria um negécio juri-

culasse a formas juridicas determinadas, j& que bast
la para que se escapasse do tributo. Daf a necessid
butdrio prever o abuso de formas jurfdicas, parai

Em sintese,

aria a auséncia daque-
ade de o legislador tr;.
mpedir tal expediente,
o planejamento tributirio se via cerceado por trés frentes:
* a consideragdo econdmica levaria o
se a hipétese tributdria contem

situacdo fitica; no ultimo caso,
tada;

intérprete/aplicador a questionar
plava um negécio juridico ou uma
seria irrelevante a forma juridica ado-

+ afastada a consideragdo econdémica,

i.e., concluindo-se que a hipdtese
tributdria contemplaria um negécio

juridico, cuja auséncia implicaria

Negar a tributagdo, sempre haveria o Fecurso ao instituto da simulagio,

a fim de se constatar se houve, oy nio, o referido negoécio;

* 140 sendo caso de simulagio mas confirmada a vinculagdo da hipé-
tese tributdria a determinado negocio juridico, surgiria a possibilida-
de do exame do abuso de formas juridicas.

Vé-se, da andlise acima, que 0 abuso de formas juridicas tinha, em seu
nascedouro, escopo bastante limitado, ji que apenas alcangaria aquelas
(raras) oportunidades em que a consideragdo econdmica e o instituto da
simulagdo j4 no tivessem assegurado a tributacio.

2.1. A evolugdo da consideragéo econdmica na Alemanha e seys
reflexos, especialmente na Austria

Nao obstante a légica dos dispositivos,
Cagdo mostraram que eles acabaram por e
para aplicagio da consideragio econdmica
um corretivo econdmico para a interpretac.

08 primeiros anos de sua apli-
quivaler a uma cldusula geral
que, na pratica, levavam a ser
40, ou como uma clgusula de
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transformacio por meio da qual conceitos de D.ireito Pri‘vaflo ;ra;: tc;l:(;
i um sentido econdémico, de modo alivrar o Dl.rEI‘[O ~r1 i
Vem('ios’ o bri do*. Essa fase foi o periodo dureo da consideragio econd-
dc{ e Prga er éomputado de 1918 a 1955, quando a jurisprudéncia
:imc';’igl:;aiod: ;inangas do Reich se viu influenciada por aquslac,) com o
r ireito tributari disciplinas juridicas'. O temor
jsolamento do direito trlbutanc.) das.outras I 0 temor
ideracio econdmica viesse a ser o slogan para per q
ilelélr ufnztlei(;z:;éo{,; que Becker afastara, acab'ou '?or s'e COS:;;:;I; :lopr:r:
jurisprudéncia utilizando-se dela como uma justificativa ¢

- ;:: i;i:::lo a autonomia da interpretagdo do Direito Tribl.ftér.'io, r?e:--
e

. rras do Direito Civi Ig -. da : a ente :
fosse alcang 5 : . e ko dando
atenl do dai a 'formla externa (m.fsserie Foriﬂ),,a[l:}resent'agao I :d ' f
do Jul amentia trzizia,a partir «flai, a con.sifil(-.:ragéo ecoriérn'k. p e -

b i L 20.
16  Cf.Klaus Tipke, JuS 1970, 151, apud Wolfgang Gassner, op. cit. {nota 438), p. 20

inri i i ta 439), p. 13.
17 Cf. Heinrich Beisse, op. cit. (no ‘ e
18 Cf. Lothar Woerner. Verfassungsrecht und Methodenlehre im Steuerrecht. Au
Spluren von Heinrich Beisse, in Finanz Rundschaw, 1992, p. 227.

19 Cf Wolfgang Gassner, ap. cit. (nota 438), p. 20.
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entao, possibilitaria a subsungio.
das doutrinas sociolégicas do Direito®.

Do ponto de vista legistativo, a Teoria do
na primeira reformulacio da Ordenagio Tribut
a converter os §§ 42 e 52, acima citados,

aqueles textos foram modificados por meio da Lej de Adaptagio Fiscq]
Esta lef surgju no bojo do florescimento da ideologia nacional socialista,

cujo postulado, “utilidade ptblica prevalece sobre utilidade individuapa
refletia a ideologia entio reinante, segundo a
compreendia enquanto parte da coletividade,
que obtivera”. Daf 3 edi
$ 12, 50b o titul

Julgamento nio se refletiy
dria,de 1931, que se limitoy,
para92e 10. Em 1934, entretanto,

qual o individuo apenas se
devendo, pois, a esta tudo o
¢40 da Lei de Adaptacao Tributéria, de 1934, cujo
0 “interpreta¢io”, veio dispor o seguinte:

(1} As leis tributérias devern ser interpretadas de acordo com a pers-
pectiva mundial do nacional-socialismo,
(2) Para tanto devemn ser consid

dade ¢ o significado econg
relagdes,

eradas a perspectiva populat, a finali-
mico das leis e o desenvolvimento das

(3) O mesmo vale para o julgamento do Tatbestand®.

Quanto ao abuso de formas juridicas,

foi ele tratado pelo § 6 da mes-
ma lei de Adaptagao:

“$ 6.

1) A obrigacio tributdria nao pode ser eludida ou reduzida mediante
o abuse de formas e formulacées de direito civil,

2) Quando hj abuso, os impostos deverio ser cobrados como o seriam

—_—

20
21

22 Cf Karl Haaser, Die wirtschg

23
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Wolfgang Gassner, Op. cit. {nota 438), p. 47,
Gemneinnutz geht vor Eigennutz.

filiche und juristische Bedeutung der Lehire vomn Steyer-
tatbestand, Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde einer Hohen
rechts- upd staatswissenschafilichen Fakultat der Albert- Ludwigs-Universitit F raiburg
L Br, Dachau:Bayerland. 1937. p. 34-35,

No original: (1) Die Steuergesetze sind nach nationalsozialistise

her Weltanschauung
auszulegen. (2) Dabei sind die Vofksanschauung, der Zweck und die wirtschaftliche
Bedeutng der Steuergesetze und die Entwicklung

der Verhiltnisse zy beriicksichtigen.
(3} Entsprechendes gilt fiir die Beurteilung von Tatbesdnden,

Revela-se em tal raciocinio a influénci,

af I ] 1 dlC deq d p( 05 IeNnomenos, Hi L
se (ldotadd armajuri a3 uada para o fe 5 Ia.l(ls [ ]e]'[ Qes

econdmicos™.

q S1T1-
ad ] )

0 nd i : ela jd vinha desde
Como visto, aquela considera¢ao nao era nowdadz. el§a i nha desd
o , i alti ho do § 1 acima -
e no ultimo trec
vesse quem viss e | ns-
e O e 5 te 4 prova® ou possibilidade de desvie da situ
i ra CONCErnen iblidade de —
e htica.con i -la & visio do nacion
C fatica, corrigindo-a (especialmente para ajusta laa : -
e alsmm j itivacdo da consi
. ialismo)?. O que acontecen foi, apenas, a positivagdo onsideragi
- ' ento simu
ondmica do fato (Teoria do Julgamento) em morlnl o simulineo 3
esitivacs do nacional-socialismo. Este, circunstancial, esl p' ;
sitivacdo unstancial, e com
P Ei Guerra Mundial®; no restante, o dispositivo (inc us. con
e ¢ em vigor da Or-
Z ggo econdmica) manteve-se, no texto, até a entrada ’ gSideraqéo
e 0
o 30 Tributdria de 1977. A mera sobrevivéncia do texto da co s
s : inha a ver com o nacional-
idéncia que ela nada tinha
ica j4 serve de evidéncia qu
econdmica Ja serv
-socialismo. | -
itivacdo ni nte para re
A coincidéncia do momento da positivaggo nio € suficiente p
cum i ideias apenas con-
ispositi onar ambas as i
j dispositivos. Relaci pen
lacionar um e outro bas as dclas spenas con-
ito contra a considerag;
ibui tar o preconcel
tribui para aumen
que se considerem seus fundamentos. s i s s
i ] omica da situagio fatica na
io econdmica d de
Afinal, a considera¢ fa stngao ! 130 podetla o
i a do proje g
i 4. Essa ideia j& vin
i ovidade em 193 :
Bk s 50 havia noticia, na Alemanha, do movimento
Becker, de 1919 quando nédo a_ O et oo o
nacional-socialista. Naquele projeto, ja havia disp

S,
Qa 11 Ile] p] etacao (las leI na < de’.' a I na exprEssaO daS pa

5 (o € pOla la\-‘]a
mas de'«‘e Se levar € con ldcta aQ sua ﬁ]lall ee 1 ]I,lil( ax l(l

a it. (nota 441), p. 14. .
do de Brandio Machado, op. <i . ‘ .
. tal erro Alfredo Augusto Becker, em seu Carnaval tributdrio, 2. ed., Lej
25  Incorreem
1999, p. 151. ‘ .
26  Schiecht, apud Wolfgang Gassner, op. cit. (nota 438), p. i por e O ..
Era a visio do Secretdrio de Estado Reinhardt, em 19?6, segu hor B
K Sz;;itt Goers e Kessler. CF. Wolfgang Gassner, op. cit. (nota P

28 KRG Nr. 12, de 11.2.1946 (KR AbL §. 60).
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ecendmico e a mudanga fundady na evolugio das coisas ¢ dos Ponitos

de vista. Isso vale também para a valoragio de hipéteses de incidénci,
do Diretto Privado®.

Pesquisando textos contemporaneos a edicio da Ordenacio Tributg-
ria de 1919, inclusive do préprio Enno Becker, Helmut Urbas mostra que
74 na visio do autor daquele projeto havia 3 necessidade de consideracio
econdmica ndo s6 para a interpretacio, mas também para sua aplicacio™,

O§1(3)daLeide Adaptagio determinava, agora de modo expresso,

legal acabava por desdobrar a consideragdo econdmica, versando os dojs
primeiros itens do referide § I sobre 0 tema da interpretacio da lej e o
tltimo sobre o julgamento do fato {aplicagio).

Esse desdobramento acaboy por trazer maiores danos para a compre-
ensio do que foi a consideragio econdmica na Alemanha: ndo bastassern
as injustas acusacdes de influéncia do nacional-socialismo (insista-se;
inexistente quando de seq surgimento), ndo é infrequente seja ela criticada,
sem que se saiba ao certo se 3 0posigdo se faz com relagio a sua influéncia
na interpretacio da norma ou no julgamento do fatg,

A opinido dominante, entre doutrina e jurisprudéncia, foi a de que o
tltimo trecho do § 1 da Lei de Adaptacio regularia um aspecto da consi-
deracio econémica’!, A novidade, em termos normativos, fora a expressio
“de acordo com a perspectiva mundial do nacional-socialisme™ que, como
visto, desapareceu com o fim da Segunda Guerra Mundial. Assim, por
exemplo, a licio de H. v, Wallis, o qual, baseando-se em Zizlaff, sustenta

—_—

29 Eisoteor original do projeto de Enno Beckerparao § 4 da Ondenagio Tributiria de

Wandel der Dinge yng Anschauungen zu beriicksichtigen. Dies gilt auch fiir die Wiir-
digung von Tatbestinden des biirgerlichen Rechis.

36 CE Helmut Urbas, Op. cit. (nota 444}, p. 99-101.

31 Entreoutros autores, Htibschmann, Bshmer, von Waliis, Kruse e Tipke. Cf, Woifgang
Gassner, op. cit. {nota 5), p.27.
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introduzida em 1934 apenas confirmou o que ia se’ e.ntcndla
. E'ldnorm?exto de 19192 Essa visdo entende que a situagdo fatica cle;e
:::)rn:ii«'acl)i;c{)a e interpretada segundo o p'onto de. v1§ta ec?nzmnsjétiﬁ?adgu:
diversidade enire o Direito Tributdrio e o Direito Prllva_ 0, |
e imeiro ndo se devem considerar as formas de Direito Privado, mas
e lzlnzln ?i;ocziteﬂdo econdmico®. Encontrava-se ai a base legal paraa
seu verdade

i'!'lllltas (¥4 3
q
‘ P
2 g 37

Na Alemanha, a considera¢io econémica passou por um pe.rlf)do de
crise, na década de 1955 a 1965, quando um movimento de oposi¢do pas-
T8¢,

Cf. H.v. Wallis. Die‘Beurteilung von Tatbestinden’ S des § 1 Abs. 3 StAnpG. Finanz-
-R;ndsdtau. Ano 20 (47}, 1965, p. 268-270 (268).
33 Cf. Wolfgang Gassner, op. cit. {nota 5}, p. 28.

i ta5), p. 21.
Cf. Wolfgang Gassner, op. <it. (no L . ' | .
z: Cf. Giuseppe Melis. L'Interpretazione nel Diristo Tributario, Padova: CEDAM

32

p. 144; p. 200. -
i i 445}, p. 137. o
Cf. Josef Kaiser, op. cit. (nota o o -
. Cf. ; hnson Barbosa Nogueira. A interpretagio econdmica no direito tributdrio
37 .Jo

Paulo: Resenha Tributdria. 1982, p. 100.
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soua sustentar a ideia de que a jurisprudéncia deveria procurar a conexj,,
do Direito Tributdrio com os outros ramos do Direito, sob 0 mote da
“unidade do ordenamento juridice”, com o primado do Direito Civi),
Direito Tributdrio nada mais era que um “direito de efeitos do Direito
mente elaborados pelo Direijtq

Civil deviam, em principio, ser entendidos em seu sentido de Direito Cjyy
O chamado “critério econg

Civil’, implicando que conceitos anterior

mico” deveria ser substituidg por um “critérig
juridico”™®. Segundo decidiu naquela época o Tribunal Constitucional, <,
critério econdmico nio pode chegar ao ponto de anular o método do dj.
Teito por meio de conceitos e pontos de vista ndo juridicos”,

O choque foi positivo, pois exigiu que se reformulasse a consideracio
econdmica: esta fora relevante para permitir a emancipagéo do Direito
Tributdrio, mas se passou a ter Por necessario que este saisse do Gueto
onde se inserira e se conformasse e integrasse o restante da ordem juri-
dica. Foi assim que apos cerca de uma década, a partir de 1965, o Tri-
bunal Constitucional Federal alemio modificou aquela jurisprudéncia
que dera o primado do Direito Civil, no que foi acompanthado pelo
Tribunal Federal de Finangas. Reconheceu-se, mais uma vez, desta feita
com fundamento na interpretacio teleolégica (a ser vista abaixo), a ne-
cessidade de se levarem ¢m conta as particularidades e peculiaridades da
matéria juridico-tributdria®,

Longe de ser uma peculiaridade do Direito Tributédrio, a consideragdo
econdmica passava a ser vista, peladoutrina e jurisprudéncia alemas, como

parte da interpretacio, nio diferindo, neste aspecto, de outros ramos do

Direito igualmente estruturados a partir de conceitos econémicos, como

do direito de faléncias, o de propriedade industrial ou o de cartéis®.

-

38 CFf Heinrich Beisse, ap. cit. (nota 439), p. 13-14.

3% BVerfGE 13, 328, apud Heinrich Beisse, op. cit. {nota 439), p. 15-18,

40 Este movimento ficoy conhecido como “integralista’
ta. Cf. Giuseppe Melis, op. cit. (nota 468}, p. 153.

41  Cf. Lothar Woerner, op. ¢it. (nota 451), p. 227.

42 Cf. Heinrich Beisse, op. cit. (nota 439), p, 14.

+ PAra se opor A tese autonomis-

43 Cf Lothar Woerner, op. cit. (nota 451), p. 228,
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Na América Latina, o Cédigo da Provincia de Buenos Aires adotoudo
. ’ i incipi nada
rincipio da realidade, sendo o referido principio acatado pela IT ]ftlar !
: , ibutari 8, para finalmente refletir-se
i i ireito Tributério de 1938, p
Latino Americana de Direi o8 . o
no modelo de Cédigo Tributdrio para a América Latina de 1967, nos

guintes termos: N
. ) o
Art. 8¢ Cuando la norma relativa al hecho generador se refiera a si

.o . o : e
iones definidas por otras ramas juridicas, sin remitirse mfap;rta
o i igni o que
expresamente de ellas, el intérprete puede asignatle el significado q

i . cit, (nota 470), p. 8.
. Johnson Barbosa Nogueira, op. ct -8 S
. (; ][: nuto Griziotti. Lo studio funzionale dei fatti finanziari, Rmsrj dGz Dmm;
. Benve . ;
K finanziario ¢ Scienza delle Finanze, v. IV, n. 4, 1940, p. 305 {313), apud Giusepp

Melis, op. cit. {nota 353), p. 203. ‘ »
46 Cf, Amgnio Uckmar, La legge der registro, Padova, 1958, vol. |, p. 198-199, ap

i i i a 468), p. 250.
Giuseppe Melis, op. cit. (nota 0 . ’ o e
47 CF. Francesco Tesauro, fstituzioni di Diritto Tributarig, 1 ~ Parte Genera

Torino: UTET. 2006, p-. 45.
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s se ; .
ds se adapte a la realidad considerada por la ley al crear el tributo

La s juridi

ims,é Formaa )u.udrcas adoptadas por los contribuyentes no obligan a|

ntér t;ﬁn‘ete','qlm:n podrd atribuir a 1as situaciones ¥y actos ocurridos yp

signiicacion acorde con los hechos, cuando de la ley tributaria sur'z1
ja

que el hecho generador fue definid : )
forma juridica, mido atendiendo a la realidad ynoala

ig?-zdj :ias formas juridicas sean manifiestamente inapropriadas a la

5 i l: a e’los hechos gravados y ello se traduzca en una disminucion
¢ la cuantia de las obligaciones, la ley tributaria se aplicard apresci

diendo de tales formas. e

Segu 3 3
o gl ndo o levantamento de Ramén Vaidés Costa, o modelo foi aceito
. - . .
p. a Bollvia, que incorporou somente o inciso 2; Costa Rica, que reprodu
ziu te igo; 1
" x;ualrr.lente todo o artigo; Equador, que regula diversamente o pro-
ema do primeiro inciso, e iSposiga
o SO Primer »estabelecendo que as disposicoes de outros ramos
; c]{) aran unicamente como normas supletorias...”; Paraguai que, se
u1n s 13 . . . * - ’ i
lg' " ;) 3 Cddigo uruguaiio, inclui, nas disposicdes de aplicagio geral da
el 125, de 1992, com i 5 i$ primeiros inci
: , modifica¢Ges, os dois primeiros incisos; enquanto
eru e Venezuela ndo tratam do tema®*,

A consideracgo econdmica também se fez refletir na Austria. Encer-
rad_a a Sf?gunda Guerra Mundial, chegou-se a entender que aquele'l jd ndo
mais seria a;?licével, ja que o citado § 1 da Lei de Adaptacdo deixara de
v?lel' para‘ a f}ustria e aquele era o texto que dava sustentacdo a considera-
¢do ec011<.)m1r:a. Entretanto, doutrina e jurisprudéncia entenderam que
aquf.:le.,s dispositivos ndo seriam concernentes 4 interpretacdo, mas apecrllas
serviriam para o julgamento da situagio ftica. Dado tal entendimento, a
Ordenacéo Tributdria Federal austriaca (Bundesabgabenordnung), ao trat,ar
do tema, apenas refletiu a consideragdo econdémica comao critério de qua-

lificagdo (julgamento) do f: '
ato, além de reproduzir o dispositi
abuso de formas juridicas*: Fososeereade

§ 21

(1) Para o julgamento de questdes de Direito Tributirio & determinan-

—_—

48
SCf. Ram'én Valdés Flosta. Curso de Derecho Tributario, 2. ed. Buenos Aires: Depalma;
anta B¢ de Bogotd: Temis. Madrid: Marcial Pons. 1996, p.281-282 ,
49 Cf. Wolfgang Gassuer, op, cit. (nota 438),p. 23,
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te o verdadeiro contetido econémico conforme a consideragao
econdmica, nio a forma de apresentagio externa da situagio fitica.

(2) Os principios das normas tributdrias que néo estejam em confor-
midade com o Pardgrafo I continuam aplicdveis.

§22
(1) A obrigagio tributéria ndo pode ser eludida ou reduzida por abuso
de formas e de possibilidades de estruturagao do direito civil.

(2) Se houver um abuso (Pardgrafo 1}, os tributos devem ser cabrados
como o seriam se adotada a forma juridica adequada para os fend-
menos, fatos ¢ relagbes econdmicos™.

Na doutrina e na jurisprudéncia austriacas, 0 § 21 da BAQ, acima
(ranscrito, foi visto como a positivagio da consideragdo econdmica, no
para a interpretagdo, mas para a aplicagio (Teoria do Julgamento). Nesse
sentido, a consideracdo econdmica serviria como fundamento para o jul-
gamento das situagoes fiticas, devendo-se, por isso, descobrir e pesquisar
o contetido econdmico verdadeiro da situagio fatica: os negdcios juridicos
devem ser julgados e interpretados segundo seu contetido econdémico, ndo
conforme sua capa formal. Com isso, a consideragao econdmica apenas
encontraria espago na fase da aplicagio da norma, para pesquisa do acon-
tecimento concreto. Apenas quando o verdadeiro contetido econémico
tenha sido determinado com ajuda da consideragio econdmica, a situagio
fatica poderia ser julgada conforme as leis tributdrias para que houvesse a
subsuncio. A consideragdo econdmica ndo teria espago na propria fase de
subsuncio daquela situagao fatica ja determinadaa partir da considerago

econdmica®.

50 No original § 21
(1) Fiir die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragenist in wirtschaftlicher Betrachtun-

gsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dussere Erscheinungsform

des Sachverhalts mafigebend.
(2) Vom Abs 1 abweichende Grundsdtze der Abgabenvorschfiten bleiben unberithrt

§22

(1) Durch Mifbrauch von Formen und Gestaltungsméglichkeiten des birgerlichen
Rechts kann die Abgabenpflicht nicht umgegangen oder gemindert werden.
{2) Liegt ein MiBbrauch {Abs. 1) vor, so sind die Abgaben so zu erheben, wie sie bei
ciner den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen
rechtlichen Gestaltung zu erheben wiiren.

51 Cf. as referéncias bibliograficas in Wolfgang Gassner, op. cit. {nota 438}, p. 26-27.
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seja na Austria.

y Na A]emanha, Klaus Tipke €Xpressou suas criticas,
; Sbg;l:);;i{c; ‘;Iaiss:g:gao fética’ uma impossibilidade metédica (Tatbestay,.

. methodische Unmoglickeit)» :
feita por Brandt, o qual, ap6s examinar a doutrina
predominantes, conclyj contrariar a doutring e a p

. A mesma critica for,
€ Jurisprudéncia entio
ritica o julgamento da
econdmica, diange da

Adaptacdo sem sentido e inconstitucional®,

Exe
_ mplar, neste ponto, o estudo de Papjers*: depois de constata
muitas vezes, os caso i T
S em que a Jurisprudénci i
- 1a havia se socorrido d

ria do Jul i ' i absncns

Julgamento poderiam ter sido resolvidos mediante mera subsunci
O - . - gao

Tna, cita casos que evidenciam as consequéncias da primej

ouve 99 C . I

vess a 3

tribuetra‘r;.nacs) mios de uma s6 pes.soa, conforme previsto na hipétese
. 1a. utro caso ficou conhecido comg Pfennig-Urteil - literalmente
Julgado do c.entavo: tendo o legistador previsto certo beneficio tributéric:
para quem tivesse saldrio de até 500 Marcos, enfrentava-se caso de traba-

_—
52 Cf.Klaus Tipke, in Steverberater Jakrbrch 1968, p.69,77 e

53 ii.ﬂ[;z:;i:; 13::5 B;arretkmg Vor Tatbestiinden iny Steverrecht nach § 1 Abs, 3 des Stei-
i J:g gese es.‘ 1967.apud Wolfgang Gassner, Op. cit. (nota 438), p, 28-29.
z;;;}!e Demiﬁ:?- Pa;‘ner'. Dig ﬁm{nzref:hrffchen Gesetzesvorbehalte yund das grundgeset-
e Dol :e;.erzrp‘ Z.uglelch ein Beitrag zur Lehre Von den Rechtsformen der
tindrechisemgriffe. Berlin: Duncker & Humblot, 1973, p. 196-197
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afirmandg ser o

lhador com saldrio de 499,99 Marcos; o tribunal do Reich entendeu que a
diferenca era economicamente irrelevante e negou o beneficio,

Na Austria, uma critica percuciente se encontra no trabalho de Gass-

ner™, tantas vezes aqui citado.

Como demonstra o referido autor, a doutrina juridica sé conhece um
julgamento da situagdo fatica: o julgamento juridico segundo a hipétese
legal a ser aplicada, no processo de subsungao.

Para desenvolver seu raciocinio, Gassner comeca por questionar se
estaria certa a doutrina que vé no § 21 da BAQ, acima transcrito, mera
previsio de julgamento do fato, deixando incélume a interpretagao. Ou
seja: tendo em vista que enquanto na Alemanha a Lei de Adaptagdo previ-
ra a consideracio econémica tanto para a interpretagao do texto legal

quanto para o julgamento do fato, a questdo ¢ saber se o fato de o legislador
austriaco ter se limitado a tratar do julgamento da situacio fatica, sem
fazer mengdo a interpretacdo, excluiria a interpretagdo do universo da
consideracio econdmica. A primeira razioc para negar tal entendimento é
o fato de que o § 21 da BAO poderia encontrar sua origem em literatura e
jurisprudéncia alemas, suigas e austriacas muito anteriores a0 surgimento
da Teoria do Julgamento e 4 propria edigdo da Lei de Adaptagao alema.

Agrega a tal argumento a literalidade do dispositivo: refere-se ele &
consideragdo econémica para o julgamento de questdes de Direito Tributd-
rio, 0 que evidencia que o legislador néo se refere a julgamento da situacio
fatica, mas sim a julgamento de questdes juridicas.

O mais convincente argumento surge, entretanto, quando o autor
sustenta que a frase € determinante o verdadeiro contesido econdmico con-
forme a consideragio econdmica exige que se reconheca que aquele con-
telido é determinante juridicamente, i.e., determinante para a subsungio.
Ora, se o legislador toma o conteiido econdmico do fato para a subsun-
¢d0, entdo pressupde-se que a hipdtese de incidéncia, enquanto abstracio,
tenha igual contetido. Afinal, ndo é possivel a subsun¢ao se a normaeo
fato ndo sdo compativeis. Dai o raciocinio de que ao determinar a con-
siderag@o econdmica da situagio fitica, o legislador pressupde que haja,

35 Wolfgang Gassner, op. cit. {nota 438}, p. 29 e s.
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3 e a . . . A, 1 . ] 1 .

Essa questéio . .
Teoria do ?ulgamezzr;;e 1'1:3.10.1‘ atencao,'por ser decisiva para a critica 3
situacdo fitica, a ser ;ubj; e‘:gla, COm(:“\.rlStO; pressupde que se tenha umyg
Seria uma fase intermedigria o Jll]gar.nento’; antes da subsungzo,
subsungio, Ocorre e nto h,entre a determinacio da situagdo fatica ¢ 4
medidria entre a construcs 3} 7 processo de subsungéo, uma fase inter-
sociais s3o complexcs, O ﬁ‘-io o fato )lll‘l‘dlCO e a norma®, Afinal, os fatog
a cotheita de algumas 'cir f‘u ::zte;;i?i:: ;Plx:aqio da lef implica, exatamente,

. entro da complexidad .
cientes para a subsunca i ) piexidade social, sufi-
da constatacio da ol;z::; Daf 8¢, pols, a construcdo do fato juridico a partir
descritos pela norma Seentc 2 00 mundo fenoménico daqueles elementos
c0s, 20 aplicador da .]e' esba Se' faz c?escrever a partir de critérios econémi-
fatos econémicos assimI 9 e-’ imediatamente, averiguar a ocorréncia dos
fato juridico tributiric I}:r_ev:tos, c‘leclarando, a partir dai, a ocorréncia do
fria entre urng Situagéo' féio 4 dai, uma fase de “julgamento”, intermed;.
¢ constatada e conerms ica jd .apurada € a subsungio. A situacio fatica jd

nstruida a partir dos critérios que ¢ legislador preveja.

Nesse sentid i 3 dmi
. consmeragﬁz,'zrcizr.m.deiaqaol ¢conomica nada mais passa a ser que
ey o :ls e;;al. n.acla hd espago para consideracdo de circuns-
e 130 prevista p egls_aclor; apenas porque este prestigiou fend-
1¢0s € que o aplicador da lei os investiga,

Finalment
e, da 30 1A
acio fitica, Ga 3 expre‘ssao nao a forma de apresentiacdo externa da situ-
tido, exigi ’d ssner extral o mandamento de se distinguir forma e cont
y EX12INA0 Qui . e-
prevaleci ) q be se busque o sentido e 3 funcio dos institutos juridicos
nde sobre a inter 5 )
pretacio baseada em
sua mera forma. Dai
.Daisera

consideracio Ami
_ 40 econdmica, em verdade, mero prestigio da i 5
teleolégica. g10 da interpretacio

Verifica- i .
da considera:ﬁec’) aef(::‘)lr (?o raciocimo de .Gassner, a evolugdo que a teoria
rem os fatos a partir dom o 50&61{: da origindria permissio para se julga-
desvio dos e S‘eu contetdo econdmico, implicando até mesmo

g0c10s praticados, o mesmo dispositivo — que continua em

—
56 Wolfgang Gassner, op. cit. {nota 438}, p, 44
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vigor na Austria,
deixou de tratar do terna da interprefagao — passou asera fundamentagéo

para

diferentemente da Alemanha, onde a Abagabenordnung

a interpretagdo da lei tributdria a partir do critério teleolégico.

2.2. O abuso de formas juridicas

Como j4 referido acima, no contexto alemio (e austriaco), o planeja-
mento tributario encontrou grande limitador na consideracio econdmica:
pouco importavam as formas adotadas pelo contribuinte

por meio desta,
licador investigar se a situagdo econdmica descrita pelo

ja qué caberiaaoap
legistador ocorreu, ou ndo.

Quando, entretanto, nio tivesse lugar a consideragao economica, ie.,
ndo se concluisse que a tributagao se vincularia a um negacio juridico,
entdo haveria espaco para o planejamento tributdrio, afas-
revisto pelo legislador, ndo obstante se alcangasse resul-

qua
por exemplo,
tando o negbcio p
tado econémico semelhante.
No dispositivo austriaco acima transcrito, vé-se no comando segundo
o qual os principios das normas tributdrias que ndo estejam ent conformida-
o Pardgrafo 1 continuam apliciveis, a ideia de que se o legislador
se vinculado ao Direito Privado, entdo jé ndo hd espago
Ou seja: embora as mais relevantes hipd-

de com
tributario tiver

para a consideragdo economica.
elementos econdmicos, hd aqueles casos que

teses tributdrias se vinculem a
econdmica. Na doutrina de fala alema,

exigem uma consideracdo civil, ndo
cita-se o exernplo da legislagao do imposto de renda, ainda cedular, para
afirmar que se hé uma cédula que se vincula a aluguel e arrendamento, a
mencio a tais contratos exigiria uma visdo civilista, ndo econdmica, j& que
o legistador vinculou a tributagao ao tipo contratual®.

Firmado o entendimento de que a consideragio econdmica encontra

por limite as situagbes em que se entenda que o legislador tributdrio efeti-

vamente se fixou em uma categoria de Direito Privado, i.e., que a hipdtese
a presenga do negdcio jurtdico ou da forma juridica pre-

tributdria exige
nde-se que ela ndo é suficiente para coibir a prati-

vista pela lei, entdo ente

57  Cf Wolfgang Gassner, op. cit. (nota 438}, p. 34,
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ca de planejamento tributério,
daquela circunstancia civil, me
butacio,

quando o contribuinte afasta a ocorrénciy
smo que exclusivamente para evitar 3 tri-

E essa circunstancia que explica o teor do § 6 da Lei de Adaptacig
alemd, ainda hoje existente, com Pequenas modificacbes, no § 42 da Oy
denagdo Tributaria de 1977 ¢ igualmente previsto no § 22 da Ordenacio
Tributdria Federal austriaca: 0 abuso de formas juridicas.

Rezava o referido dispositivo:
§ 6.
1) A obrigacio tributiria nio pode ser eludida ou reduzida mediante
o abuso de formas e formulagées de direito civil,

2) Quando hd abuso, os impostos deverio ser cobrados como o seriam

se adotada a forma juridica adequada para os fendmenaos,

fatos ¢
relagdes econdmicos,

Afinal, 20 se admitir que a consideragdo econdmica tenha por limite
as situagdes em que o préprio legislador se tenha fixado em figuras do

Direito Civil, coube aos legisladores daqueles paises disciplinar as figuras
elusivas para aqueles casos.

Dai os referidos dispositivos serem vistos como cldusulas gerais antie-
lusivas: encontram aplicagiio, na Alemanha e na Austria, nos casos em que
o legislador tenha se firmado no Direito Civil e n3o haja espago para uma
interpretagio que fuja das raias do Direito Privado. Exige-se, ao lado do
aspecto intencional de fugir da tributacio, que a figura de Direito Privado
seja irrazoavel ou inusual em face dos fatos econdmicos,

Para que se declare inadequada, irrazoavel (unangemessen) a forma
empregada pelo particular, caracterizando o abuso de formas juridicas,
aplicam-se, naqueles paises, os seguintes critérios™:

a) se uma estrutura de Direito Civil é inusual para o resultado econd-
mico procurado;

b) se nao pode ser encontrado qualquer fundamento econémico razo-
dvel para a escolha do meio adotado;

Wolfgang Gassner, op. cit. (nota 438), p, 75-76.

ia imedi igida para tan-
ediatamente exigida para
tra estrutura seria 1m
¢) se parece que ou
to; .
ica, dificil, nd contra-
d) se uma estrutura £ casuistica, dificil, ndo natural, superficial,
3 i 6mi como
ditéria ou transparente e suas finalidades econdmicas aparecem
1

secunddarias no caso.
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sitivo legal.

2.3 Em resumo: como se encontra, hoje, disciplinado o tema do
planejamento tributdrio na Alemanha

6mi juridicas
A insercao da consideragdo economica e do abuso de formas juri
a itiva.
no Direito Tributdrio alemao deu-se de forma definitiva

jAna da
Hoje, a Ordenagéo Tributdria (Abgabenordnung) ja ndo apreselrclita to_
‘ i do tributdri ideragdo
uma série de dispositivos acerca da interpretagao tributdria. A cons c
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€conomica, que tanto alvorogo provocou quando de sua introdugdo, ¢
na‘turalln‘lente aceita: ao adotar o legislador o pressuposto de que o Dire') X
Tributdrio nio carece de normas especiais de interpretacio, o mero re .
$0 ao r.nétodo teleolégico ja é suficiente para que se veja como corri uc‘:‘f‘
a consideragdo econdmica. Nio obstante, a evidéncia de que ela é p‘:il'ese N
posta p(?de ser encontrada em dispositivos como o do § 395 que \.reersansclll -
sobre a imputacdo, afirma que embora de regra os bens sejam i;rlputév '0
a s'eu? Proprietérios, deve-se observar que se outra pessoa, que nio o o
pner.arl.?, exercer o dominio fético sobre um bem de modo que ele Ero_
res:trz?iglr seu gozo pelo proprietirio, ento é aquela pessoa, ¢ nio aop j )
prietario, que se deve imputar o bem., Qutro exemplo pode ser encontic;:
no § 41 (1)%, segundo o qual a invalidade de um negdceio juridico é irrele-
vante desde que as partes tenham alcancado o resultado econémic d

negocio e assim o tenham conservado. o

Como 14 foi vi . < -
] 0 jd foi visto, a consideragio econdmica, isoladamente, nzo ¢
suficie a j
: .nte para a eficaz contengdo do planejamento tributirio, jd que ha-
vera situacod ird i
acoes em que se concluird que o legislador tributario vinculou a

59§39 Zurechnung
1) Wirtthaﬁsgﬁter sind dem Eigentiimer zuzurechnen,
52) Abweichend von Absatz 1 gelten die folgenden Vorschriften:
Uﬁzt-elz ander'er als der Eigentiimer die tatsichliche Herrschaft itber ein Wirtschafts-
fnn n:d er Weise aus, c?ass.er den Eigentiimer im Regelfall fiir die gewdhnliche Nut-
o ﬁ :L_:er. l\:011 der E{mﬂrkung auf das Wirtschaftsgut wirtschaftlich ausschlieien
e ; sh 1fstt i “m das Wirtschaftsgut zuzurechnen. Bei Treuhandverhiltnissen sind die
y scha sguter dt.:m Treugeber, beim Sicherungseigentum dem Sicherungsgeber
;m beim Eigenbesitz dem Eigenbesitzer zuzurechnen,
Wi ) .
anltrt_i::hflﬁsguter, die mehreren zur gesamten Hand zustehen, werden den Beteiligten
e.t 1g‘£ugerechnet. soweit eine getrennte Zurechnung fGr die Best fi
derlich ist, e e
60§41 Unwirksame Rechtsgeschiifte
](3 I)tlst ¢in Rechtsgeschiift unwirksam oder wird es unwirksam, so ist dies fiir die
E:se:l:)u?rl.:irfg unerheblich, soweit und solange die Beteiligten das wirtschaftliche
'gh nis |.ese§ Rechtsgeschiifts gleichwohl eintreten und bestehen lassen. Dies gilt
nicht, soweit sich aus den Steuergesetzen etwas anderes ergibt

3

hipétese a um negocio juridico. Dat a relevancia do § 41 (2)°', que versa
expressamente sobre o caso das simujacoes, apontado sua irrelevancia para
os efeitos tributdrios, além do jd citado $ 42, que, versando sobre abuso de
formas juridicas, dispde: a lel tributéria ndo pode ser contornada por meio
do abuso de formas juridicas. Sempre que ocorrer abuso, a pretensio do
imposto surgird como se para 0s fenomenos econdmicos houvesse sido

adotada a forma juridica adequada.
Dai, em resumo, concluir-se que, ainda hoje, vale na Alemanha a se-
quéncia acima referida, que nao € demais repisar:

. consideragiio econdmica, a exigir do intérpretea busca da finalidade,
indagando, sempre, se a hipdtese tributdria exige a presenga de um
negocio juridico;

« simula¢do, para que se afastem planejamentos que s¢ valham de ne-
gocios simulados, quando a presenca destes estiver na hipotese tribu-
tdria;

« abuso de formas juridicas, quando a hipétese tributdria previr um
negécio juridico e outra estrutura for adotada pelo contribuinte, de
forsma abusiva, visando a afastar o tributo que doutro medo incidiria.

3. REFLEXOS DA EXPERIENCIA ALEMA NA NORMA
PORTUGUESA

Basta uma breve leitura do dispositivo do art. 38, 2, da Lei Geral Tri-
butdria, para que se conclua ter ele se inspirado no modelo alemo. Dispoe
que: “Sdo ineficazes no 4mbito tributdrio os actos ou negocios juridicos
essencial ou principalmente dirigidos por meios artificiosos ou fraudulen-
tos e com abuso de formas juridicas, 4 redugdo, eliminagdo ou diferimen-
ta temporal de impostos que seriam devidos em resultado de factos, actos
ou negdcios juridicos de idéntico fim econémico, ou A obtengao de vanta-
gens fiscais que ndo seriam alcancadas, total ou parcialmente, sem utiliza-
¢do desses meios, efectuando-se entdo a tributagio de acordo com &s

(2) Scheingeschiifte und Scheinhandlungen sind fiir die Besteuerung unerheblich.
Wird durch ein Scheingeschift ein anderes Rechtsgeschift verdeckt, so ist das verde-

ckte Rechtsgeschiift fiir die Besteuerung mafigebend.

61
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norn?as aplicdveis na sua auséncia e nio se produzindo as vantagens fiscais
referidas”

Véise, assim, positivada, no modelo portugués, a figura do abuso de
formas juridicas. Interessante questdo que se apresenta, a partir dai, é se ¢
possivel, com tal dispositivo, concluir-se pela identidade do tratamel"tto d
planejamento fiscal em Portugal e Alemanha. ’

Com efeito, viu-se que, na Alemanha, o recurso 3 figura do abuso de

f NPT - . : -
ormas juridicas se d4 de modo residual, j& que é precedido da consideracio
econdmica.

) Compulsando-se a Lei Geral Tribut4ria, por outro lado, verifica-se que
nao .f01 idéntica a decisdo do legistador portugués. Emblematico, neste
sentido, seu artigo 11 que, ao tratar da interpretagdo, assim preceitua:

1. Na determina¢do do sentido das normas fiscais e na qualificacio dos
f'r}cfos 3 que as mesmas se aplicam, sio observadas as regras e prin-
cipios gerais de interpretacio e aplicagio das leis.

2. Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos préprios de
outros ramos de direito, devem os mesmos ser interpretados no

mesmo sentido daquele que ai tém, salvo se outro decorrer directa-
mente da lei.

3 Pel‘.SlStlrldO 2 divida sobre o sentido das normas de incidéncia a
aplicar, deve atender-se- substancia econdmica dos factos tributdrios.

4. As Iaﬂcunas resultantes de normas tributdrias abrangidas na reserva
de lei cl.a Assembleia da Repuiblica ndo sdo susceptiveis de integracio
analdgica,

’ Uma leitura do terceiro paragrafo acima poderia servir para se acre-
ditar na introdugio da consideragio econdmica no direito lusitano. Entre-
tanto, um exame mais atento evidencia que o legislador portugués, diver-
samente do modelo alemio, ndo permitiu o imediato resgate da substancia
econdmica: sua importancia apenas surge “persistindo a dtvida”

.O referido dispositivo mereceu dura critica do homenageado, que
sulbh.nha Nao estar presente a concepgdo “na lei geral tributdria, de que o
Direito fiscal visa a realidades econdmicas e nio factos jurfdicos™.

62 Cf. Diogo Leite de Campos et al., o, cit. (nota 434}, p. 76.
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Com efeito, € 0 mesmo autor que, UM pouco antes, ja se alertava que
a ditvida a que se refere o dispositivo “serd bastante rara, embora ndo im-
possivel, no caso de as normas tributdrias terem sido tecnicamente bem
construidas”

E por que a dvida seria tdo rara se, no caso alemio, € corriqueiro o
emprego da consideragio econdmica?

Penso que a chave se encontra no pardgrafo imediatarmente anterior,
no qual o legislador portugués se posiciona, de modo claro, acerca da que-
rela quanto  prevaléncia do Direito Privado sobre o Direito Tributdrio.

Se em diversos paises a mera existéncia de um termo na lej tributdria
nada diz acerca de seu contetido, o legislador portugués resolveu tomar
partido, esclarecendo que salvo disposi¢do de lei em contrdrio, um mesmo
termo deve ter o mesmo contetido. Assim, desaparece a possibilidade de
consideracdo econdmica quando o legislador emprega termo préprio de
outro ramo do Direito: a menos que o legislador lhe empreste outra defi-
nicdo, prevalecera aquela do outro ramo juridico.

Vé-se, a partir daf, a solugdo portuguesa fincando-se na prevaléncia
do Direito Privado. O Direito Tributdrio surge — salvo disposigo legal em
contrario — como direito de sobreposiso, fazendo incidir a tributacdo a
partir de conceitos presentes em outros ramos do Direito. Em tais circuns-
tancias, ausente a figura juridica contemplada pelo legislador, ndo hd que
cogitar tributagio, mesmo que haja semelhanga econdmica entrea situagio
fatica e aquela prevista normativamente.

Ora, se o conceito de Direito Privado é o que prevalece, entdo € ime-
diato que haverd muito maior espago para planejamentos tributdrios cal-
cados na diferenca entre institutos juridicos. O contribuinte procurard
fugir das figuras previstas legalmente, escolhendo outras de igual efeito,
ndo contempladas pelo legislador.

Ampliando-se o espago do Direito Privado, igualmente aumentam as
oportunidades da contengdo do planejamento tributdrio por meio de
instrumentos que cerceiem tais expedientes. Assim, primeiramente, a si-
mulagio e, no caso portugués, o abuso de formas juridicas.

Dai ndo ser de se espantar que, em Portugal, a figura do abuso de for-
mas juridicas venha a ter aplicagio muito mais ampla que sua congénere
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alema. Afinal, esta foi concebida para situagdes residuais, dada a regra dy
consideragdo econémica. Em Portugal, sendo a regra a prevaléncia da fi-
gura do Dizeito Privado, as oportunidades do emprego da figura do abusg
de formas juridicas certamente crescerio.

4. O PLANEJAMENTO TRIBUTARIO; DA TENTATIVA DE
REGULAMENTAGAO DA MATERIA NO BRASIL AQ
TRATAMENTO DOUTRINARIO E JURISPRUDENGIAL. A
CONSTRUGAO DE UM MODELO

4.1. Contextualizagdo

O debate acerca do planejamento tributirio centrou-se, no Brasil, por
muito tempo em torno da Legalidade que, levada ao extremo, acabava por
implicar uma aproximacio formalista propicia ao fomento de estruturag

cada vez mais arrojadas, sempre escudadas no discurso da liberdade do
contribuinte,

Utilizava-se a Legalidade para sustentar que se a hipétese tributdria
ndo se concretizou, posto que por expediente intencional do contribuinte,
ndo haveria como cogitar tributagio. Neste caso, a atuagio do fisco limitar-

-se-ia a identificar a subsunciio do fato 4 norma W

Este raciocinio reflete a Jurisprudéncia dos Conceitos. Esta teve €nor-
me repercussdo ne Direito Tributdrio, porque ressaltou a importincia da
interpretagio [6gico-sistemdtica: admitia que haveria uma relacio entre os
conceitos e as categorias juridicas e a realidade econdmica e social subja-
cente & norma, de modo que nio seria necessirio que o intérprete se pre-
ocupasse com dados empiricos®, Exagerou®! ao recair no causalismo, a
Sustentar que o consequente juridico era efeito do antecedente, i.e., como
nos fendmenos naturais, h4 uma relacio entre causa e efeito. Tl posicio-
namento chegava ao ponto de entender impossivel haver duas “causas”

———— e

63  Cf Ricardo Lobo Torres, Normas gerais antielisivas, in Temas de interpretagio do
direito tributdrio. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p- 263; idem, Normas de interpreta-
¢da ¢ integracdo do direito tributdrio. 4, ed, Rio de Janeiro: Renavar, 2008, p. 166.

64 CI. Karl Engisch, Einfithrung in das juristische Denken. 8. ed. Stuttgart, Berlin, Koln:
Kohlhammer, 1983, p. 42.
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ia do direito,
foram superadas, pa teoria
i xem-
uma mesma posicdo juridica pode ter mais de um fundamento {por e

plo, uma pessoa pode ser proprietdria em virtude de um titulo )1.1r1lcl1cc;
' - ’ -
mas, como se no bastasse, o tempo na posse do imovel jd asseguraria igua
¥

quando se viu que, em realidade,

direito por usucapido}.
A defesa do planejamento tributdrio baseada na i..egaiidade contempla
a subsungio, procedimento que veriﬁca_rla f:or}cl.uswamentefse um c:tlsz
concreto seria abrangido por um conceito }1.1r1d1c0 o.u ufn ato gerado
normativo. A Jurisprudéncia dos Conceitos via na aphcaga‘lo um procizzsz
16gico de subsungdo do fato a norma, deserr;penhando a interpretaci
papel precedente de compreensdo da norma®. - d
Sem que houvesse qualquer mudanga legislativa, 0s prlmelr?s angs o
presente século testemunharam uma mudanga p01: parte de ju‘lga’ ores
administrativos os quais, indignados com a ousadia dos conmb;mtes,
passaram a conter o planejamento, jd nao se dandf) ao.trabal‘lf de ufscar
uma fundamentagio legal. Argumentos como “so.hda'rle,c)iade ) deveifuln-
damental”, “aspecto positivo da capacidade contributiva . ou rnesmo. a t.a
de propdsito negocial” passavam a ser levantados pelos Julgadm.*esci ln}:p.le
rando um clima de inseguranga que — deve-se reconhecer — ainda hoj

persiste®. | | N

Seguindo a tendéncia que entdo se apresentava nos '[I‘lb!.lI:lalS. adrmdnlls-
trativos, 0 Governo Federal promoveu uma muf:langa n? proéprio C.é 1g{0
Tributario Nacional, com o intuito de introduzir, também no B.rasﬂ, a fi-
gura do abuso de formas juridicas. Esta il’lt&?‘lﬁ;ﬁo poc_ie ser verificada na
Exposicio de Motivos que acompanhou o pro.J eto de lel‘. Entretanto, ciuafn-‘
do do exame da matéria pelo Congresso Nacional, verifica-se que ndo tol
acatada aquela orientagdo. Editou-se a Lei Complementar n. 104/2001, que

65 CF Ricardo Lobo Torres. Normas..., cit. (nota 65). p. 26-2?. B

66  Em pesquisaque coordenei com alunos de graduagice pos-gr?clluafiao aifor r:idade
de Direito da Universidade de Sio Paulo, pode-se ct‘)n.statalj afaltade ftmd ridade
nos argumentos levantados peles julgadores administrativos, no afd de

planejamento tributdrio - op. cit. (nota 3

399



introduziu um pardgrafo 4nico no artigo 116 do Codigo Tributario Na-
cional, com o seguinte teor:

Pardgrafo tinico. A autoridade administrativa poderd desconsiderar atog
ou negdcios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocor-
réncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos congt;-
tutivos da obrigacio tributdria, observados os procedimentos a seren,
estabelecidos em lei ordindria.

Trata-se de dispositivo de redacio bastante criticavel Jé que, ao se re-
ferir a dissimulagdo, parece limitar-se a autorizar sejam afastados negéeios
simulados, para que a lei atinja os negdcios dissimulados, i.e., aqueles
subjacentes (efetivas). Neste sentido, a anica novagio trazida pelo dispo-

sitivo seria passar a exigir que a lei regulasse os procedimentos para ta]
desconsideracgo,

Nao obstante tal leitura pareca ser a mais acertada do dispositivo, res-
peitdveis doutrinadores®” tentaram oferecer uma leitura diversa para o
texto legal: no lugar de cogitarem casos de simulagio, o referido paragrafo
representaria a chamada “cléusula geral antiabuso”, Nesse caso, a expressdo
“dissimular” nio teria o sentido préprio do Direito Privado, mas antes um
sentido diverso®®: o contribuinte praticaria atos (vélidos) que acabariam por
conferir natureza juridica diversa a outros atos, afastando, daf, a tributago.

Assim, por exemplo, se houvesse o ganho de capital em uma alienacio
de um bem, aquele seria tributdvel; se o contribuinte, entretanto, praticas-
se uma série de atos juridicos, envolvendo capitalizagio de empresa com
dgio e alienagdo de partes societdrias, haveria ainda assim 2 mesma aliena-
¢40 do bem, mas esta se daria no bojo de uma transagdo societdria vilida.
Esta poderia impedir que aquela alienacio fosse tributdvel. Desconsidera-
da, para fins tributdrios, a transacdo societdria, restariam apenas a aliena-
¢do (o bem teria passado de mdos) e o recebimento do prego; portanto,
haveria a tributagdo.

67 Aexemplo de Ives Gandra da Silva Martins. Norma antielisio ¢ incompativel com o
sistena constitucional brasileiro, in Valdir Rocha Oliveira (coord.), O plangjamento
tributdrio ¢ a Lei Complementar 104, Sio Panlo: Dialética, 2001, p, 125,

68  Cf. Marco Aurélio Greco. Constitucionalidade do paragrafo tinico do artigo 116 do
CTN, in Valdir Rocha Oliveirg {coord), O planejamento tributdrio ¢ a Lei Comple-
mentar 104. 53o Paulo; Dialética, 2001, p. 194,
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Também o Governo Federal tentou dar ao dispositivo acima uma

i intuito de
leitura mais ampla. Prova disso ¢ que logo em seguida, com o int

j i i iséria n. 66, com ¢
regulamentar aquele dispositivo, editou a Medida Proviséria n. 66

seguinte teor:

Art. 13. Os atos ou negdcios juridicos praticaf:los com a ﬁnalldadedd«;
dissimular a ocorréncia de fato gerado.r de’n:lbutci oua nanf:lezad;s
elementos constitutivos de obriga¢do trlbut.ar.la serdo desconsidera b.,
para fins tributdrios, pela autoridad.e administrativa comp;tente, ct)es
servados os procedimentos estabelecidos nos arts. 14 a 13 subsequentes.

Paragrafo Gnico. O disposto neste artigo nio inclui atos e.negloahos
juridicos em que se verificar a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.

Art.14. Sio passiveis de desconsideragao os a'tos ou negdcios ]urldlsc:lsl.
que visem a reduzir o valor de trib.uto, a evitar ou :; posterg;r oou !
pagamento ou a ocultar os verdac‘ielrilas aspectosido Hato g;ra’ or
real natureza dos elementos constitutivos da obrigacdo tributaria.

T se4 levar
§ 12 Para a desconsideragio de ato ounegocio juridico dever-se-4 lev
em conta, entre outras, a ocorréncia de:
1 - falta de propésito negocial; ou
11 — abuso de forma. - ‘ .
§ 22 Considera-se indicativo de falta de propdsito negoga] a opqaog 5
forma mais complexa ou mais onerosa, para 0s envolvidos, entre dua
ou mais formas para a pritica de determinado ato.

§ 32 Para o efeito do disposto no inciso [1do § 1.9, c,or’lmd.e-rajse abuso
de forma juridica a prética de ato ou negocio juridico m‘dlr‘eto‘cclq_ue
praduza o mesmo resultado economico do ato ou negécio juridico

dissimulado.

Medidas Provisérias, nos termos do artigo 62'da Constituigdo Feder_al,
sio atos do Poder Executivo com forga de lei, sujeltos ao exﬂarne a fu?ster;z;
ri pelo Congresso Nacional, que decidiré pela sua conversdo em let, se
0 caso. N o

Instado a se manifestar, o Congresso Naciona% rejeitou ?s dispositivos
acima. Ou seja: até hoje, o referido paragrafo tnico do artigo 116‘ ca::cs
de lei que o regulamente; o que se pode afirmar, por enqu'ant’t;,i :asqe -
Congresso Nacional rejeitou as figuras do abuso c.le forma.s éﬂ?l
propésito negocial, como propostas naquela Medida Proviséria.

Andou bem o Congresso Nacional: ndo me parece que 0 paragrafo
dnico do artigo 116 do Codigo Tributdrio Nacional seja fundamento sufi-
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ciente para que se fale em abuso de formas juridicas ou propésito negociaj,
no Brasil. As decisdes administrativas acima referidas, ao invocarem tajs
fundamentos, carecem de base legal ¢ por isso mesmo merecem repulsa.

Neste ponto, j4 fica claro que o abuso de formas € 0 proposito negocial
nao sdo institutos juridicos previstos pelo legistador brasileiro; ao contra-
io, a rejeicdo da referida Medida Proviséria é evidéncia de que as figuras
$&0 estranhas ao ordenamento.

Diante de tal posicionamento, resta a pergunta: de quais ferramentas
dispde o sistema legal brasileiro para enfrentar o planejamento tributario?
E 0 que passo a responder.

4.2, A questao da consideragdo econdmica no Brasil: rejeicdo histérica

Se é verdade que, na Alemanha, a considera¢io econdmica é assunto
j4 pacificado, com aplicagiio corriqueira e amadurecida desde a segunda

metade do século passado, no Brasil o tema ainda ¢ objeto de bastante
polémica.

Possivelmente influenciada pelas més experiéncias que esse instituto
sofreu na década de 50, na Alemanha, por conta dos abusos da Teoria do
Julgamento, a doutrina brasileira majoritdria aparentemente ndo leva em
conta o fato de que, naquele pais, a consideragdo econdmica foi posterior-
mente revista, ndo passando, entio, de método teleolégico de interpretagio

de que se serve o intérprete em seu esforgo para a compreensio do coman-
do do legislador,

Nio obstante os argumentos de Rubens Gomes de Sousa, 1o sentido
da aplicagao da “interpretacio econdmica” a0s casos em que o legislador
tributdrio recorreu a preceitos de outros ramos do direito®®, bem como a
voz de Amilcar de Aratijo Falcdo, a sustentar que “o que interessa ao direi-
to tributdrio é a relagdo econémica™, a doutrina brasileira tende a alinhar-

69  Cf. Rubens Gomes de Sousa. Interpretagao no direito tributdrio. Sio Paulo: Saraiva/
EDUC, 1975, p. 373.

70 CF Amilcar de Araijo Falcdo, Introduciio ao direito tributdrio, Rio de Janeiro: Foren-
se, 1959, p. 99.
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-se a Alfredo Augusto Becker, tido comoaa grazde referéncia dos que se
opdem ao instituto da consideragio econonﬁnca - o -
De acordo com o referido autor, a cn:.mSldera'gac‘J eco?omlc'a i res;;on
savel pela “demoligdo do que hd de juri'c%lco no dlI’El'tO tributdrio’, serl;tigaci
maior equivoco desse ramo do dire'ito, ja que' destroi 5}13 ce’rFezZ .e tlimo »
pilidade™. Para Becker, ndo existiria um legislador tnl.)utarlo Gl-ib o co
legislador civil ou comercial’®. Ademais, conf(?rme assinalava Gilberto d
Ulhoa Canto, a teoria da consideracio emn(‘)mlca: fruto de suposta voclei(;ao
totalitaria de Enno Becker, teria operado um efel‘ffl retrégrado nz;l cultura
juridica, dada a distorgao que teria provocadolno enj[endlnjento o q:tii i(f
Direito proclama, dos principios fundamentais da tributagio, como a
dade rigorosamente vinculada™. . |
Antonio Roberto Sampaio Doria tambe’m.ap.ontava arejeigio da u;-
terpretagio econdmiica da lei tributdria pe.lo IZ')lrelt?(; brasileiro, Ja-qlgoe; ae
teria caréter legalista incompativel com o 1nst1tut0l . Para Sarr{p;ug t ria,
o artigo 110 do Cédigo Tributdrio Nacional fev_elarla que o l§g1s a gl(;; :
aceitado as premissas da prevaléncia econo‘rn:ca 'COI.‘lSi’:l.gra a no . ig
Alemio, mas teria oposto “sérias restrigdes a adrlmsmbl‘hdade ;lfcl to’ asazf
consequéncias dela extraidas™. No m_esmo“senndo, Ahon,lard a efll;:to a
severava que o Codigo Tributério Ne‘lcmnal se“apresenta tlmlldo q o
interpretacdo econdmica’, n3o atingindo uma férmula geral de 1;1 " fia -
tacdo teleologica, aplicdvel aos diferentes problemas fiscais, com

o g
antiga legislagdo germanica™’.

i . cit. (nota 37), p. 44.
71 Cf Johnson Barbosa Nogueira. op. ¢it 37).p-¢ . ) o
72 Cf. Alfredo Augusto Becker. Teoria geral do direito tributdrio. 2. ed. Sio Paulo: Sarai
va, 1972, p. 118.

i 11Q.
73 Cf Alfredo Augusto Becker. op. cit., p. - .
74 Cf Gilberto de Ulhda Canto. Elisao e evasfo. In Ives Gandra da Silva Martins {coord.).

Flisdo e evastio fiscal. S0 Paulo: Resenha Tributéria, 1988, p. 16. ]

75 Cf. Antonio Roberto Sampaio Doria. Elisdo ¢ evasdo fiscal. 2 ed. Sdo Paulo: José
Bushatsky, 1977, p. 96. . N

76  Cf. Antonio Roberto Sampaio Deria. Op. cit. (nota 77), p. 98. o -

77 Cf. Aliomar Baleeiro. Norma de interpretagio e integragfio do direito ntrliurd:a.] _ ho

Janei - d Aurélio Pitanga Seixas Fitho. A elisio
0: Renovar, 2000, p. 197-198, apu : ' A

i‘:;i?::; ¢ a interpretagiio economica, Revista Tributdria e de Finangas Piblicas, n.

67, 2006, p. 10.
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A consi 3 Omi i
bl Bmdera(q:ao econdmica, no Brasil, também foi alvo da critica de
ulo de Barros Carvalho. P i
. Para o autor, a interpretaca Bmi
oo d : ' ) pretagao econdmica de um
o fa pré{ma aos economistas — tendo assumido o critério juridico 0
ato seri i juridi
" 8, exclusivamente, um fato juridico, ndo cabendo ao direito vah;r
-sedec jpri i i
o cénceltos Proprios a outras dreas’. No mesmo sentido é o raciocin;
e Ives Gandra da Silva Marti i o
artins que, ao considerar i f i
I . ar impossivel a int
o ‘M . . interpre-
) i econdmica no Direito Tributdrio brasileiro, pondera que “o dirI:_-.it
ributdrio inci Omi .
: arfo incide ‘sobre o fato econdmico, mas a interpretacio que Jh
pertine € necessartamente juridica””. ! :

e Ilj:cr)?vzugo lded Brltc? Machacuio., a c?nsideragﬁo econdmica, conforme
la pela doutrina alemi, implica a negagio do direito. De acord
com o referido autor, afastar os métodos de interpretacio e inteéra do e
bus'car o sentido da regra juridica “s6 e exclusivamente tendo erngv' f o
efeitos econdmicos dos fatos envolvidos na relagdo de tributacio” a;Zta i
gravement_e a seguranca juridica®. Luciano Amaro, por sua vez enteaf:;a
quea conflderagéo econdmica se choca com dispositivos da Con’stitu'n‘ X
E do. Cfidlgo Tributdrio Nacional — nio haveria €spago, no ordenam;:io
rasﬂellro,‘ para que o intérprete da lei tributaria “transfigurasse” o institu?
to do direito privado, ou o ignorasse e o substituisse por outro, “a pretext
de que este produza maiores (ou menores) efeitos fiscais™, P

némi(; t;;?jﬁ. :;:éelt}:-l;r p‘el.a ausén.ci:jl de acolhida da interpretacio eco-

' ibutdrio brasileiro, José Eduardo Soares de Melo
sustenta que o sen tido da lei deve ser desvendado exclusivamente a partir
de colnc?itos e critérios eminentemente juridicos, o que estaria em cgns -
néncia, inclusive, com o principio da estrita legalidade®. ’

78 ;:;r :‘.?:iucllti)rzl; ::rsrj: E;:valho.. O absurdo da intelzprelaqéo econdmica de “fato gera-

Dreio Trow 97{?1;?%1-11 ~ o paradoxo da interdisciplinaridade. In Revista de
79 {(?[t;.slv(;:; ;’::ll:l)c)h:p(-i:iiil(\:oft\:a;;i;:;Ell;soﬁ.o ¢ evasdo fiscal, in Ives Gandra da Silva Mar-
80 i,f ll-;;i)pdt; g-rito Machado. Curso de direito tributdrio. 5. ed. Rio de Janeiro: Foren-
81 ;35f.2}2uscfno Amaro. Dirgito tribwtdrio brasileiro. 17 ed. Sie Paulo: Saraiva, 2011, p-
a2 Ejsl?jsoicciﬁr:; i;?;;so :1: 71\2;{(;’1213?0 & evasdo fiscal, in Ives Gandra da Silva Mar-
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Diante de tamanha rejeigio ao instituto, pode parecer estranho que o
a retomado no presente estudo. Devo dizer que 0 faco convicto de
¢do econdmica € baseada em preconceito quanto
vel e justificavel 4 luz dos exa-

tema sej
que a recusa da considera
a seu contetdo, o que ¢ plenamente explicd
os que foram acima reportados. Entretanto, a analise da legislagdo

ger
e dar suporte aquela rejei¢do. Ao contrario, penso

brasileira ndo me parec
que se for entendida nos estritos termos que hoje se vém acolhidos no

Direito alemio, a consideracio econdmica em nada se contrapde ao Direi-

to brasileiro.

4.3. A consideracdo econdmica no Brasil: por um resgate de seus
fundamentos

O Cédigo Tributério Nacional, em seu artigo 114, define o “fato gera-
dor” da “obrigagio principal” como a situagio definida em lei como neces-
sdria e suficiente & sua ocorréncia. Este dispositivo é completado pelo artigo

116, segundo o qual considera-se ocorrido o “fato gerador” {i.e.: jd se fala-
r4 em fato juridico tributério):
I — tratando-se de situacio de fato, desde 0 momento em gue se verifi-
guem as circunstincias materiais, necessdrias a que produza os efeitos
que normalmente the sao proprios;

Pela leitura do inciso 1, vé-se que a hiptese tributdria, muitas vezes,
nto de fatos”, Faltando algum dos seus elementos, nao

refere-sea um “conju
uridico tributdrio. O legislador

se poderd, com proveito, falar em fato j
tributério, nesses casos, descreve circunstancias sem investigar a natureza
juridica dos atos que as provocaram.

Esta hipttese distingue-se dos casos em que a hipétese tributdria inclui
um negécio juridico. O artigo 116 do Cédigo Tributdrio Nacional cogita, ao
lado do caso em que a hipdtese tributdria configura uma “situagiio de fato’,
outra hipétese: a “situaggo juridica’l A nomenclatura usada pelo Cédigo nao
foi feliz, jd que a “situagdo de fato’, uma vez contemplada pela hipétese tri-

butdria, torna-se, ela também, juridica. Por certo, 0 legislador quis contemplar
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05 casos em que a hipétese tributdria prevé a celebragio de um REgaCio firi.
dico, o4 um alo juridico (de Direito Privado).

Se com relagio 3 “situagiio de fato” esta representara um fato juridic,,
€ somente se dard por existente no “momento em que se verifi
circunstincias materiais necessarias a que produzam os efeitos que nor.
malmente lhe sig préprios”, o mesmo artigo 116 afirma considerar-ge
ocorrido o fato juridico tributario “tratando-se de situacao juridica, desde

0 momento em que esteja definitivamente constituida, nos termos de dj.
reito aplicive[”

quem gag

A distingdo ¢ relevante: evidencia que o fato juridico tributiri pode
ser, ele mesmo, uma “situagdo juridica” ou melhor, uma situaciio conten-
plada por outro ramo do Direito, 2 qual se refere o legislador tributdrio na
definicdo da hipétese tributdria. Sdo os casos em que o Direito Tributario
atua como “direito de sobreposicio”, jd que faz incidir a tributagdo sobre
situagdo ja regulada pelo Direito,

Ao mesmo tempo, evidencia-se quenem sempre a hipétese tributéria
exige a celebracio de um negécio juridico: muitas vezes a tributagio sur-
gird bastando que ocorram determinados fatos — sejam ou ndo efeitos de
negocios juridicos.

Nem sempre é imediata a resposta a indagacdo quanto ao contetido
da hipétese normativa, i.e., se ela exige uma “situacdo juridica”, ou apenas
alguns fatos que geralmente ocorrem no bojo daquela situacio juridica. A
mera circunstincia de um legislador utilizar uma €Xpressio que é conhe-
cida pelo Direito Privado e neste designa um negécio juridico ndo implica,

necessariamente, que o legistador exige a celebragio do negécio.

Muitas vezes, o legislador nao vincula a tributagdo ou a isengéo a um
negocio juridico, mas a seus efeitos, Pode a obrigacio tributéria pressupor
um fato ou conjunto de fatos, mesmo que estes estejam geralmente pre-

Sentes em um negécio. Neste caso, aplica-se a regra do artigo 118 do Cé-
digo Tributdrio Nacional:

Art. 118, A definicio legal do fato gerador & interpretada abstraindo-se:

I - da validade juridica dos atos efetivamente praticados pelos contri-

buintes, responsiveis, ou terceiros, bem como da natureza do seu ob-
jeto ou dos seus efeitos;
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11 ~ dos cfeitos dos fatos efetivamente ocorridos.

52

O inciso I do artigo 118 encontra aplicacio, portarllto, qtuea::foor :a}:;p;
tese tributdria contempla fatos que, conc-;uanto nc;rmcal\ Ee:zl e
bojo de negocios juridicos, com estes 1j1a0 se confun aefes modo gue @
eventual invalidade dos tltimos ndo impede que aqu

ocorrido. | -
E tarefa do intérprete/aplicador saber er;xoq;i ic;)a;; s.f)e lfrgi;)siz:;l;; S\fe:ja
i u negdcio juridico, ou quan :
erl;lrleauillz :itti:t;ﬁo (?Eato ou conjunto c'le f’atf)s) que, eml?orzlnmtlrr?::l‘rrzzl;e
te ocorram no dmbito de um negécio Jl.-ll‘ldICO, podem igu
presentes apesar da invalidade do negécio. o N
Se o legislador tributdrio contempla s'ltuaqoesdia;tl:i:ei t:.a;a meros
negécios juridicos, é a verificagdo daquelaﬂs, indepen
adotada, 0 que serd submetido a subsungao. - o
A evidéncia de que foi esta a inspiragdo do leglslado(g braz; <-:dl;os Eusa’
ser extraida da seguinte passagem do cur.so que. Rublensinicsn?:ou de Sous,
autor do Anteprojeto do Cédigo Tributél"lo Naaonua ,;n istrou n Bcol
Livre de Sociologia e Politica da Universidade de Séo Paulo,

da promulga¢do daquele Cédigo®™:

" . ibu-
artanto, o problema das relat;oeslentre o Direito T{'l.
iiTior e: l:::?l(i);gto privado pode ser cc_)nsubstanaac'lo ’nes;:iglrtz?(l)a;] ;;
institutos de direito privado sio utilizados pfalo leét; Iribusirio ndo
como categorias juridicas mas como categorias eco o ju.ridicos 0%
diz que, para o Direito Tributéric, os atos € os. negd o Juridicos <50
sempre fatos: o Direito Tributdrio encara o nstituto juridico
pre :

. . [ 5
Cf R Gonles de Sousa C‘l”so de dl]ElIO it lblﬂﬂi 10, 35. Ell.l]a, i REVISI(I d ES!tm'O
83 llbens

Fiseais, m.. 11, nov. 1948, p. 458-438.
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privado ndo na sua natureza juridica formal, no no que se refere 4 sug
validade ¢ 2 sua natureza juridica, ndo no que se refere aos limites e 3
maneira pela qual a lef atribui efeitos juridicos & manifestagio de von.-
tade ou a0 ate ou fato juridico, mas unicamente como categorias eco-
nomicas, uricamente como fatos que desnonstram ou que a lei Pressupde
que demonstrem um fendmeno econdmico que serve de base & imposicao
de um tributo (grifo nosso).

Verifica-se que, para o referido doutrinador, 2 regra seria a lei tribu-
tdria cogitar dos fatos que estdo por trds dos negdcios juridicos; dai ser g
validade destes irrelevante, desde que 0s fatos — estes sim a verdadeira hj-
potese tributaria — estejam presentes.

O Cédigo Tributario Nacional nio faz OPG20 POr UM ou Outro caso:
admite tanto situacées em que a hipdtese contempla negécios juridicos
como aquelas em que se descrevem fatos, independentemente dos negécios
juridicos em que se desenvolveram.

4.4. O recurso a consideragdo econdmica em casos de planejamento
tributdrio

O inciso I do artigo 118 do Cédigo Tributdrio Nacional pode oferecer
ferramental interessante para o fisco: no lugar de buscar a invalidade do
negécio juridico, pode ele questionar se a hipétese tributdria se vincula
aquele negdcio: evidenciando-se que a tributagdo se dé a partir de uma
situagdo de fato, entdo a subsunqdo se opera a partir da ocorréncia do fato,
irrelevante a natureza juridica do negécio celebrado.

A lei tributaria pode vincular-se a situagdes econdmicas que — por
forca da lei - se transformarm em situagdes juridico-tributdrias. Pode, igual-
mente, vincular-se a situagdes civis que, a partir de entdo, tornam-se também
juridico-tributdrias. Finalmente, pode o legislador utilizar expressées que
poderiam denotar situacGes civis, mas o contexto poderd levar i conclusio
de que nio é relevante a ocorréncia da forma juridica, mas o contetido
econdmico - este sim transformado em situagdo juridico-tributdria.

Assim, a circunstancia de que situagGes econdmicas geralmente surgem
em determinadas formas juridicas leva o legistador tributdrio, por vezes, a
utilizar expressdes presentes no Direito Privado na hipétese tributaria, Esta

€ descrita por neg6cios ou formas juridicas que, ao ver do legislador, seriam
aquelas possiveis ou usuais para representar as circunstancias econdmicas
vislumbradas pelo legistador para a tributagio.
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O que importa ver ¢ se a matéria tributével é o negécio, ou sdo os

x i cios iuri-
fatos que, em geral, se ddo quando da celebragdo daqueles negdcios jur
0 3 3 - -
juridi caso, no sdo estas o
i as formas juridicas. Nesse caso,
dicos ou quando presentes o cstas o
objeto da tributagdo, mas os fatos que se fazem presentes em tais fo
juridicas ou negocios juridicos. |
A consideracio econdmica, neste sentido, convida o intérprete/aplicador
ibutéri i a Scio
a investigar se a hipétese tributdria de fato exige a celebragdo de um neg
. - ) .
iuridico, como pressuposto pard a tributagio, ou se esta se dara na ccorré
: j Scio mas
J(:ia de uma série de fatos, geralmente presentes no bojo daquele negdcio m

que igualmente podem OcCOrTer sem que o ltimo se concretize.

Por tras da consideragdo econdmica, encontra?-se', pois, onreconi.mea—
mento de que expresses idénticas empregadas em leis cln.rersaslr%ao ;:jreasiz
necessariamente set interpretadas igualr.nente: cada dlSp(iSlthO ew:t o
interpretado a luz de seu contexto e.é vista de su‘as rela(;;ois) -colrtr; ;ri ;u-
dispositivos, tendo em vista sua ﬁnalldade.. A ﬁnahdade‘ o Direito o
tdrio nio se confunde com a do Direito Privado, o que 1mpln_:a - ej aﬁs -
tese que a consideragio econdmica exige — rec:f:mhecer _ql{e, c'hantle e :
lidades diversas, expressdes idénticas ndo precisam ter idéntico alcance

Neste ponto, uma diferenca funde.lrnen.tafl com'o. modelo po(r:ltflgueexs-,
acima apontado: se em Portugal, hd lcllspf)slltwo e?clgn:ld? q'ue ?e el -
pressdo empregada pelo legislador trlbuta}rlo sentldo. 1de~nt1c0. 3qLcll{? e qs'
The foi conferido por outro ramo do Direito, no Brasil nao ?XI.Ste 1?50 ,1_
tivo semelhante. O intérprete/aplicador ndo en.contra, no Co.dlgo 'I:l‘l uté-
rio Nacional, qualquer freio a sua busca do sentido do termo, inclusive com
o recurso a consideragfo econémica. |

Ora, em espago onde a consideragdo econdmica tfern aplicagijo 1r,rc:s-
trita, tornam-se mais raras as oportunidades de pianfs]amen_to :;1 uF;rltt).
Estas se limitario aos casos em que se conclua pela vinculagdo do tributo
a figura de Direito Privado. ‘ N

Se no modelo portugués, a regra serd o vinculo a .ﬁgl:lr:él do Dll"&lctlo
Privado, ndo vejo razio para entender que 0 mesmo raclocinio se e;ten a
a6 caso brasileiro. Dai, também, que se em Portugal o abuso de tormas

84  Cf. Klaus Tipke ¢ Heinrich Kruse, Op. cit. (nota 4}, p. 104-105.
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juridicas se torna remédio fundamental para o combate do planejamento
tributdrio, parece razodvel entender que, no caso brasileiro, a introdug¢do de
semelhante regra traz mais efeitos nocivos que benéficos, j4 que implica a
adogdo de analogia ~ contréria 4 tradicdo brasileira — sendo de aplicacio
desnecessaria, desde que bem compreendida a consideragdo econdmica.

4.5. O planejamento tributario no Brasil: situagdes além da consideraggo
econdrnica

Se o emprego da consideragdo econémica reduz em muito o campo
do planejamento tributdrio, nem por isso se deve entender ser aquela a
panaceia para todos os problemas que a questio oferece. Afinal, se & ver-
dade que o Cédigo Tributdrio Nacional se refere a “situagdes de fato™, nio
¢ menos exato que a hipétese tributdria pode, igualmente, cobrir situac¢oes
“juridicas” (negdeios juridicos); em tais casos, nio se presta a consideragio
econdmica para dar por ocorrido negécio inexistente no ambito civil, ou
para desconsiderar negécio valido.

Orecurso & consideragdo econdmica, posto que se revele instrumental
poderoso no combate ao planejamento tributdrio, nio significa possa o
fisco empregd-lo a qualquer momento e a qualquer tempo.

Hé que reconhecer que embora o legislador nio esteja obrigado a
vincular-se a categorias juridicas, ele pode fazé-lo e mmitas vezes o faz. O
papel do intérprete/aplicador est4, justamente, nesta construgdo.

Assim, por exemplo, se 0 imposto municipal incide sobre a transmis-
sdo de bem imével, revela-se ali uma categoria juridica; se a lei tributdria
pretendesse cogitar de alcan¢ar uma situagdo, posto que economicamente
equivalente, haveria invasio de competéncia tributiria. Por exemplo, se
determinado investidor detém a totalidade das quotas de uma empresa
cujo dnico ativo é um bem imével, a alienacio daquelas quotas ndo pode
ser considerada aliena¢do de bem imével.

Por outro lado, a mera mengio, pelo legislador tributdrio, a uma ex-
pressdo j4 existente no direito privado no significa que o instituto juridi-
co em questdo tenha sido transposto para o Direito Tributério.

Tome-se o caso da expressio “propriedade”, empregada pelo constituin-
te na defini¢do de competéncia dos municipios, no caso do IPTU. Nio hd
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duvida de que a expressio jé foi regulada exaustivamente no direito privado.

No entanto, ao se examinar o artigo 156 da Constituicao Federal, vé-'se
que o constituinte nio se referiu a um imposto sobre o “direito de propn:e-
dade”, mas sobre “propriedade predial e territorial urbana” Esta f.')fpr‘essao
& mais ampla: se é verdade que ela pode qualificar urn.clireito (0 dlrelto.de
propriedade), também ndo erra quem disser que, na l{nguagim colqu}al,
a mesma expressao é empregada no sentido de “bem imével”. (?om efflto,
é comum que se diga que um imével faz divisa com a “propriedade Elo
Fulano, ou que um vizinho reclame que os animais de seu conﬁnante. esfao
invadindo sua “propriedade”. Claro que um animal ndo invade um direito,
mas um bem imével.

Basta este exemplo para que se verifique que a expressio “propriedade’,
congnanto seja empregada pelo Direito Privado na quali.ﬁcagao de um
instituto juridico, também tem outra acep¢ao, desconhecida do mesmo
ramo juridico.

Quando, por outro lado, se 1, no artigo 32 do Cédigo Tributdrio sz-
cional, que o referido imposto incide sobre a propriedade, posse o_u d(')ml—
nio 1itil, vé-se que o legislador complementar ndo se fixou no 1{15t1tuto
juridico (direito de propriedade) mas no bem imével (nf1 Rropr;edade).
Ou seja: nada hd na Constituigao a indicar que o constituinte ter?ha ‘se

referido a um Imposto sobre o [direito de] Propriedade Predial e Territorial
Urbana, sendo igualmente a leitura no sentido de que o referido imposto
incide sobre a Propriedade [= bem imével] Predial e Territorial Url?ana,
qualquer que seja a natureza do direito que sobre ela se exerce (proprieda-
de, posse ou dominio 1til).

J4 2 mesma expressio “propriedade”, quando empregada p'elo referido
dispositivo do Cédigo Tributdrio Nacional, é utilizada em sentido pfwad?’
visto que colocada ao lado da posse e do dominio ttil. Neste (faSO, na.o mais
se duvidara de que o legislador prestigiou o instituto juridico designado

por aquele termo.

Em sintese: do exemplo, vé-se que a expressdo “propriedade’, na Cons-
tituiciio Federal, ndo designou um instituto de Direito Privalld(_}, enquanto
no Cédigo Tributério Nacional idéntico termo se refere ao direito que com

aquela expressdo se designa.
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Se 0 Cédigo Tributdrio Nacional assume o instituto do Direito Priva-
do, entdo ja nao hd mais espaco para a consideragdo econdémica construijr
norma de incidéncia que dispense aquele instituto.

Constata-se, assim, que a consideraco econémica nio é aplicdvel parg
desconsiderar situagdes juridicas efetivas (nio simuladas), quando estag
compdem a hipétese tributdria.

O intérpretefaplicador tern, sim, a sea dispor o recurso de investigar
se 0 legislador contemplou categorias de direito privado; ndo pode, entre-
tanto, concluir pela considera¢io econdmica, quando as circunstincias,
especialmente quando envolverem o delicado tema da reparticdo de com-

peténcias, indicarem a opgéo do legislador por firmar-se em categorias do
Direito Privado.

Se a hipétese tributdria contemplar um negécio juridico (ou, o que d4
N6 mesmo, se a presenga de um negdceio juridico implicar a negacio da-
quela), entdo resta investigar quais as ferramentas de que dispde o intér-
prete/aplicador,

4.6. Abuso do direito e capacidade contributiva positiva

Primeiramente, um posicionamento claro pela negativa: nio me pa-
rece acertado invocar o abuso do direito, ou o principio da capacidade
contributiva, como fundamentos suficientes para a contengdo do planeja-
mento tributério, se ndo hd decisio do legislador tributério a esse respeito.

Com efeito, a ideia do abuse do direito como fundamentacio para a
contencéo do planejamento tributdrio é defendida por Marco Aurélio
Greco, para quem essa figura, origindria do Direito Civil, espraia-se para
outros campos e pode estender-se a0 tema tributdrio, especialmente no
que se refere ao direito & auto-organizagio®.

A ilicitude do abuso do direito ¢ demonstrada pelo mesmo autor ao

reproduzir o artigo 187 do atual Cédigo Civil, que teria dissipado as diver-
géncias a respeito:

85  Cf Marco Aurélio Greco. Planejamento tributdrio. Sio Paulo: Dialética, 2004, p. 181.
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Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de urn direito que, ac
excrcé-lo, excede manifestamente 0s limites impostos pelo seu fim
econdmico ou sacial, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

O referido diépositivo da legislagdo civil, é¢ bom lembra, se insere no
Titulo “Dos Atos llicitos”, imediatamente posterior ao mandamento con-
cernente A responsabilidade civil.

Dai o pensamento do autor: se até 2002 havia clh’widft se o abuso do
direito poderia ser invocado pelo Fisco pm:a “desquahﬁ.ca}gao ¢ subsequen-
te requalificagio fiscal do negécio ocorrido, par‘a (ﬁ(lgll‘.o 1mpos.to que
seria devido nio fora o negdcio licito, mas abusivo’, o c.hlema teria sido
ultrapassado, ja que o abusc do direito pass?u a ser. qualificado c_omo ato
ilicito, fazendo “desaparecer um dos requisitos basicos do planejamento,
qual seja, o de se apoiar em atos licitos™:.

Nio me parece proprio invocar o abuso do direito, elrn caso de pllane-
jamento tributdrio. Claro que o legislador pode consw‘lerar ibuswo o
comportamento do contribuinte; pode até mesmo der‘lomu;lé—lo abuso do
direito” Ainda assim, serd impréprio equiparar tal situagdo ao abuso do

direito, como conhecido na tradi¢do do Direito Privado.

N#o é pacifico, na doutrina, se o abuso do direito [iressupﬁe a intenf;ﬁo
de prejudicar outrem. Havera quem, partindo da nogdo d(? ??to emulativo,
localizar4 no abuso do direito tal intengao (animus nocendi)* e Ol:lti'OS q_ue
entenderio que o abuso do direito pode existir I‘HESITICT sem a intencdo,
bastando que haja a forma culposa®. Por tltimo, surglra.quem defend.a a
teoria objetiva do abuso do direito, como o fez no Brasil lPeclro Baptista
Martins, o qual, baseando-se em Ripert, criticou os que exigem a (:.‘OI'llCOSIg‘-
réncia do elemento subjetivo, para a caractetizagio do abuso do direito®.

8  Cf Marco Aurélio Greco. Op. cit. {nota 87}, p. 199, N N ,

87  Cf. Louis Josserand. De I’Esprit dés Droits et de leur Relativité - ﬂ:éorredr.te del Abu.s
dé; Droits. Paris: Daloz, 1927, p. 341; Marcel Planiol. Traité Elémentaire de Droit
Civil (atualizado por Georges Ripert € Jean Boulanger). 5. ed. Paris: LGD], 1950, t. L.

p. 181. ' o .
88  Cf. Ambroise Colin e H. Capitant. Cours Elémentaire de Droit Civil Frangais. 8. ed.

Paris: Dalloz, 1935, t. I, p. 190. ‘ .
89  Cf. Pedro Baptista Martins. O abuso da direito e o ato ilicito. 2. ed. (refundida). Rio
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de Janeiro / Sio Paulo: Freitas Bastos, 1941 p. 235
90 Cf. Marco Aurélio Greco, Op. cit. (nota 85), p. 182
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diversas hipoteses inseridas em sua competéncia, aquelas que dardo azo a
tributagao.

Do mesmo modo, de nada adianta o legislador contemplar uma hi-
potese, sem Gue esta ocorra: sem o fato juridico tributario, nio hd direito

a0 tributo.
Cabe insistir neste ponto: ndo hé direito ao tributo sem o fato juridi-

co tributdrio. Nio existe, em matéria tributdria, a expectativa do fisco.
Mesmo que este faca inserir um montante em seu or¢amento, €sta circuns-
tncia n3o cria direito ao tributo. Apenas com a concretizacio do fato ju-
ridico tributdrio é que haverd o “direito da coletividade™

Dai ser inaceitavel cogitar de abuso do direito em matéria tributdria:

se o planejamento tributdrio se define por nio se concretizar o fato juridi-
co tributdrio, entdo nao ha qualquer “direito da coletividade” que possa ter

sido afetado.
Mas niio é apenas neste aspecto que o emprego do abuso do direito
merece reparos: também o consequente, i.e., a requalifica¢éo, ndo encontra

respaldo na lei privada.

Com efeito, admitindo-se — apenas para efeito argumentativo — que
houvesse abuso do direito, a consequéncia seria a ilicitude do ato®. O le-
gislador civil ndo prevé um fato substitutivo; a consequéncia do abuso é a
ilicitude. Este pode continuar a produzir todos os seus efeitos, inclusive o
dever de reparacio. Essa consequéncia em nada se confunde com a preten-
sdo de se requalificar o ato.

Na verdade, o emprego da categoria do abuso do direito em matéria
tributdria pode ser explicado por influéncia francesa. Naquele pais, o arti-
go .64 do Livro de Procedimentos Fiscais, referindo-se a abuso do direito,
dispunha nio poderem ser opostos 2 Administragio de Impostos os atos
que dissimulam o contetido verdadeiro de um contrato ou de uma con-
vencio, sendo autorizado & Administragao restituir seu verdadeiro cardter.

Ou seja: na Franga, o legislador acabou por denominar “abuso do
direito” situacdo propria do Direito Tributdrio. E clara a tentativa de legi-

91  Cf José Carlos Barbosa Moreira. Abuso do direite, in Revista Sintese de Direito Civif
e Processual Civil, n. 26. Porto Alegre: Sintese, 2003, p. 130.
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timar a norma antiabuso, jd que o abuso do direito ¢ repelido em qualque,
ordenamento juridico, Ainda assim, logo se percebe que, sob o signo dg
abuso do direito, o que se tinha, na verdade, era uma referéncia a duas g;.
tuactes: aquelas em que um ato tinha um cardter ficticio e as simulacgeg

Esta aproximagcio restritiva, entretanto, foi abandonada pela jurispry..
déncia jd em 1981, quando o Conselho de Estado decidiy que o disposit;.
vo se aplicaria nio somente as Operagoes com cardter ficticio mas igual-
mente aquelas que nao pudessem ter sido inspiradas por qualquer outrg
motivo, senio o de eludir o imposto ou de atenuar os encargos tributarigg
que o interessado teria suportado se ele nao tivesse realizado tais operagdes”.

Ou seja: 0 que se verifica, na Franga, € que a expressio “abuso do di-
reito” na matéria tributaria descolou-se de sen par civil, identificandg
instituto que j4 nada tem a ver com o tiltimo,

De qualquer modo, o que mais importa para afastar o paralelo com o
caso brasileiro é notar que o legislador tributdrio francés, a par de (re-)

definir 0 abuso do direito em matéria tributdria, cuidou de prever suas
consequéncias:

Article L4

Afin d’en restituer le véritable caractere, I'administration est en droit
d’écarter, comme ne luj étant pas opposables, les actes constitutifs d’un
abus de drait, soit que ces actes ont un caractére fictif, soit que, recher-
chant le bénéfice d’'une application littérale des textes ou de décisions
4 P'encontre des objectifs poursuivis par leurs auteurs, ils n’ont pu étre
inspirés par aucun autre motif que celui d'éluder ou d’atténuer les
charges fiscales que I'intéressé, si ces actes n'avaient pas été passés ou

réalisés, aurait normalement supportées eu égard 4 sa situation ou 2 ses
activités réelles.

En cas de désaccord sur les rectifications notifiées sur le fondement du
présent article, le litige est soumis, 4 la demande du contribuable, 3 I'avis
du comité de 'abus de droit fiscal, L'administration peut également
soumettre le litige a 'avis du comits,

Si Padministration ne sest pas conformée A I'avis du comité, elle doit
apporter la preuve du bien-fondé de la rectification,

Les avis rendus font Yobjet d’un rapport annuel qui est rendu public.

—_
92 Cf. Daniel Gutman, Droir fiscal des affaires. Paris: Montchresticn, lextense. 2010, p-
650-651,
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Na Italia, o “abuso do direito” também serviu a zftplicat;é? de'nc;.rm:
geral antiabuso. Tradicionalmente, a Corte Supre'rrlm di Cassajwne‘ :; :::0
possuia posi¢do firme quanto aos limites da licitude do p a:_ftava o
adotado pelo contribuinte. No entender da Corte, que se (i; entera e
entdo pela l6gica da legalidade, apen_as aqfxeyles compoirtan;en os definidos
objetivamente como ilicitos por disposigao legal vigente p
desconsiderados para fins tributdrios™.

Em 2005, notadamente no julgamento n 208186, _a Suprel:na Cg;t:
jtaliana modificou sua posi¢ao quanto E -matté};i't ;f\r i}:)ar(tl: i::ni::j; ‘:] oo

dmitir a aplicagio, no dmbito tr1 ,
:‘Zifzsfajijdz, como apfraude dleiea m:liidade_contratulal pc:.lrtrfiab}tlaincz
causa, para a desconsideragéo das ollzlera(;oes Eealtz;dasig[:e 0 O
€m gue nao se verificasse outro motive que nao o nscal™.

Ainda no mesmo ano, a Corte italiana alte'r01’1 novamente szu enter;-
dimento® e esposou a doutrina do abuso fio d1re1t<?, conforn'fel es:::cr)l .
vida, desde longa data, pela Corte Euaiopela de Iust{ga (espectla. l;]:l:érios%
julgamento do caso Halifax) para a avaliagdo de planejamentos tri .

93 Neste sentido, nota-se o julgamento n. 3.979, de abril de 2000, ou o julgamento n.

3.345, de margo de 2002, . o
94  Cf Ivan Vacca. Elusione Tributaria: Pabuso del diritio tra norma comunitaria e

1 p iazi ] ibuta-
a interna, in Neotepa — Periodico Ufficiale dell’Associazione Nazionale Trib
norm )

risti [taliani, n. 1, 2009, p. 26.
95 Julgamento n. 20,398 e n. 22.932, de 2005.

96  Cf Ivan Vacca, Op. cit. (nota 56, p. 26.
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DF.: ac)on:do com 0 novo posicionamento da Suprema Corte da Itdlia
prmapfo t‘:omunitzirio do abuso do direito serviria como ferramenta f;ti(;
pa.lra 0 intérprete identificar condutas abusivas relacionadas 3 evasio
tributes — o referido principio, elaborado pela jurisprudéncia da Cort';3

Furopma, supriria a auséncia de uma norma geral antiabuso no direit
interno italiano. -

Em 2008, 2 Suprema Corte da Italia foi além ¢ identificou o princip;
do. abuso do direito, enquanto norma geral antiabuso, na prépria Conftlio
tuigao italiana, em seu artigo 53, que prevé o principio da capacidad~
contributiva e a progressividade da tributagdo. Dispensou-se, assim X
necessidade de remissio ao direito comunitario europeu®. , '

No Brasil, o instituto do abuso do direito, previsto pelo Cédigo Civil
em nada se assemelha ao caso do planejamento tributirio. Como referido,
0 legislador tributdrio ndo tratou do abuso do direito; ndo hé dispositivo,
legal versando sobre os efeitos tributrios do abuso do direito. A rejeicao
da Medida Proviséria 66, acima referida, é eloquente neste sentido, Diante
da. auséncia da figura do abuso do direito e de qualquer consequéncia
tributdria para sua constatagiio, evidencia-se o descabimento de se invocar
tal figura para a contengso do planejamento tributario no Brasil,

4.7. Analogia e abuso de formas jurfdicas

Melhor sorte ndo assiste a quem pretenda recorrer 3 figura do abuso
de formas juridicas. O entendimento preponderante é de que o dispositivo
concernente ao abuso de formas juridicas, em seu berco alemiio, pode recair
em analogia®. Ele ¢ visto, por alguns, como uma excedo expressa ao prin-

97 Tulgamento n. 30,055 e n. 30.057, de 2008.

98 ’Papie.r chega a desenvolver o raciocinio de que o dispositivo conteria uma ficgio
juridica, ac equiparar uma situacio ocorrida a outra, economicamente e uivalelfte
sendo a tiltima correspondente 4 hipétese tributéria, (Cf. Hans-Jiirgen ga ier. Dir;
ﬁnanz»rech tlichen Gesetzesvorbehalte und das grundgesetziiche Demokratifprf;rzip-
Zugleich ein Beitrag zur Lehre Von den Rechsformen der Grundrechtseingriffe. Berlin:
Duncker & Humblot. 1973. p. 198-199}. Também Tipke e Kruse sustentarnla natu-
rcz%l de ficgdo (cf. Klaus Tipke ¢ Heinrich Wilhelm Kruse. Abgabenordnung, Finanz-
gerichtsordnung. Kommentar zur AO 1977 und FGO {ohne Sreuersrrafrechr)‘.g.vol. 114
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cipio da proibigdo da analogia™. Importa estudar o cabimento da analogia

em matéria tributdria.

A analogia encontra seu fundamento na igualdade. £ a extensdo da
norma a situagdes nao contempladas em sua hipétese. Construida a norma,
o intérprete/aplicador conclui que determinada situagéo nao se encontra
em seu campo de incidéncia, i.e., ndo ¢ possivel enquadrar a situagdo den-
tro do “sentido possivel das palavras”; em vez de concluir pela ndo inci-
déncia, dé-se um passo seguinte, passando a se cogitar da extensdo da
norma ao caso nio contemplado, com base na igualdade. J4 ndo se busca
descobrir qualeraa vontade do legislador, mas se procuram estabelecer, de
similibus ad simila, normas que o legislador logicamente deveria ter esta-
belecido, mas que ndo o foram'®.

O raciocinio analégico parte da ideia de que o legislador ndo teria
como contemplar todas as situagdes que a complexidade da vida social
pode oferecer, especialmente tendo em vista o cardter estdtico do processo
Jegislativo, em face da dinamica do processo social. Situag¢es sdo enfren-
tadas pelo intérprete/aplicador que nao haviam sido consideradas pelo
legislador. Daf que, em nome da igualdade, busca-se uma solugo ndo
contemplada pelo legisladoz, dentro do raciocinio de coeréncia: se uma
situaco recebe determinado tratamento, entdo situacao andloga deve re-

ceber igual tratamento.
Na matéria tributéria, a analogia surge ainda com maior forga, susten-
tada pelos “principios gerais de direito tributario”, em especial a capacidade

ed. Koln: Otto Schmidt. Folhas soltas — atualizagéo 68, de outubro de 1992). Ainda
que fosse uma ficgao, as conclusdes do presente estudo, com relagio A sua admissi-
bilidade no Brasil, sem previsdo legal, seriam equivalentes.

99  Cf Moris Lehner. “Deutschiand” {relatério nacional) in Cahiers de Droit Fiscal In-
ternational, vol. LXVIIL a (ler sujet). Rotterdam: International Fiscal Association;
Deventer: Kluwer. p. 193 (196); Gerhard Kraft. Die mi brif uchliche Inanspruchnahme
Von Doppelbestenerungsabkotnme: zur Problematik dés Treaty Shopping unter Beriick-
sichtigung der Rechtslage in der Bundesrepublik Deutschland, in der Schweiz und in der
Vereinigten Stanten, Heildelberg: Miller. 1991. p. 54 Georg Crezelius. “Beschriinkte
Steuerpflicht und Gestaltungsmi brauch’, in Der Betrieb, Caderno 10. p. 530 (534).

100  Cf.Jean van Houtte. Auslegungsgrundsitze im Internen und im Internationalen Stew-
errecht. Amsterdam: Internationales Stueerdokumentationsbiiro. 1968. p. 11-28.
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contributiva'®: no seria aceitdvel que duas pessoas com capacidades cq,.

tributivas equivalentes recebessem tratamento diverso exclusivameme
porque uma adotou um caminho nio contemplado pelo legislador.

O raciocinio, conquanto atraente, néo resiste a0 argumento que cumpre

insistir: de que o principio da capacidade contributiva N30 tem um car4tey
positivo: o constituinte em nenhum momento exigiu que toda manifestace
de capacidade contributiva se sujeitasse a um imposto. Ao contrdrio: a prg.-
pria reparticio de competéncias tributdrias deixou uma série de situacdes de
lado, naquilo que se denominou “competéncia residual®

Se o constituinte arrola fendmenos econdmicos e os distribui entre g
pessoas juridicas de direito publico, é imediato que a escolha nio poderia
Ser exaustiva: outras situagdes da vida, igualmente relevantes para ident;.
ficar aqueles que teriam condicdes de contribuir para os gastos comuns,
sd0 deixadas de lado. Acaso alguém duvidard da capacidade contributiva
manifestada pela propriedade intelectial? Deter uma marca, em certos
casos, pode revelar maior capacidade contributiva que uma propriedade

imobilidria, mas apenas a dltima foj contemplada pelo constituinte na
reparticio de competéncias.

Do mesmo modo como se da uma elei¢io, pelo constituinte, de fens-
menos que indicardo capacidade contributiva, o ordenamento brasileiro
impde um segundo corte, desta feita a cargo do legislador, no ambito de
sua competéncia. Ou seja: em virtude do principio da legalidade, a tribu-
ta¢do ndo esgota, necessariamente, todo o campo reservado a competéncia
do ente tributante. E prerrogativa do legislador escolher, dentro daquele
campo, as hipéteses que dario azo a tributacéo,

Decorre dai que 0s fendmenos que serdo submetidos 2 tributacio nem
de longe tém o condao de €sgotar o universo de manifestacoes de capaci-

dade contributiva, A presenca de situagio que revele, objetivamente, aque-

—_————

161 Nao entramos no tema do alegado “dever fundamental de pagar tributos”; apenas

registramos que o argumento tampouce parece sustentdvel, j4 que um direito fun-
damental ndo tem — necessariamente — seu correspondente em deveres fundamentais.

Ou seja: nem todo direito fundamental serd suprido pelo Estado e, portanto, nio hd

necessidade de tributo para assegurar o cumprimento de todos os direitos funda-
mentais.
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a “aprimorar” (nachbessernd), buscando a intengdo do legislador'®s,

Diante da inexisténcia de dispositivo permitindo ou proibindo o empre.
g0 da analogia gravosa em matéria tributdria na Alemanha, a questdo é reso].
vida, naquele pas, a partir da ponderagiio de principios. Os principios dq
seguranca juridica e do Estado de Direito viriam impedir o emprego dq
analogia, enquanto 3 capacidade contributiva falaria em sey favor. Daf a so-
lugao de se admitir a analogia apenas em casos extremos, como o do abysg
de formas juridicas, j4 que (a) tais casos sio, afinal, previstos pelo legislador;
e (b) ndo ofende a seguranga juridica uma tributagdo previsivel: quem abusg
das formas juridicas deveria antever qual seria o resultado de sua conduta.

Extrai-se dai a disting4o entre os casos €m que o raciocinio analégico,
posto que estendendo a norma além do sentido possivel das expresses
utilizadas pelo legislador, ainda se encontra na intengao deste, diversamen.-
te daquelas situacées que foram deixadas de lado. Ou seja: nao seria qual-
quer analogia aceitdvel: o primado da legalidade ndo permite que o intér-
pretefaplicador substitua o legislador; a analogia se restringiria aos casos
em que o legislador, posto buscando regular uma situagzo, fé-lo inadequa-
damente. A analogia, nesse caso, seria mera descoberta do sentido da
norma, criada pelo legislador. Vogel explica que na Alemanha, onde se
defende que por vezes seja cabivel a analogia, ninguém entende que da
analogia se possa criar um novo imposto (como seria o caso de um impos-
to sobre o vinho, por analogia ao vigente imposto sobre cerveja); a analo-
gla, para seus defensores, seria apenas para o caso de “correcdes marginais”
(Randkorrekturen), © que torna duvidoso se é caso de analogia ou de mera
interpretacdo extensiva. Na sua argumentacao, denomine-se ou nio ana-
logia, o fato é que o juiz deve buscar uma solucdo juridica para os casos em
que uma lei deixe uma questio juridica em aberto. Caso a solu¢do nio
sutja a partir dos critérios interpretativos tradicionais, entio se trazem
valores que o legislador tenha exprimido em outro ponto da lej (ou de
outra lei}, Fle rejeita o argumento de que tal procedimento nio poderia ir
contra o contribuinte, ja que isso poderia acontecer em qualquer questio
juridica (ou nio seria uma questao juridica)'™,

_—
103 Cf. Joachim Lang, Op. cit. (nota 102), p. 153,
104 Cf. Klaus Vogel, Grundziige des Finanzrechts des Grundgesetzes, in Josef Isensee e
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Suica, por muito tempo se afirmou ser vedada a analc;gla., mas
*na Su se afir edad s
desde lg9;§3 passou-se a admiti-la, Jd que a prmb’lg:_ao da ana og':a 0
ontrariaria o principio democratico ou o principio da d;?terml ¢ X
Ela hipétese tributéria; os limites literais ndo trariam nl']lals seguaanlg
i imento de la-
juridi ia apenas a analogia para preenchime
uridica; vedada estaria ap 12 |
]cunas ir;‘lpréprias (decorrentes de falhas politicas} (LOCHER)

. s se
mbora se imagine que o direito britdnico, por sua I‘lat.ureza';letf .0
an oderia ser mais livre, Tipke conclui que o direito tribu azl
i lésp(sratute Law) ¢ mais preso a literalidade que qualqueg outro
in ' _ °
(afiherence to the statutary words; strict constru‘ctlon). Esta t.ra 1qa9da
que também foi adotada pelo Canadad e Austrdlia, emb?;:cl ali (r:ornplde
] ; oroa
il of Rights de 1689, que proibiu a ‘
—remonta pelo menos a Bi : . ;
xigir irnpoitos sem a concordincia do Parlamento. I"or isso, presumia
esegque a autorizagio nao poderia ir além do que literalmente se ex
traisse do texto, o i
+ J4 nos Estados Unidos, a aplicagio do Direito se dd com base em‘asu
mentos baseados em casos. Os tribunais tendem a 1nté:rc[;;reziaf;olt;i
b i finali lei. No caso de diivida
i inalidade da lei.
rgas, quando assim exige a . No _davida
]augntog finalidade, mantém-se uma interpretagio literal. (I:]\Ialo ha hs
i a i cuna
ﬁﬁtes te6ricos precisos entre interpretagao, preenchimento de la
i i0;
e outras formas de integragio; ‘ | -
na Franga, literatura e jurisprudéncia admitem a analogia tanto f;aevse
ravel ao contribuinte como ao fisco, a fim de encontrar u(;n aca e
bonne administration (Trotabas}). Marcheso.u denon:nu?a ) lc:jgmécu‘
interpretagdo estrita como uma imagem da ideologia liberal do s

i dos juizes;
lo XIX, superada pelo pragmatismo : o
na Bélgica, mantém-se a proibi¢do da analogia, baseada em principios
da legalidade ¢ da separacdo de poderes;

1 Kirchhof {orgs.) Handbuch dés Staatsrechts der Bundesrepublik De“tﬁsch::;r;g’,
ga:d I ‘:’ Finanzverfassung — Bundesstaatliche Ordnung. Heidelberg: C.E Miiller, ,
a -

. 3-86 (52). . - ‘ -

Ef Klaus Tipke. Die Steuerrechtsordnung, vol. I Wlssenschafsorgari1satorlscl;zili:'lsi'

nati he und grundrechtlich-rechstaatliche Grundiagen. 2. ed. Kéln: Otto. e

Zlem;[?ﬂsﬂc 220 e 5. Os nomes em parénteses sio autores citados pelo proprio Prof.
t. » P .

105

Tipke.
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a ndo incidéncia, ndo é aceitdvel que, em nome da

aplicavel; concluindo pel
se estenda a tributagfo, por analogia, a situagdo

capacidade contributiva,

ndo contemplada pelo legislador.
leva 2 seguinte indagacao: se € a lei com-
poderia uma

* na Itilia, o te .
ma ¢ polémico. O
baseiam 0. Os que afirmam s¢ ibi
-se na legali . tproibidaaa ;
igualdade e na rvagalu:.[;cie', 0s que defendem a analogia bascig nalogis
pacidade contributiva; os Juizes afirmam m-se ng
ser projb;.

dﬂ aan 10 14, 5 AC a o] C = p CaQ
a ma. te ]e‘a

extensiva;
Esta conclusdo, entretanto,

plementar quem regula as limitagdes a0 poder de tributar,
nova lei complementar vir a tomar decisio diversa, i.e., admitir a analogia

gravosa, €m caso de abuso?

*1a ESpanha a Lei .
e e ; Lei Geral Tributdria veda a analogia grav
mprego para evitar a elusio fiscal: 054, mas a-
1l

no MEXICO 4] Odf -
iy g 5 II Ffde] act I ; ; a 1nt Crpr
p ¢

tagdo estrita da lei;
brasileiro, onde ja se viu introduzido

6digo Tributério Nacional. Admitin-
quais os seus limites?

Esta questdo traz de volta o caso

o paragrafo dnico no artigo 116 do C

* nos Paises Baix
)
% alguns autores veem no principio constituci
ucional da
do-se ser ele a norma geral antiabuso brasileira,

ade uma pr Q i 1nor 4
rla,

No Brasil, 0 tema da proibicio d .
vamente pelo arti a analogia gravosa ¢ regula o
artigo 146P da C:Ef?itit?gﬁ’ §Flgc,i - (.jédig,o Tributdrio Nacifnal.dzgr?;lt:
mentar (inciso IT) reguf:rz ; crral _mdm entre as funcdes da lei compl)e_
Conforme 4 5¢ vilt 20 se eSt Iznra{:oes constitucionais ao poder de tributar
bressao “regular” nio si nif‘5 udarem as fontes do direito tributdrio, a ex-.
Le., resolver o tema qufn d 1c;c1] ap enlas r egulamentar, mas também calibrar.
tributar entrem em conﬂft(z) Xaliihmltat;ﬁes constitucionais ao poder de’
regular o assunto, decidindo pela prz:llé’ii::iir:i::zr:ijtseu papel ao

ra.

4.8. Fraude & lei: descabimento de sua invocagao

Melhor sorte ndo assiste a quem invogque o instituto da fraude a lei'™
como ferramenta para o combate do planejamento tributério, tendo em
vista que esta ndo fol adotada pelo legislador tributdrio.

Com efeito, no Codigo Civil, a fraude 2 lei aparece junto com outras

hipéteses de nulidade do negécio juridico:
Art. 166. E nulo o negécio juridico quando:
[ - celebrado por pessoa absolutamente incapaz;
I — for ilicito, impossivel ou indetermindvel o seu obj
11l — o motivo determminante, comum a ambas as partes,

eto;

Aleicom
plementar i
pode, pois, regular o alcance de uma limitaggo em
for ilicito;

fungio d

e outra, E es .
Tais serdo as situagae:e 0 caso do conflito entre a legalidade e a igualdade
. em que o contribui .

em situacio ni ) uinte, firme na legalidade, i

0 . galidade, in

qualquer tributo Pr;wsta pelo legistador e portanto entende ng, gorre

; 0
sustentar s ina:; O.t’sco, Por sua vez, poders, baseando-se na j Uald:;er
SUeitarn sous s e.ldavehf que aquele contribuinte fuja da car aga e,
cidaddos, tendo em vista estar em situacio egc qu? N
onomica-

IV - nio revestir a forma prescrita em lef;
¥ - for preterida alguma solenidade que a lei considere essencial para

a sua validade;

V1 — tiver por objetivo fraudar lei imperativa;
VII — a lei taxativamente 0 declarar nulo, ou proibir-lhe a pritica, sem

comtinar sangio.

ce surgir espago interessante para o
utdrio: contemplando o Cédigo
elebrados com a finalidade de

niveis ao fisco.

£ no inciso V1, acima, que pare
fisco no combate 20 planejamento trib
Civil a figura da fraude a Jei, 0s negécios ¢
afastar a tributacdo seriam nulos e, portanto, inopo

No caso, como vi
O Visto, o artigo 108 .
vedard que o raciocinj »§ 12, do Cédigo Tributdri i
aci N r10 Nac¢
Drevisto o o ocinio analégico implique a exigéncia de trib mn_al
el. Prevalecers, destarte, a legalidade ributo nao

Ou seja: di
: diferente ;
brasieice possi oo ment;u dedoutros sistemas juridicos, o ordenamento
»com fundamento 1t1CE
nome da igualdad g constitucional, a impedi
. : ! pedir que, e
e situagio i ) SE'Elea tributo nio previsto pelo legislador. Di(:mt crin
Ca, 0 intérprete/aplicador buscars a construgéo. d e
anorma

-
106 Sobre o tema, confira-se a classica obra de Alvino Lima, A Jfraude no direito civil, Sdo

Paulo: Saraiva, 1965.
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O raciocin :

L C actlocm.lo, po‘sto que fascinante, apresenta a dificuldade de deter.

e ql.fi;) seria a lei imperativa fraudada por meio do negocio juridic
0 0 6bvio que se cogita de i tri ' .
: uma lei tributdria, im

sentido de “lei imperativa® o sther ual o

Ora, s jetivo “i i
. ; e{‘(l) adjetivo “imperativa” for o atributo da norma juridica, entz
ressao “lei i tva” ido, j oscin
Pressao lelimperativa” perde o sentido, j& que nio hd lei que ndo o seja

Dai ser mai i
comport mais certo entender por imperativa a lei que nao tolera outro
rtamento por parte de se inatdri
u destinatdrio, sob pena d a
! ‘ € sangio iti
va. Opde-s a lei di it] ilad, cbre ot
- g e, dai, & lei dispositiva, quando o legislador dispoe sobre deter
ada éri ,
o materia mas faculta comportamento diverso {“se as partes nao
user iri ; i i
o : emm em contrario...”); neste sentido, a lei tributdria é imperativa ja
0COrT juridi ibutdri ,
endo o fato juridico tributério, surge a obrigacio tributdria

Ocorre i i i tri
o que o lado imperativo da lei tributdria estd em seu consequente
oa 4 aleit
oo nt;cedente. Haverd frande a lei imperativa se seu comando (recolhe:j
ributo i
) for frustrado por quem incorra no fato juridico tributdrio

. }-I:I:z] li'lca cor'Illbaan(? imperativo que oprigue o contribuinte a incorrer no

o 10 tri u_ta.rto. Somente caberia falar em fraude 2 lei se houvesse

i, (:riz,?i; ::?Eldo que as partes inco.rressem em determinado fato

ot i s neste caso, qualquer atitude do contribuinte fugindo
em fraude ao comando legal.

oo I:f:; tl.:lérnriao v;z(; 112?1 ?aé lf&l que obrigue alguém a incorrer em fato juri-
hiotene - Ao @ rério, sob pena de caracterizacio de confisco, a
; utar.la ndo pode ser conduta obrigatéria. Ora, se ao particular
é asseguraf:lo o direjto de incorrer, ou nio, naquela hipétese, entio nio se
pode considerar fraudulenta a decisio do planejamento trib’utério.

Fraude 2 lei i ingisti
o e ;. lei hfwer:a — cabe insistir ~ se o particular, tendo incorrido
:  juridico tributdrio, celebrasse negécio juridico que o afastasse
ora - i i i
gora sim — do comando imperativo de pagar tributo.

4.9. A simulago como i
) 0 instrumento adequado para a contenca
planejamento tributgrio p tengdo do

Se am ilei a8
a0 abUSO d() (il f:' A 3 i V e 0’
>
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vista & economia tributdria. Ja foi visto que a consideragio econdmica ¢
posto normalmente rejeitada pela doutrina — pode ser

ferramenta que —
ém j4 se viu que hd limites em seu

4til no tratamento da matéria. Mas tamb
emprego, ja que muitas vezes o proprio legislador tributario se vincula a
negdcios juridicos, de nada se prestando a consideragio econdmica para
inibir o planejamento tributério. Para tais casos, resta ver o que 0 proprio
Direito Privado oferece para conter préticas abusivas.

Como foi visto acima, a tradicio brasileira baseia-se na prevaléncia da
Legalidade. Forte na Jurisprudéncia dos Conceitos, o Direito Tributario

impede cogitar tributagdo sem que ocorra o fato juridico tributdrio.

Sob tal perspectiva, a atuaggo do fisco fica limitada, normalmente, 2
negacdo do fato. E o espago no qual se desenvolve, tradicionalmente, o tema
da simulacio: configurando-se esta, pretende-se negar o fato relatado pelo
contribuinte, buscando-se um verdadeiro.

A simulacéo é, com efeito, a abordagem classica que se oferece a0
combate a0 planejamento tributdrio: o artigo 167 do Codigo Civil dd por
nulo o negécio juridico simulado, prevendo, ainda, o caso da simulaggo

relativa (ou dissimulagao), quando o ato que se dissimulou deve subsistir,

se valido na forma e na substancia'”.

Parece claro que na nulidade do negécio juridico simuiado, ndo pode
o contribuinte alegar sua celebragdo como forma de afastar a tributago.

O legislador civil optou por arrolar as hipoteses de simulagéo:

§ 12 Havera simulagdo nos negocios juridicos quando:
[ ~ aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas da-
quelas s quais realmente se conferem, ou transmitem;
I - contiverem declaragdo, confissio, condigéo ou cldusula ndo verda-
deira;
111 — os instrumentos particulares forem antedatados, ou pos-datados.
A fltima hipétese versa sobre casos grotescos, onde a dificuldade li-
mita-se 3 questdo probatéria. Ndo se nega a ocorréncia do negécio, mas

107 C£ Humberto Theodoro Junior. Comentdrios ap novo Cédigo Civil, vol. I1{. 2. ed. Rio
de Janeiro: Forense. 2003, p. 490.
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apenas se questiona sua data; é perfeitamente possivel que se cogite de
validade do negécio subjacente, desde que na data de sua efetiva ocorréy.
cia'®, Em matéria tributdria, costuma cobrir os casos em que se produzem
documentos, geralmente depois de ocorrido o fato juridico tributdrio,

com
a finalidade de lhe dar roupagem juridica mais conveniente.

J& o primeiro inciso apresenta a oposicdo entre aparéncia ¢ realidade
noaspecto subjetivo: um negécio aparenta transferir direitoa alguém, mas
o faz realinente a terceiro; como direitos se conferem ou se transmitem por
negacios juridicos, a hipétese ha de prever um ato juridico pelo qual o
direito é transmitido a quem realmente se pretendia conferir. Havers, pois,
dois negocios: o simulado, invilido e o dissimulado, pelo qual realmente se
conferem ou se transmitem os direitos. Na matéria tributdria, podem citar-
-se as sociedades constituidas em nome de terceiros, como forma de asse-
gurar o direito de opgao pelo regime do SIMPLES': constatado que em
verdade sdo outros 0s sécios daquela sociedade, deve-se investigar se os
tltimos participam de mais de uma sociedade, hipétese em que fica im-
possibilitada a op¢do por aquele regime de tributagio.

Finalmente, o segundo inciso prevé mentira em declara¢des, confissaes,
condigGes e clausulas. Como os negécios juridicos pressupdem manifesta-
¢Oes de vontade, se estas nio forem verdadeiras nio se d4 por vélido o
préprio negécio juridico. Essa é a forma mais dificil de identificar, j4 que
hd uma divergéncia entre a vontade exteriorizada em um documento e
outra, igualmente exteriorizada'® mas desconhecida de terceiros. Qu seja:
as partes no neg6cio combinam algo mas declaram coisa diversa, Hi, em
sintese, uma mentira. Essa é a hipétese quando as partes ajustam celebrar
uma compra e venda ¢ estdo de acordo quanto 2 coisa e ao preco, mas as-

108 Cf Humberto Theodoro Jnior. op. cit. (nota 107). p. 454,

109 Sistema de tributacio simplificada que, dentre outros requisitos, apresenta limite no
faturamento das empresas optantes; ¢ corriqueiro que contribuintes, pretendendo
enquadrar-se em tais limites, constituam diversas empresas, cada qual apresentando
faturamento inferior aquele limite mas em conjunto representando capacidade
econdmica superior.

110 Nzo é o caso de divergéncia entre a vontade exteriorizada ¢ 2 mativagio subjetiva;

esta, enquanto ndo externada, € mera reserva mental ¢ nio produz as consequéncias
juridicas da simulagio,
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S

T 5o tém
1 nio chega a contar com a affectio societatis, jd que as par‘][:.s ngo té ;
o istas & consecugdo do objeto sociai.
i i juntar seus esfor¢os com vi :
intenc¢do de junt ‘ ‘ : ¢ socal
2) seja: as partes exteriorizam a existéncia daquela intengao, ma
u seja: i
falsa, jé que diverso foi o entendimento entre as paries.
td

E igualmente neste espago que surge a discussdo quanto ao negdcio
hcio juridi es ndo
m causa'; sendo esta elemento do negdcio juridico, se as part
s€ :

i invali -0, mais
iam os efeitos do negdcio este se torna sem causa, invalidando o,m
devd as partes declaram celebrar determinado

i a0, Ou sejas
vez, por simulagdo. O . : ’
o m dos efeitos deste ndo ocorra. Ha uma

S¢l idam para que u
negomo mas cu ) ]
mentira umsa simulat;ao. ASSII’H, §eas partes celebram umd compra even

4]

da, este negécio tem por efeito, de um lac.io, asse.gurar ao vendizil(;raocr:lf:;
bimento do prego e ao comprador, a cmsa;t 0 51221;15::; s: :: ela 2 caven
4cio. Se, por outro contrato, as partes as
i:s::rgéoé proprizdade do comprador (seja porque ~f:le deve dter\;oévj;ﬁaé :ln;
entregar a terceiro, escolhido pelo vencuiedo_r), entau::1 a ccfmp 2 e venda ¢
nula, simulada, j& que contém declaragdo n_ao ve}'da eira:as p e deck
raram celebrar uma compra € venda mas nao quiseram que seus
aperfei¢coassem. S _—
Nio é o caso, por outro lado, do negdtcm juridico _1nd1retf): ;cs e,e el
re o negdcio e as partes desejam seus efeitos; na verdadf:, .f01 )u:l ;::0) ©
fato de tais efeitos serem equivalentes 8’.05 de ou"cro negécio (o e ?.u_
fez as partes optarem pelo negdcio indireto''?. Eis um caso qu; ﬁaﬂdaﬁ .
déncia dos Conceitos, limitada a simulagdo, parece enfrentar di .

5. UMATENTATIVADE COMPARAGAO: ALEMANHA, PORTUGAL
E BRASIL

- . .
£ chegado 0 momento de uma andlise comparativa dos modelos al
j ibutario.
mio, portugués e brasileiro acerca do tema do planejamento tributa
>

. - s Diritto civile, Mé-

111 Cf. Salvatore Pugliatti, La simulazione dei negozi unllat.erah, m. J'Dmtto ctwlem .
totl:lo Teoria _ Pratica, Saggi:Mitano, 195} apud Aurelio Gentzlf, In Cmfrmt o
titilato, Tcorie—della simulazione e Analisi Del Linguaggio. Napoli: Eugento Jovene,

1982, p. 25 o |
112 CF. Tullio Ascarelli, O negécio juridico indireto, Lisboa: Jornal do Foro, 1965
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Constata-se, de imediato, que, em todos os ordenamentos Pesquisados,
¢ comum a preocupacio do legistador com o terna do planejamento tripy,.
tdrio. Embora todos recorthecam a liberdade do contribuinte, a existénciy
de situacbes limitrofes exige atitude por parte do legislador ou da

jurispry-
déncia. As solucdes ndo foram idénticas.

Seja por razdes histéricas, seja pela abrangéncia do tratamento, o
modelo alemio merece a primeira atengio. Al se verificou o desenrolar dq
consideragdo econdmica como ferramenta eficaz para desconsiderar es-
truturas abusivas por parte do contribuinte. Apesar dos atropelos iniciajs,
0 institato acabou por se revelar ferramenta fundamental no combate ap
planejamento tributdrio J4 que ao reconhecer que a hipétese tributdria
contempla fendémenos econdmicos, nio necessariamente negéeios juridicos,
a forma destes se torna irrelevante para a captagdo daqueles. Mesmo em
tal cendrio, o legislador tributario tomou o cuidado de reconhecer que, por
vezes, a lei se vincula a negocios juridicos, sendo relevante, portanto, o
recurso as figuras da simulagio e do abuso de forma, como ferramentas
residuais para o combate do planejamento tributirio.

Em Portugal, a licio do homenageado reveloy que a consideragio
econ0mica encontra emprego bastante restrito, dada a prevaléncia do di-
reito privado. Ndo causa Surpresa, em tal cendrio, que se faca necessdria a
introducdo da figura do abuso de formas juridicas, ja que o mero recurso

a simulagdo nio € suficiente para o combate de estruturas arrojadas de
planejamento.

Finalmente, no caso brasileiro, viu-se que, ndo obstante 0 preconceito
de boa parte da doutrina, a considera¢io econdmica pode ser ferramenta
eficaz para o combate ao plarejamento tributirio, Diante dessa circuns-
tancta, parece desnecessirio o recurso a figura do abuso de formas juridi-
cas, estranha ao ordenamento brasileiro — como de resto, o seria o chama-
do “propésito negocial” A simulagio, figura tradicional do direito privado,
tem sido relegada pela jurisprudéncia, afeita ao modismo de invocar es-
truturas estranhas a tradiczo brasileira; um reexame dos €asos recentemen-
te julgados revela que a consideragio econdmica, de um lado, e a simulagio,
de outro teriam sido suficientes bara afastar as figuras abusivas. Por outro
lado, inexistente a simulagzo, o contribuinte tem o direito a0 planejamen-

to tributdrio nas circunstancias em que ndo seja possivel a consideracio
econdmica.
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6. LIMITES CONSTITUCION{\!S AQ COMBATE AQ
PLANEJAMENTO TRIBUTARIO

A analise do sistema tributdrio brasileiro ir'npﬁe, ademais, gzeés:eillg;
istem limites a serem observados pelo legislador caso ven & e
tha emdas soluctes adotadas em outros ordenamentos, a admitir a es
lhan?(jerac;ﬁo de negécios juridicos, quando e?tes fossern' celebrados uni
Colr-:-lsénte com a finalidade de evitar a incidéncia de um tributo.
ca

6.1. A Jegalidade veda a analogia

A analogia em matéria tributdria conflita com o principio dla.legah-
o . e
dade, quando de seu emprego resulta a exigéncia de tributo sem lei
ade,

estabeleca. ' -
£ importante que se ressalte que a Legalidade, no ordenamento bra

sileiro, se reveste de maior rigor que seus pares est'rsntgel;gs:etlleo ;;j;)lazlle
sileiro, nio basta que o legislador aut?nze uma tri utag t(; e o
mesmo — prever todas as circunstincias para o surgimen
ibutdria. A
' Dai que se uma futura norma antiabuso for :H%L;a:;lr;cllias ::ug;lllzrﬁi?
i ja, se por ela se permitir que se esten 0 cor : -
?::Eii’;ltluzﬁ:) ne'f:) prevista pelo legisl‘ador, i:ntéc; m;zd;z:)tz :;:1 : ,:22_
clusdo pela inconstitucionalidade.da medldé. h‘lao éa er a;ado denamen-
to brasileiro, os argumentos tramdlos (.:10 Direito or'lgp ad éontribumte
de que a seguranga juridica nao teria sido f.rustrada, j c_; P
sabia que estava sujeito ao irnpo:?to e por isso mesmo B
mento; ao conirario, o contribuinte s.abia que~ s?)men e
tributo se a lei assim o previsse. Em tal sistema, ndo hd espago p

analogia. ’ .
" . :
Neste sentido, uma norma que permitisse ao aplicador da lel.su.bStl:;.Jl
’ i jé imedia-
um fato ocorrido por outro, que seria desejivel (pelo fisco) seria -
jtuci ido né nqua
tamente tachada de inconstitucional. Se o fato ocorrido ndo se enq

na hipétese tributdria, ndo hd como admitir a tributacgo.

6.2. A legalidade ndo impede a desconsideragao

e po . . .
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Nio seria caso de substituiczo de fato ocorrido por outro imaginario; mgqg
mera abstracgo de alguns fatos, juntando-se os elementos fiticos que so.
bram. Se a autoridade administrativa for capaz de demonstrar, a partir dog
elementos fiticos restantes, que estes denotam a existéncia de outro negs-
cio juridico, entdo este nio terd sido criado pela autoridade, mas apenas
revelado, a partir de fatos efetivamente ocorridos, Se estes fatos correspon.-
dem 2 hipétese tributdria, entdo haverd a tributagio.

Em sintese, o principio da legalidade vedar4 que se inventem fatos, O
contribuinte tem o direito de ndo incorrer no fato juridico tributdrio, Uma
norma geral antiabuse encontrars espago no Brasil, portanto, apenas
quando se constatar que o fato juridico tributério pode ter sido desnaty-
rado por outros fatos, igualmente ocorridos, os quais acabam por impedir
que se considere concretizada a hipétese tributdria. Se os Gltimos fatos
forem abusivos, poderd a lei complementar autorizar sua desconsideracio.

6.3. Fatos abusivos

Ao desconsiderar fatos ocorridos, com a finalidade de revelar outros
fatos, igualmente ocorridos, que concretizam a hipétese tributdria, o legis-
lador deve ter uma fundamentacao. Afinal, no se trataria de caso de simu-

la¢40; a norma antiabuso afastaria alguns fatos da prépria incidéncia da lei
tributdria.

A fundamentagao parece ser colocada na natureza abusiva de tais fatos;
seriam fatos praticados com a finalidade de afastar a tributa¢do que, dou-
tro modo, ocorreria. Mais ainda, seriam fatos que ndo se prestariam a
qualquer outra finalidade, senio afastar aquela tributagio,

Um exemplo onde se poderia cogitar da aplica¢do da norma antiabu-
so que seria tolerada no ordenamento brasileiro seria o seguinte; tendo em
vista que a legislacio tributéria exige que os negdcios entre partes ligadas
sejam feitos a valor de mercado, sob pena de caracterizar distribuicio dis-
farcada de lucros, determinada pessoa juridica aliena, a valor de custo, bem
de seu ativo a seu sécio sob a rubrica de redugio de capital (art. 22 da Lei
9.249/1995). A redugiio de capital ocorre e 0 bem & alienado ao socio. Este,
depois de ser proprietario do bem, alicna-o a valor de mercado, apurando
ganho de capital. Nio hd - note-se - indicio de stmulagao. Considere-se
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que & pessoa juridica, em virtude da redugido de capital,' Vt‘et:sel;ms(;l;a:;

mente com seu crédito comprometido, de rno.do queo sécw,_ at?d. g )
iapado ¢ bem, aumenta novamente ¢ capital da pessola juri 1c:‘1, ago

S ¢o de seu negécio. Seria o caso de se dizer abusiva a re-

tal do pre .
com o 1o p a foi feita com a tinica finalidade de afastar a

= ital, j4 que el
ducio de capital, jé q o )
i cqidéncia do imposto, atuando mesmo em prejuizo do interesse da pessoa
in

uridica. Pois bem: se a redugdo de capital foi abusiva, poderia el.a s?; .des-
Jcorlsidemdz:\. O que sobraria? Uma alienacdo de bnem da pe.ssoa juridica a
seu s0¢io, a valor de custo, sem a rubr.ica de redugao de capltal’. !.Dra;;otl::
a regra & que a alienagao deve ser feita a valor de mercado, é imedia

possibilidade de se aplicar a regra da distribuicio disfar¢ada de lucros.

O que se nota pelo exemplo é que c? es-pe:qo .ideal para uma norr:i:
antiabuso é quando se desconsidera uma incidéncia ba:'seacla_em calt»egod0
juridica (por exemplo, a incidéncia de uma norma d:ﬂ: 1sen_ga?), %etssan o
a prevalecer outra norma que dispense qualquer qualifica¢do juridica, p
conta da incidéncia sobre fatos econdmicos restantes.

A pergunta que surge & qual o pardmetro para que se lidentiﬁqu?e como
abusivo — e portanto sujeito a desconsideraqao — determinado ato? o

A finalidade tem sido apontada como tal pars‘i.metroE importaria e\:1-
denciar que o ato foi praticado com a finalidade de impedir a configuragio
do fato juridico tributdrio.

Mas serd que todo ato praticado com tal finalidade € passivel de des-
consideragdo? |

O estudo do ordenamento tributdrio brasileiro e).ugel firme rzsposta
negativa. Afinal, o reconhecimento da existén.cm do effflto mfluto_r ;a nor_
tna tributéria leva a raciocinio diverso. O legislador tributdrio nao e.sco
nhece a circunstincia de que os particulares buscarn a .menor cafga tribu-
tiria e vale-se desta caracteristica para, por meio de estimulos €
desestimulos, intervir sobre o dominio econdmico. |

Dai a afirmacio de que a pritica de atos com a ﬁnal.idade de :'ltilu‘ a:
concretizacgo do fato juridico tributério néo ¢ necessariamente abusiva;
a0 contrério, pode ser ela o resultado buscado pelo ordenamento.

Evidencia-se que nem todo ato praticado com aquela finalidade pode ser
i j ivo.
reprimido por uma norma geral antiabuso. Importa que 0 ato seja abusiv
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- 1O;a, ndo ¢ abusivo o ato cujo efeito é consoante o ordenamento Seo
e l - . . )
p I slador tributdrio estimula um comportamento por meio de incentivos
Iscai do tri a0 nd i
$, a ndo tributagao ndo pode ser considerada resultado abusivo

P .

. (.J;'tant?, somente pode ser considerado abusivo o ato se seu efeito (a
ributagio) ndo for sustentado pelo ordenamento, i.e., se dali resulta

um tratamento anti-isondmico. r

Surge, entdo, 0 principio da igualdade como fundamento e limite para
a norma antiabuso: servird
: ela para assegurar a concretizaca
norm etizaca
i a¢ao daquele
Dai icar- i
{ explicar-se o papel relevante da capacidade contributiva como

ardme icagd i
p t.ro Pparaaaplica¢do da norma antiabuso: esta assegura que situacées
€conomicamente equivalentes recebam igual tratamento.

Ocorre que ndo é a capacidade contributiva o tinico critério de discri-
men entre contribuintes, Em um sistema phural, vérios sio os principios
p_rese’nte‘zs na Ordem Econdmica, que podem justificar um tratamentc;
dxs.cnmlnatério. Por exemplo, ¢ perfeitamente aceitdvel que dois contri-
b}untes -:‘ie idéntica capacidade contributiva tenham tratamento tributario
diferenciado, se um deles adota préticas ambientais salutares, enquanto o
o‘uFro é poluidor contumaz. De igual modo, pode surgir tratamento tribu-
tario diferenciado entre aqueles que empregam maior ou i
dade de mdo de obra. meer s

O que éinaceitdvel éa discriminagio sem base constitucional; uma lei
?ue resultasse em tratamento distinto entre contribuintes que se encon-
s - . .
ret‘ fem em situacio equivalente contrariaria o artigo 150, I1, da Consti-
tuigdo Federal {Principio da Igualdade).

E i < .
. ncc'mtra se, entdo, fundamentada constitucionalmente uma eventu-
a . .
: ket ’ar{trabuso, s¢ por meio dela se buscar impedir que a lei contrarie o
T i i
incipio da Igualdade. Abusivo serd o ato do contribuinte quando dele

resu ce
esultar um tratamento antr-isondmico, i.e,, um tratamento diferenciado
sem base em valores constitucionais.

6.4. Liberdade de iniciativa e autonomia privada

Nao 530 s6 Legalidade e Capacidade Contributiva que concorrem na

aplicacio da norma geral antiabuso. Importa ver que esta pode atingir todo
o ordenamento,

434

Ganha relevincia, na Ordem Constitucional, o principio da Livre-
_Iniciativa, arrolada, juntamente com a valorizacdo do trabalho, como
fundamentos da Ordern Econémica, no artigo 170 da Constituigdo Federal.
Liberdade de Iniciativa exige autonomia privada: os empreendedores devern
poder organizar-se da forma como melhor lhes convier, inclusive busean-
do a menor carga tributdria possivel. Ndo cabe ao Estado tolher a liberda-
de de auto-organizago, ji que a Ordem Econdmica prevé que da criativi-
dade do empresério se atinge maior eficiéncia entre 0s agentes econdmicos,

Dai que a norma antiabuso deve ter cardter excepcional: ela apenas se
aplica em casos anti-isondmicos; se o tratamento diferenciado se explica
pela melhor organizacio empresarial, entdo ndo hd que se questionar a

vantagem legitimamente auferida.

6.5. Seguranca juridica e Estado de Direito

Uma clausula geral antiabuso pode gerar critica quando, em virtude
de sua abertura, acabe por tornar incerta sua aplicagio. Daia importéncia
que deve ser dada 4 sua hipotese: nao serdo quaisquer atos que podero ser
desconsiderados pela autoridade, mas apenas aqueles pra ticados com a fi-
nalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza
dos elementos constitutivos da obrigagdo tributdria

A prova da finalidade de um ato € das matérias mais complexas no
Direito. Nem por isso se pode condenar lei que exija tal prova. Em matéria
penal, por exemplo, a prova do aspecto subjetivo (dolo) € regra e ndo se
alega seja a seguranga juridica ofendida por tal exigéncia. No caso da nor-
ma antiabuso, cabe a seu aplicador provar a ocorréncia dos seus requisitos,
i.e., demonstrar que o ato desconsiderado tinba a finalidade ali prevista,

Claro est4 que o legislador ordindrio pode arrolar indicios que, uma
vez presentes, criardo a presungio de tal finalidade. E assim que se tentou,
por meio da j4 citada Medida Provisoria 66, identificar na faita de prop6-
sito negocial o indicio de que o ato foi praticado com a finalidade de dis-
simular a ocorréncia do fato juridico tributdrio, Desde que razodveis,
presungdes legais séo instrumento adequado para dotar o fisco de critérios
para desconsiderar atos ou negécios juridicos. Tém a seu favor, ademais, a
vantagem de tornar mais objetiva a aplicagao da norma geral, jd que o
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contribuinte passa a conhecer, de antemaio, quats as circunstdncias que
dardo azo a desconsideracio.

7. CONCLUSAQ

Da andlise do Direito Comparado, verificou-se que 0 mesmo proble-
ma - o planejamento tributdrio — recebe soluges diversas, Diagnosticou-
-s¢, no caso brasileiro, de um lado, o inaproveitamento da consideracio
econdmica, rejeitada pela doutrina sem que se identifiqguem fundamentos
convincentes para seu afastamento. Ao contrario, parece que a consideragao
econdmica, a exemplo do seu atual estdgio na Alemanha, poderia ser em-
pregada no Brasil. Diverso € o caso de Portugal, cuja Lei Geral Tributdria
dificulta 0 emprego da consideragiio econdmica, dando prevaléncia as
formas de direito privado.

Por outro lado, mostrou-se que, mesmo na Alemanha, o abuso de
formas juridicas - caso de analogia ~ é de emprego restrito; evidenciou-se
que ndo seria o caso portugués, onde o instituto parece mais qtil.

Finalmente, mostrou-se que no Brasil, afastada a consideracio econd-
mica, somente hd o recurso i simulagio, como forma de contengdo do
planejamento tributdrio.

Apresentada tal comparagio, passou-se a investigar se seria possivel,
no Brasil, a adogio de uma norma geral antiabuso, a exernplo de seus pares
no Direito Comparado. Tal norma — como no caso alemio — seria de em-
prego rarissimo, jd que apenas teria cabimento nos casos em que a consi-
deragio econdmica e a simulagio ji ndo dessem resposta satisfatéria.

Examinando o ordenamento juridico brasileiro, a conclusio ¢ pela
possibilidade de introdugdo de uma tal norma. A norma antiabuso nio
pode, entretanto, revestir-se de cardter analdgico, em face do Principio da
Legalidade. Em nenhum caso, portanto, se tolerard que a desconsideragio
resulte em substituir um fato ocorrido por outro inventado. Da desconsi-
deracdo resultars, quando muito, uma nova avaliagdo dos fatos ndo des-
considerados, aplicando-se sobre estes a lei tributiria.

A desconsideragio apenas cabe em casos abusivos. Como a norma
antiabuso se justificaria pelo principio da igualdade, somente caberia
falar em abuso quando o efeito do planejamento tributdrio resultasse
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3o justi cons-
ern tratamento anti-isondmico, nad justificado por qualquer valor

titucional.
Concluo 0
empenho do Pr
tario. Suas li¢des co
Brasil e Portugal.

presente estudo renovando meus protestos pelo mais alto

of. Diogo Leite de Campos na pesquisa do Direito Tribu-
nstituem pontes para o intercambio de estudos em
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