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uu:o‘nstt[umo:zah{.lade por ofensa aos principios constitucionais que regem o Pais
cm suas relagoes internacionais!™. )
” Nessa perspectiva, leis veiculadoras de incentivos fiscais passiveis de classifi
CACAO na C: : sidi i i .
r‘d-g~ dlld FdltEg.ond de subaldmjs. proibidos, antes vistos, sio inconstitucionais S0b ¢
15C0 de vio agio dos compromissos internacionalmente assumidos
cicio de soberania.
t DefaC(E![‘{{? com a glasmhilcagﬁo de McLure, a adesio as regras da OMC consis-
[em em fmutagoes negociadas™ por meio das quais os Estados Nacionais, exatamen-
Lc no th:‘CfEi to de suas scheranias, acordam, mediante concessoes reciprocas, limi-
ar parcela do exercicio de seus poder i ’
_ : es de tributar, decorrentes d: “rania tri
e ; a soberania tri-

no regular exer-

Teve [eimas 5% Arireli ; L
_ %idhzs 12?0‘]&.5 (f.le Fernando A.m ¢lio Zilveti, “hai, em nome da neutralicdade, a ne-
Zg : at e de limitar a lsotl:erama dos paises que pretendam manter multiplas rela-
e Internacionats, celebrando tratados bil: ] i i .
: ! os bilaterais ou integrando entid: :
nacionais™!. ; SR
Portanto, ha wma autolimitagio da soberania com fundamento na cooperagio
enire 0s povos ¢ adei acdio econdmi it
- € 0% povos e busca de integragio econdmica e politica em um cendrio globali-
ado, Ltlcrilltrax}do-se ambos principios constitucionais, soberania e livre concor-
réncia, harmonizados.

6. Conclusao

Entre os desalt Azl 2 izacio ¢ i

e d‘ 0s [rl f'mdns p-:,_la globalizacio consta a harmonizagio da priti-

e cessao de auxilios estatais com as regras do ASMC da OMC. Os incenti-
VOS ISFEIIS.MCOHIO mvodahdadc de auxilios estatais, encontram balizas também na
Organizagio Mundial do Coméicio (OMCy2
; A 'bubmlssaf) dos incentivos fiscais brasileiros as regras da OMC nio implica
(kf]:‘lﬁéﬂ;!, SUPressao de sua soberania wibutaria, considerando que a propria Repa-
-’ v - I - o, o . oy
; 1;:.;_. f:‘df:l_dtl\d do Brasi! procedeun, no exercicio de sua soberania nacional, sua
autolimitagio quando da adesao & Organizagio Mundial do Comércio em homena-

yem ao principio i aci L
g 1 ae I !3 ‘da COOperagao entre os povos (art. 49, IX, CRFB) ¢ busca da in-
tegragio economica.

SOUZA, Hamilton Dias de. “Tratados Int Ional

-4 Haniilion Dias de. E erpacionais - OMC ¢ Mercosal™, frefeiitc
i tlgi ffit_il!;mo n 27, Sio Paulo: Dialética, dez. 1997, pp- 31-53 pl -flm““ e
! LURE JR, Charles E. “Globalization, Tax Rale National Soverei i i fi
n(,.q'.qm_;_{ e b . -235;_ 1x Rules And National Sov creignty”. Buffeitn for Liter-
:’:llvl_l\;’l:'[ :;;I;dll"‘c‘r;mngs) N‘thlltj_llt: ';";u]"mg(}cs sobre Principio da Neutralidade no Dircito Tributirio In-
crnacional”, fu: « Paula; COSTA, Alcides Jorge; SCHOUE s Feluar e
{):f‘m!o [ rtimrm'm Atwad n? 19, 830 Paulo: Dialética, 2{1015, f;p. 2-‘1—40. :)Lé{; il o oo
SCHOUERL, Luis Eduarclo. Normas Tribuicrins Indutoras ¢ o B
rense, 2005, p. 210, ‘

[

Tutervencao Econdmica. Rio de Janciro: [o-

345

Planejamento Tributdrio: Limites 2 Norma Antiabuso
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Resumo
() presente artigo, partindo da premissa - meramente especulativa - de que

o pardgrafo anico do artigo 116 do CTN introduziu uma norma geral an-
tiabuso no ordenamento patio, busca questionar quais seriam os limites
para a aplicagio de tal dispositivo. Parte-se do estudo de categorias cldssi-
cas do Direito, como abuso do direito e simulagio, assim como da doutri-
na da consideracio ccondmica, para entiio se verificar que nem sempre hid
espago para a aplicacio da norma geral antiabuso no Direito brasileiro.

Abstract

The present article, assuming - in a merely speculative way - that the sole
paragraph of article 116 of the Tax Code introduced a general anti-
avoidance clause in Brazilian legal system, intends to question which would
be the limits to the application of such provision. From the analysis of
classical categories of Law, as the abuse ol law and simulation, as well as ol
the economic substance doctrine, it shall be verified that the application of
the gencral anti-avoidance clause may be subject to limitations imposed by
the Brazilian Law. -

I - Introducao

O tema do planejamento tributdrio vive interessante momento: por muito
tempo doutrina e jurisprudéncia nacionais, fortes no canone da legalidade, nao
viram fundamento em qualquer pretensio fiscal em face de expedientes adotados
pelos contribuintes com vistas a econormia tributdria, mesmo que praticando atos
sent qualquer motivagao econdmica; em lempos mais recentes, inverteu-se o cena-
1o sobremaneira, cerceando-se {muitas vezes sem hase legal) expedientes legitimos
dos contribuintes em busca da menor carga tributdria possivel para seu negdcio.

Futre um e outro exiremos, cada ordenamento juridico busca um ponto de
equilibrio, que nio € 0 mesmo para qualquer sociedade e para toda época: cireuns-
tancias historicas e sociais podem explicar suas vicissitudes. Basta lembrar que a
consideracio econdémica, que tanto impacto teve na doutrina ¢ jurisprudéncia ale-
s, surgiu da necessidade de arrecadacio, iruto dos extraordinidrios gastos do pés-
guerra; o caso Mitropa, tantas vezes relatado como motivo da reagio do legislador,
aponta a pritica de plancjamento tributdrio até entdo corrente naquele pafs; ali
também se assistiu a uma reagio desproporcional, com o uso desmedido do instru-
mento da consideracio econdmica, até que hoje se tenha chegado a certa pacilica-
cao do tema, com a recente disciplina do abuso de formas juridicas.

Dificilmente se encontrard quen questione o diveito do contribuinte 4 econo-
mia de opgio. Sao os casos em que o particular, valendo-se de opgdes que lhe sao
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oferecidas pela lel tributdria, busca a menos onerosa. K, alids, tema de especial in-
teresse quando se tem em conta a existéncia de normas tributdrias indutoras, utili-
zadas como conveniente insgrumento de mtervengio sobre o Dominio Econdmico,
valendo-se justamente da premissa de que o contribuinte considera o peso da car-
ga tributdria ao adotar certo comportamento.

Tampouco parece ser questionavel que o ordenamento deve repudiar as pra-
ticas ilicitas: surgido o fato juridico tributério, o tributo ¢ devido e toda tentativa
do contribuinte de fugir da tributacio ou retardi-la merece a repreensao do siste-
ma.

O planejamento tributério assume Interesse justamente por nao se encontrar
em qualquer das hipéteses anteriores: cogita-se do particylar que se vale de lacu-
nas, de textos mal redigidos, do formalisnio oriundo do histérico positivista do
ordenamento tributirio ou de praticas inusitadas, como forma de reduzir sua tri-
butacao. Todos os comportamentos considerados como plancjamento tributirio
tém em comum a recusa do contribuinte, de um lado, de descumprir a legislacao
(dai ndo se confundir com a evasio), mas de outro, de dobrar-se i tributagio que,
doutro modo, seria exigtvel,

No Brasil, o tema ganhou importancia a partir da edicio da Lei Complemen-
tar n” 104/2001, que introduzin um pardgrafo tnico no artigo 116 do Codigo Tri-
butirio Nacional:

“Paragrafo Unico. A autoridade administrativa poderd desconsiderar atos
ou negécios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorrén-
cia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da
obrigacdo tributaria, observados os procedimentos a serem estabelecidos em
ler ordinaria.”

Trata-se de dispositivo de redacao bastante criticavel J@ que, ao se referir a
dissimulacao, parece limitar-se a autorizar sejam afastados negécios simulados, para
que 4 lei atinja os negdcios dissimulados, i.e., aqueles subjacentes (efetivos). Neste
sentido, a Gnica inovagio trazida pelo dispositivo seria passar a exigir que a lei re-
gulasse os procedimentos para tal desconsideracio.

Nio obstante tal leitura pareca ser a mais acertada do dispositive', respeita-
veis doutrinadores? vém oferecendo uma leitura diversa para o texto legal: no lu-
gar de cogitarem de casos de simulaciio, o referido pardgrafo representaria a cha-
mada “clausula geral antiabuso”. Nesse caso, a expressao “dissimular” nao teria o
sentido préprio do Diveito Privado, mas antes um sentido diverso®: o contribuinte
praticaria atos (validos) que acabariam por conferir natureza Juridica diversa a ou-
tros atos, afastando, dai, a tributagio,

Nao se nega que nfio era esta a intengio do governo lederal, ao enviar o projeto de lei ao Congres-
so; entretanto, jd ouvimos depoimento de integrante daquele governo, que esclareceu que o texto
finalmente publicado nio corresponde 2 redagao da minura original.

* Aexemplo de Ives Gandra da Silva Martins, “Norma Antelisio ¢ Incompativel com o Sistema Cons-
titucional Brasileiro”, fn: Valdir dé Oliveira Rocha (coord.). O Planefamento Tribiddrio ¢ a Lei Com-

Pementar 104, Sdo Paulo: Dialétca, 2001, Ml s ;

Cf. Marco Aurélio Greco. “Constiucionalidade do Pardgrafo Unico do artigo 116 do CTN®, jn:

‘aldir de Oliveira Rocha (coard.). O Planejaments Tributiro ¢ @ Lei Commplementar 104, Sio Paulo:
Dialética, 2001, p. 194,
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ite aali Ao deum
Assim, por exemplo, se houvesse o ganho de capital em uma alienagio ’d? .
‘ : ibui g ' -aticas série de
pem, aquele seria tributavel: se o contribuinte, entretanto, p1aucaa'se un}a s(tian a4
italizacs ATiO € Ao de par-
atosjjuridicoa, envolvendo capitaliza¢gio de empresa corg af;m e ahenz(;‘ul e d[; o
. 1a al 1 ienacd M, Mas ¢ ‘
cjetari; g da assim a mesma aliena¢io do bem, s
s societarias, haveria ain m a m oy & ‘ Ky
ifo bojo de uma transagio societaria valida. Esta poderia lmpedu que aﬂ;lil-i;e[é
i iderad: a fi ibutdrios, a transacao soclela-
5 ; : A onsiderada, para lins tributarios, 5
a0 fosse tributdvel. Desc . ) e
ni?:; restariam apenas a aliena¢ao (o bem teria passado de mios) e o recebime
i, i " i
€Co; =ria a tributacio.
o preco; portanto, haver ¢ o _ ) e
do¥ liagrecfc)e questionavel que o pardgrafo tinico do artigo 116 vd além dos casos li)e
5 3 imitar-se is hipdteses. Entretanto, ndo € ob-
issi aca acdo parece limitar-se a tals hip f
dissimulacio. Sua redag P : ; gt
isar o : : iz a. Se ao hinal se
i analisar o alcance da referida norme l s
eto do presente estudo a cat T ; i :
Jluir qug ela versa apenas sobre as hipéteses de dissimulacio, entdo 08 l?ml[;;‘b gla
e - - 2o o 30
autoridade tributdria estarao bastante precisos: serd necessario provar a simulacac
: j: ssconsiderado. .
sara que seja o ato desco : » . . . S
: %Ste trabalho pretende investigar hip6tese diversa: partindo da premissa (EiL:Ei‘
o e e S
j4 de inicio se pée em duvida) de que o referido dispositivo seja uma norma gerd
Jntiabuso i.e., que ndo apenas os casos de simulagao sejam passivels de desconsi-
deraciio, questiona quais seriam os limites da autor idade fiscal no ato de descons
k]
deragao. o ' '
O caréter especulativo que adotamos - dar por vilida uma premé]ssa coma qual
justifi frito cienti spera da academia: espera-
discordamos - justilica-se no espirito cientifico que se espera da‘ac?l eF. X Aﬁna]
mos assim contribuir para que se conhecam os limites da atuacao do llsg : ;
mesmo que se conclua - conosco - que hoje ndo ha norma antiabuso, ainda peld't:
o : : ' S
nece de interesse conhecer os limites que tal norma teria, se propriamente €

da. =

II - A Capacidade Contributiva como Limite ao Planejamento Tributdrio e o
Abuso do Direito em Matéria Tributaria . .
O direito ao planejamento tributdrio tem enfrentado quesnona.lgesto; b.;;zi
dos na ideia do abuso do direito. Defende esta aproximacao a autoridade de o
co Aurélio Greco, para quem essa figura, originaria do Direito Civil, espraia-se para
outros campos € pode estender-se ao tema tributdrio, especialmente no que s re-
% T
fere ao direito 2 auto-organizagao®. y o
A licitude do abuso do direito é demonstrada pelo mesmo autor ao rept 0('1;1-
zir o artigo 187 do atual Codigo Civil, que teria dissipado as dwe.xg:lenuas a l:&Spel cf'
“Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exer-
cé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdémico
I € bons costumes.”
ou social, pela boa-fé ou pelos bons ¢ o
O referido dispositivo da legislagao civil, ¢ bom lembrar, se insere 1o Titulo
“Dos Atos Ilicitos”, imediatamente posterior ao mandamento cONCErNEN(E A respon-
sabilidade civil. o o
Daf o pensamento do autor: se até 2002 havia divida se o abuso c:lo‘ 142111*&1”10
poderia ser invocado pele Fisco para “desqualificacio e subseqiiente requalificagio

1 QL Planejaments Tributidrio. Sao Paulo: Dialética, 2004, p. 181
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fiscal do negécio ocorrido, para exigir o im posto que seria devido nio [ora o ne-
gacio licito, mas abusivo”, o dilema teria sido ultrapassado, ja que o abuso do di-
reito passou a ser qualificado como ato ilfcito, fazendo “desaparecer um dos requi-
sitos basicos do planejamento, qual seja, o de se apoiar em atos licitos”.

Pensamos ser impréprio cogitar de abuso do direito em caso de plangjamen-
to tributario. Claro que o legisiador pode considerar abusivo o comportamento do
contribuinte; pode até mesmo denomina-lo “abuso do direiro”. Ainda assim, serj
Impréprio equiparar tal situagio ao abuso do diveito, como conhecido na tradicio
do Direito Privado.

Nio € pacifico, na doutrina, se ¢ abuso do direito pressupbe a intencio de
prejudicar outrem. Haverd quem, partindo da nocio de ato emulativo, localizara
no abuso do direito tal intengao (animis nucendi)® ¢ outros que entenderio que o
abuso do direito pode existir mesmo sem a ntengio, bastando que haja a forma
culposa®. Por Gltimo, surgivd quem delenda a teoria objetiva do abuso do direito,
como o fez no Brasil Pedro Baptista Martns, o qual, baseando-se ¢m Ripert, criti-
Cou 0s que exigem a concorréncia do elemento subjetivo, para a ca racterizacgio do
abuso do direito’,

Independentemente da postura que se adote, a caracterizacio do abuso do
direito exigird, em qualquer caso, que do exercicio de um direito se atinja direito
alheio. O dircito de cada um, diziam nossos mestres, reproduzindo o que a hoa
educago ji ensina em casa - termina quando comeca o do outro, Daf ser imperati-
vo indagar qual o dircito que teria sido atingido, no caso do abuso do direito em
matéria rributaria.

Para sustentar a tese do abuso do dircito, Marco Aurélio se baseia em trecho
de Serpa Lopes, dele inferindo que a sociedade seria a “credora da obrigacao de
nao abusar”, conceito que estaria “em sintonia com a idéia de fungao social da pro-
priedade contemplada no artige 5°, XXIII da CF/88, onde assume a teicao de um
dever individual e um direito da coletividade™.

O raciocinio baseia-se, 2 evidéncia, na concepgio da supremacia do interesse
publico, revelado, em matéria mibutaria, no principio da capacidade conributiva,
Nao € este o0 local para questionar tal supremacia. Basta que se diga qgue o interes-
se piiblico de arrecadar ndo é superior ao interesse publico de ver a legalidade
prestigiada.

O que importa por em questio é em que momento surge o relerido “direito
da coletividade”, que estaria sendo ferido por meio do abuso do direito.

Se o “direito da coletividade” for o direito de receber um tributo mesmo que
ndo ocorra o fato juridico wributdrio, entio mevece imediata repulsa o raciocinio.
A mera existéncia de capacidade contributiva niio ¢ suficiente para o surgimento
da obrigagio tributdria.

CE. Louis Josserand, De L'Esprit dés Droits et de lewr Relativite - Thimiedite de D'Abuy dés Dyoits, Paris:
Daloz, 1927, p. 341; Marcel Planiol. Traité Elémentatie de Proit Civil (aalizado por Georges Ripert
e Jean Boulanger). Tomo L 5" ed. Pavis: LGDJ, 1950, p. 181.
* CL Ambraise Colin ¢ H. Capitant. Cours Eldmentaire de Drsit Ciuil Fraugais. Tomo 1. 8 ed. Paris:
Dalloz, 1933, p. 190.
O Abuse do Diveito e o Ato Hicilp. 99 e, (refunclida). Rio de Janeiro ¢ S0 Paulo: Freitas Bastos, 1941,
p. 235.
* CE Marco Aurélio Greco. Of, cit., (nota 4}, e 182,
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Embora se reconheca ser ideal fossem todas as manifestagoes d.e czrlpa'cida(;e
contributiva ponderadas pelo legislador, c_le m:)do_a as’s‘?gull‘ar que a u:‘I;i:l‘tll:[:o (ug
anus tributdrio servisse para concretizar a Justica t‘nbut:arla, C le;eﬂie‘ u;lla,dor 011((11 .
sao varios os valores perseguidos pelg Co‘réstlturgao ¢ ¢ papel do leg ponde

I £ i 15 o [al L it I '
1‘3'105}-{2\];?;?]:; I:"lt:;?;?il;;iqu‘flneoigga;sta a existéncia de capacidade co‘utrlbutlx-"a

ara que surja a’trihut.agﬁo; ¢ papel do legislador escolpher, d‘inni a: d;.:rsas hi-

Steses inseridas em sua competéncia, aquelas que darao azo o tri 'ul acda, 5

Do mesmo modo, de nada adianta o lcg?sladpor ijmllt.(:lil.ijlal un}d 1poOtese, ser

ue esta ocorra: sem o fato juridico tribqtél_rlo, nio ‘ha direito ao tr lb,m_o‘ it

Cabe insistir neste ponto: ndo hd direito ao !:I‘lbl_lto sem o fato jut idlr:g 1:11— ua-l
tario. Nio existe, em matéria tributdria, a expecg.atwa d? Fllzacn.rMe‘sp'lolc_lut?.:tebf::o ?Ei_
inserir um montante em seu orgamento, ¢sta c.u‘cun‘sl;anle‘z_i nio (_Tl]a C m:l 0 :dird_
buto. Apenas com a concretizagao do fato juridico tributario € que haverd o

s Tt .le"' .
* dd;)ziif:;‘ii(:l;ieité\*el cogitar de abuso do direito em matféria _trihu.[z'u‘laz .::;: 01}3{ !a-
nejamento tributdrio se define por nao se cm},creuzar 0 !atoq Jur id?cfo [I‘(Il utdrio,
entio ndo ha qualquer “direito da coletividade” que possa ter sido afetado. -
Mas nio € apenas neste aspecto que o emprego d~0 abuso do Eltrmt{){{nltiﬁt;
reparos: também o consequente, Le., a requalificagio, nio encontra respaldeo na lel
:
- 3?;10-11] efeito, admitindo-se - apenas para efeito argumen‘tativo - que h_ml\-'(‘essti:
abuso do direito, a consequéncia seria a ilicitude do atoj’, o Iegrs.ladm- civil 1nao ple‘ve
um fato substitutivo; a consequéncia do abuso € a ilicitude, Este pode continuar a
produzir todos os seus efeitos, inclusive o dever de reparagdo. Essa consegquencia
em nada se confunde com a pretensio de se 1‘equaiif“1car.0 ato. o

Na verdade, o emprego da categoria do abuso do d11*e1‘to em I‘!latel‘lafircllbuiﬁ.-
ria pode ser explicado por influéncia francesa. Naqtml? pais, o'a%*ug.’o L.{i . od i:
vro de Procedimentos Fiscais, referindo-se a abuso do dircito, c}15puuha nao po ;,
rem ser opostos a Administragdo de Impostos os atos que Cl]SS!I‘IlLlIPll:I] ) co.mf:m‘ 0
verdadeiro de um contrato ou de uma convengio, sendo autorizado & Administra-
cao restituir seu verdadeiro carater. b o discit” s

Ou seja: na Franga, o legislador acabou por dem.)mmm al uso { 0 uiln.(; '1.11-
tuagao propria do Direito Tributrio. £ cl:?u*a a tentativa de lc?gmmcn a nor rid;co
tiabuso, ja que o abuso do direito € repe!ldo ¢m qualquer O{dc?namento jurie : :
Ainda assim, logo se percebe que sob o signo do abuso do direito, 0 que se tfn 1a,
na verdade, era wma referéncia a duas situagdes: aquelas em que um ato tinha um

cardter ficticio e as simulagoes. o .
’ at{;ilsgc:[‘;lrﬁ)ximagﬁo re:lri[iva, entretanto, fo? a.bandonad.a pe1’a Junspluclienma
jd em 1981, quando o Conselho de Estado d.ec1d1u que o dlqu&}wo se ap l(,dlr_ld
"nao somente as operagdes com cardter ficticio mas lg’llé{l!‘llﬂl}tc aquelas C!'L.‘IE‘ nao
pudessem ter sido inspiradas por qualquer outro motivo, sendo o de eludir o im-

CE. José Carlos Barbosa Moreira, "Abuso do Direito”, Revista Sinlese de Diveite Cidl ¢ Processuad Cradl
n® 26, Porto Alegre: Sinuese, 2003, p. 130.
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posto ou de atenuar os encargos tributdrios que o interessado teria suportado se
ele ndo tivesse realizado tais operacoes'”.,

Ou seja: 0 que se verifica, na Franca, € que a expressio “abuso do direito” na
matéria tributaria descolou-se de seu par civil,
tem a ver com o altimo.

De qualquer modo, o que mais importa para afastar o paralelo com ¢ caso
brasileiro & notar que o legislador wibutario francés, a par de (re-)}definir o abuso
do direito em matéria tributdria, cuidou de prever suas consequéncias:

“Article 164

Afin d’en restituer le véritahle caractére, 'adminiseration est en droie
d’écarter, comme ne hui étant pas opposables, les actes constitutifs d'un abus
de droit, soit que ces actes ont un caractére fictif, soit que, recherchant e
bénéfice d’une application littérale des textes ou de décisions 3 I'encontre
des objectifs poursuivis par leurs auteurs, ils n’ont pu étre inspirés par au-
cun autre motif que celui d’éluder ou d'atténuer les charges fiscales que
I'intéressé, si ces actes n'avaient pas été passés ou réalisés, aurait normale-
ment supportées eu égard a sa situation ou a ses activités réelles.

En cas de désaccord sur les rectifications notifiées sur le fondement du pré-
sent article, le litige est soumis, 4 la demande du contribuable, i I'avis du
comité de I'abus de droit fiscal. Dadministration peut également soumet-
tre le litige a Pavis du comité.

Si ladministration ne s'est pas conformée 3 lavis du comité, elle doit appor-
ter la preuve du bien-fondé de la rectification.

Les avis rendus font objet d'un rapport aunuel qui est rendu public.”

E de se notar, do dispositivo supra transcrito, que é o legislador tributirio
quem define as hipéteses do “abuso do direito™ 2 inclusio dos atos licticios ja
mostra que a categona inclui os casos de simulagio, além daqueles sem outro mo-
tivo, a par da economia tributaria. Mais ainda: o legislador wibutdrio permite a
requalificacdo e determina serem inoponiveis tais atos.

Noutras palavras: na Franga, o signo “abuso do direito” perde seu sentido ci-
vil, para denotar a oportunidade para a aplicagio de norma geral antiabuso, com
antecedente e consegiiente previstos pelo legislador.

Na Itdlia, o “abuso do direito” também serviu 2 aplicagdo de norma geral an-
tiabuso. ‘Tradicionalmente, a Corte Suprema di Cassazione italiana possuia posigio
firme quanto aos limites da licitude do planejamento adotado pelo contribuinte.
No entender da Corte, que se orientava até entio pela légica da legalidade, ape-
nas aqueles comportamentos definidos objetivamente como ilicitos por disposicio
legal vigente poderiam ser desconsiderados para fins tributarios'!.

Em 2003, notadamente no julgamento n® 20.816, a Suprema Corte italiana
modificou sua posicao quanto 4 matéria. A partir de entao, a Corte passou a admi-
tir a aplicagho, no dmbito tributdrio, de conceitos do Direito Privado, como a frau-
de 2 lei e a nulidade contratual por falta de causa, para a desconsideracio das ope-

identificandeo instituto que ja nada

(3

CF. Daniel Guunan. Dreit Fiscal des Affaires. Paris:
Neste sentido, nota-se o julganiento n” 3.979 de
de 2002,

Montchrestien, lexwenso, 20010 pPp- 650-631,

” abril de 2000, ou o julgamento n” 3,345 de margo
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ibul g notiv 2 NAO
racoes realizadas pelo contribuinte em que nao se vel ificasse outroe Motivo que na
12 I
% itali ‘ : imento'®
Ainda no mesmo ano, a Corte italiana alterou novamente seu e?itm]‘(hm--l ol
esposou a doutrina do abuso do direito, conforme descnvolvida, desde (;p_gc a
o ) - “ T‘
; ela Corte Europeia de Justica (especialmente no julgamento do caso Hu ifax) pa ;
ola Corte E especis s ! < :
a\jaliagz'm de planejamentos tributdrios'. De acordo com o no\;- pszsmf(mame. t
. Al incipi itario do abuso do dircito serviria
3 ‘te da Itdlia, o principio comunitario :
da Suprema Corte da L O ! . L : o o %
onmlferramenta atil para o intérprete identificar condutas abusivas 1‘cr_laL;02:'1 t
c ) - 3 . . o O k- . ~ 3 01‘ c
5 evasio de tributos - o referido principio, elaborado pela jur lbpll‘ldf‘lﬂc'la da Cor
Furopeia, supriria a auséncia de uma norma geral antiabuso no Direito interno ita
, 8
liano. ap _— " M ire o b = . o
Em 2008, a Suprema Corte da Itdlia foi além e identilicou o pr 111c11310‘d(iflbu
= ! - o 42 - it . - = -
s0 do direito, enquanto norma geral antiabuso, na prépria Constituicao 1tahiana,
' ¢ incipi id; ‘butiva e ; cssi-
em seu artigo 53, que prevé o principio da capacidade conu 1bum'4 ¢a pm%r -
vidade da tributacio. Dispensou-se, assim, a necessidade de remissio ao direl
TPy . -
comuilitirio europeu’’. o . o g )
No Brasil, o instituto do abuse do direito, previsto pelo Codigo Civil, 61;1 pad:
. H . e ™ ay e - SEM 0
se assemelha ao caso do planejamento tributdrio. Ainda que se \Irenhd a con e1_ i1 al
citado pardgrafo dnico do artigo 116 do Codigo Tvibutirio Nacional a natureza de
t - : - L e . 4 o : 5
norma geral antiabuso, ndo serd salutar tvocar o INstituto Fin abgso (¥o.dnzl to‘l:;:ilo
acertado serd identificar aquela norma geral com o Dhreito Tributdrio, busca
neste seus limites,

III - A Legalidade como Fundamento do Direito ao Planejamento Tributirio e
seus Limites B

- idade ¢ simulagdo ‘
o I)tifflfi:j da licitufle do plancjaiento wibutdrio valem-se da legapc‘lade Fg!r]d
sustentar que se a hipdtese tributdria nio se concretzou, pgsto qu pPr:‘laprea: i J
te intencional do contribuinte, ndo ha como cogitar de Lrl.butz\tgao. .Lst‘gbcas)o‘,' S
atuagio do Fisco limitar-se-ia a identiﬂcara' subsun.gao d_o fato d’nOl n:na tn ~u1a1 la'

Este raciocinio reflete a Jurisprudéncia dos (;0_11(:0.“05‘. Esta teve (:‘11})] n‘le re
percussao no Direito Tributdrio, porque ressaltou a importancia d’a mtell Pttttagzrjo
16gico-sistemiatica: admitia que haveria uma ‘relagac_; entre o cm?ceu.oi; € a:; :i)egl .
rias juridicas e a realidade econdmica e social subjacente 4 norma, dem r E(i;a_
nio seria NEcessario gue o ILErprete se preocupasse com dados. CI‘Illp.ll |coi pid
gerou'? ao recair no causalismo, a sustentar que o consequente jur idico erz efel

i [ ia: L'z i1 ¥ tia Comunitaria & Norma Inter-

B CL lvan Vacea, “Elusione Tributaria: Labl_lm d(."l ]_')lllllf) tra NrJ-[..Il‘ll (;nn' iR T

na”. Neviepat - Periodice Ufficinle dell'Associazions Nazionelr Tyibudavisti Habieow v 1, 2008, p. 0.
" Julgamentossn®™ 20,308 ¢ 22.932 de ‘2‘!05.
L Tvan Vaccl Op. eil., (nota 12], p. 26,
b s n 30,055 ¢ 30.057 de 2008, o o N
t I(L:lgl‘;:?;\::'llg Lobo Torres. “Normas Gerais Anticlisivas™, Temas de dnterpretagao f_)r) Dnm’.‘.ﬂ 'F ’;’f'_‘;m:’f‘

R‘i;u de}ulleil—"u' Renovar, 2008, p, 263: Idem, Novmas de Tnterprelagao ¢ Integragan dy Diveitn Tribnttd

o, 4 io de Janeiro: -ar, 2006, p. 166. _

rip. 4% ed. Rio de Janciro: Renovar, 2006, | \ R me——.
%t Rarl Engisch. Einfiifvung in das joistische Denken. 8 ed. Sngart, Berlin, Ko

19835, p. 2.
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d? ‘anttfcedcntfe,’ie.. como nos fenémenos naturais, ha wna relaciio entre causa ¢
fletto. '}"al posicionamento chegava ao ponto de entender impossivel haver ({u-’f
causas” para o mesmo “efeito”, ou dois “efeitos” para a mesma “causa”, Essas icl 'th
foram S}Ipelta(las, na teoria do direito, quando se viu que, em l'ealidacl;a 1;1111 s
ma posngé’to‘]uri‘dica pode ter mais de um fundamento {por exemplo 1;111a ‘ {:;1@8-
pode ser proprietiria em virtude de wn titulo juridico mas, como se ;1'510 balzt S,
0 tempo na posse do imével ji asseguraria igual direito por usucapiio) e
~A defesa dp planejamento tributdrio baseada na legalidade conten.l sla a sub
suncio, procedimento que verilicaria conclusivamente se um caso conc{'et(: sk
apran gld.o por um conceito juridico ou um fato gerador normati\-’o.. A Juris mcﬁ; ~
cia d:i)z:' Conceitos via na aplicagio um processo 16gico de subsuncio do fEl[I:) a nc:;
2:2;% esempenhando a interpretaciio o papel precedente de compreensao da nor-
A ideia de subsungio vera da Iogica, referindo-se a classificacio de conceitos
menos a.bmngentes sob aqueles mais abrangentes, o que exige qué am.bos. 08 ¢ i
ceitos sejam definidos, de modo a determinar que todas as carac-terfs[icas d(‘1 c:n:-
Cetto superior estao presentes naquele inferior, o qual se considera menos abrzi:lﬁ
gente porque, além daquelas caracterfsticas comuns, apresenta pelo menos un 5
outér’a caracteristica'. Assim, 0 homem se subsume ao conceito de mamf[‘ero.;, poi‘tj
g]:;:pl‘esema todlas as caracteristicas dos tltimos, além de apresentar outras pro-
- Para que se dé a subsuncao, € necessirio que se coloque, como premissa mator,
4 norma, enquanto 4 premissa menor serd o fato. Delineadas ambas as pmmiﬂsas,
a cox}clu%a?. w.¢e., a aplicacio da norma ao fato é imediata, Nos casos de plalltjal';1611:
to 11'1bu|;fu‘1o. portanto, nao haveria que falar em tributacao, j4 que nao ocorreria a
subsuncdo do fato i hipdtese. - ‘

. Sob}qta] perspectiva, a atuagio do Fisco fica limitada, normalmente,  negacio
,E:;)f?m. E odespago no qual se desenvolve, tradicionalmente, o tema da :simuﬁ:g‘:'m:
dol-ség;z:ismzzngslgj pretende-se negar o fato relatado pelo contribuinte, buscan-

1:'& simulagio &, com efeito, a abordagem cldssica que se oferece ao combate ao
p!aﬂe_l_amento tributdrio: v artigo 167 do Cédigo Civil da por 1ulo 0 ne rt’;ci(; rk
dico simulado, prevepclo, ainda, o caso da simulagio relativa (ou dissi%‘rlulagj';:);
quan([iof) amlque se dlssimulpu deve subsistin, se vilido na forma e na subsléncia‘-’“i
e L T

. c astar a wibutacio.
€ !:sgnslador civil optou por arrolar as hipéteses de simulagio:
“# 1° Havera simulacao nos negécios juridicos quando: ‘
¥ - aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas daguelas
as quais realmente se conferem, ou transmitem:; e

i~

(i Ricardo .[.(Jlm -rOII‘I‘CS. Nm-.w.u.._.. Op. ¢it., (wota 16), pp. 26-27

ti . I:flrl }fnglscl}. Logische Studien 2nr Gesetzesamwendung. 3¢ ed, Heidelberg: Carl Wineer, 1963, p. 22
-1 Humberta Theodoro Jonior, Gumentdrios uo Nowo Cadgo Civif vol. 111, 2% ed Rio Ja b
orcne B0 1o z : - 11, 2% ed. Rio de Janeiro:

(2]
hy
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11 - contiverem declaraciio, confissio, condigio ou clausula nao verdadei-
ra;
111 - os instrumentos particulares forem antedatados, ou pés-datados.”

A dltima hipétese versa sobre casos grotescos, onde a dificuldade limita-se &
questao probatéria. Ndo se nega a ocorréncia dlo negocio, mas apenas se questio-
na sua data; € perfeitamente possivel que se cogite de validade do negdacio subja-
cente, desde que na data de sua efetiva ocorréncia®!. Ein matéria tributdria, costu-
(ma-se cobrir os casos em que se produzem documentas, geralmente cdepois de acor-
rido o fato juridico tributario, com a finalidade de lhe dar roupagem juridica mais
conveniente.

J4 o primeiro inciso apresenta a oposigio entre aparéncia e realidade no as-
pecto subjetivo: um negécio aparenia wansferir direito a alguém, mas o faz. realiente
a terceiro; como direitos se conferem ou se transmitem por negéeios jurfdicos, a
hipétese ha de prever um ato jurfdico pelo qual o direito € ransmitido a quem yeal-
mente se pretendia conferir, Haverd, pois, dois negocios: o simulado, invilido, € o
dissimulado, pelo qual realmente se conferem ou se transmitem os direitos. Na ma-
téria tributdria, podem citar-se as sociedades constituidas em nome de terceiyos,
como forma de assegurar o direito de opgao pelo regime do Stmrples: constatado que
em verdade sio outios os socios daquela sociedade, deve-se investigar se os tltimos
participam de mais de uma sociedade, hipdtese em que fica impossibilitada a op-
cio por aquele regime de mibutago.

Finalmente, o segundo inciso prevé mentira em declaragdes, confissoes, con-
dicoes e clausulas. Como os negacios juridicos pressupoem manifestagoes de von-
tade, se estas nao forem verdadeiras nio se di por vilido o préprio negécio juridi-
co. Essa é a forma mais dificil de identificar, ja que hd uma divergéncia entre.a von-
tade exteriorizada em um documento ¢ outra, igualmente exteriorizada® mas des-
conhecida de terceiros. Ou scja: as partes no negécio combinam algo mas decla-
ram coisa diversa. H4, cm sintese, uma mentira. Essa € a hipotese quando as par-
tes ajustam celebrar uma compra e venda e estdo de acordo quanto a coisa € ao
preco, mas assinam documentos declarando que querem constiluir uma socieda-
de, a qual nio chega a contar com a affectio societatis, j& que as partes nio ém a in-
tencio de juntar seus eslorgos com vistas & consecugéio do objeto social. Ou seja: as
partes exteriorizam a existéncia daquela intengdo, mas cla ¢ falsa, ja que diverso
foi 0 entendimento entre as partes.

E igualmente neste espago que surge a discussio quanto ao negécio sem cau-
sa®¥: sendo esta elemento do negécio juridico, se as partes ndo desejam os efettos
do negécio este se torna sem causa, invalidando-o, mais uma vez, por simulagdo.
Ou seja: as partes declaram celebrar determinado negécio mas cuidam para que
um dos efeitos deste nao ocorra. Ha uma mentira, wma simulagdo. Assim, se as

L CF Humberto Theodoro Titnior. Op. cit., {nota 20), p. 494

! Nio ¢ o caso de divergéneia entre a vontade exteriorizada ¢ a motivagio subjetiva; esta, engquant
ndio extermadi, ¢ miera reserva mental e ndo produz as conseguéncias juridicas da sunulagao,

S0 Satvatore Pugliatd, "La Sinulazione dei Negozi Unilacerali”, Divitto Cinife, Métodn - Teorie - Pra-

ticn. Saggi: Milano, 1951 apud Aurclio Gentili, Contratto Stmudato. Teorie defla Stmudazione e Analisi del

Linguaggis. Napoli: Eugenio Jovenc, 1982, p. 25

S
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partes celebram wina compra e venda, este negdcio rem por efeito, de um lado,
asscgurar ao vendedor o recebimento do prego € ao comprador, a coisa; o sinala g-
ma se revela a causa do negdcio. Se, por outro contraro, as partes asseguram gue g
coisa nao passard i propriedade do comprador (seja porque ele deve devolvé-ly,
ou entregar a terceiro, escolhido pelo vendedor), entao a comipra e venda ¢ nula,
simulada, jd que contém declaracao nio verdadeira: as partes declararam celebray
uma compra e venda mas ndo quiseram que seus eleitos se aperteicoassem,

Néo € o caso, por outro lado, do negocio juridice indireto. Neste, ocorre o
negocio e as partes desejam seus eleitos; na verdade, loi justamente o fato de tais
efeitos serem equivalentes aos de outro negécio (o direto) que fez as partes opta-
rem pelo negécio indireto™. Eis um caso que a Jurisprudéncia dos Conceitos, li-
mitada a simulagio, parece enfrentar dificuldades.

{112 - Fraude @ let

Nao se afastam da Jurisprudéncia dos Conceitos as tentativas de se buscar a
invalidade de plan¢jamento tributario por meio da fraude i lei,

Com efeito, a simulagdo ndo € a tnica hipdtese de invalidade do negocic ju-
ridico. O artigo 166 do Cédigo Civil prevé outvas causas de invalidade:

“Art. 166. E nulo o negdcio juridico quando:

I - celebrado por pessoa absolutamente incapaz;

IT - for ilicito, impossivel ou indeterminavel o seu objeto;

IIT - o motivo determinante, comum a ambas as parres, forilicito;

IV - ndo revestir a forma prescrita em lei;

V - for preterida alguma solenidade que a lei considere essencial para a sua
validade;

VI - tiver por objetivo fraudar lei imperativa;

VI - a lei taxativamente o declarar nulo, ou proibir-lhe a pratica, sem co-
minar sangio.”

E no inciso VI, acima, (que parece surgir espago interessante para o Fisco no
combate ao planejamento wributério: contemplando o Cadigo Civil a figura da frau-
de i let, os negdcios celebrados com z finalidade de alastar a tributacio seriam nulos
e, portanto, inoponiveis ao Fisco.,

O raciocinio, posto que lascinante, apresenta a dificuldade de determinar qual
seria a lei imperativa fraudada por meio do negécio juridico, Dado o 6bvio que se
cogita de uma lei tributdria, importa saber qual o sentido de “lei imperativa”.

Com efeito, se o adjetivo “imperativa™ for o atributo da norma Juridica, en-
tao a expressio “lei imperativa” perde o sentido, ji que nio ha lei que 1i0 o seja.

Daf ser mais certo entender por imperativa a lei que nao tolera outro com-
portamento por parte de seu destinatirio, sob pena de sangio punitiva, Opoe-se,
dai, 2 lei dispositiva, quando o legislador dispe sobre determinada matéria mas
faculta comportamento diverso (“se as partes nao dispuseremn em contririo...”);
nesie sentido, 2 lei wibutdria ¢ imperativa, ja que ocorrendo o fato Juridico wibu-
tério, surge a obrigacio triburdria.

o CL Tullio Ascavelli. O Negéefo Juvidico Indireto. Lishoa: Jornal do Foro, 1965,

Sabre o wema, confiri-se a clissica obra de Adving i, A Frawde uo Direflo Civdl, 83 Paulo: Sarui-
va, 1965,
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Ocorre que o lado imperativo da lei tributdria estd em seu COIlS(fquent(:‘,"lla—l()
no antecedente. Havera fraude 2 lei impel‘;_ltiva se seu cm:nz?.ndo (recolher o tribu-
to) for frustrado por quem incorra no fato J}lrl’dlco tributdrio. R

Nao hi comando imperativo que obrigue o contrl‘bumte a incorrer no lato
sarfdico tributdrio. Somente caberia falar em ﬁ‘aucle.?i lei se hm.we:ss? ‘con‘l.ell)nd;ajej
gal exigindo que as partes incorressem eim dlet?rmmado fato_‘]urldn:_o i u_tdncti),
neste caso, qualquer atitude do contribuinte fugindo daquele fato seria em fraude

tegal. ‘
* cogizgdlinagvez: nio ha lei que obrigue alguém a incorrer em fz}to jurf(_:lico -
butario. Ao contrério, sob pena de caracterizagao dle conﬁlsco, a hipétese tl.'lbl‘lta]‘lﬁt
nio pode ser conduta obrigatéria. Ora, se ao particular ¢ assggurado o dll"t?l[('l’df.
incorrer, oul nio, naquela hipétese, entao nao se pode considerar fraudulenta a
decisao do planejamento tributario. . . ‘

Fraude a let haveria - cabe inststir - se o particular, tendo 1nc01'1'1F10 no fato
juridico tributario, celebrasse negdcio juridico que o afastasse - agora sim - do co-
mando imperativo de pagar tributo. . ‘

Constata-se, portanto, que a Jurisprudéncia dos Conceitos apenas oferece fer-
ramental 2o Fisco, no combate ao planejamento tributdrio, quando cuida de negar
o fato relarado pelo contribuinte; afastados os casos de simulagao ou outra causa
evidente de invalidade do negécio juridico, impde-se reconhecer o direito do con-
tribuinte ao planejamento tributario.

1113 - Considevagdo econdmica )

Chama a atenciio o fato de que o raciocinio acir‘na tetfido, baseado na“]uns-
prudéncia dos Conceitos, dobra-se a apre'ci.algﬁn dos fatog, ‘.]A que a ‘nmjmaf‘dada
por pressuposto. Ignora, com isso, a possibilidade de revisao da propria norma.

Com efeito, admitir a construgio de normas em momento anterior ac da apli-
cagio € imaginar que o jurista, abstratamente ¢ sem qualque_r l}ew_:essidade de re-
solver problemas concretos, constrdi um arsenal de normas J'urldie‘as, que ficardo
em estado de laténcia até que, surgido o caso concreto, ele verificara se aquela nor-
ma absirata se aplica a tal situagdo. . ‘

No entanto, o que se verifica da atividade df_p Jjurista é exatamentc o inverso:
diante de um problema, ele sai 4 busca dos enunciados normativos que potencial-
mente poderiam ser relevantes, construindo, ai sim, a r.101?ma‘]und1.ca, Essa aﬁn‘na—
¢ao pode ser comprovada quando se v€ que mesmo um jurista experlmentado,_ dian-
te de um caso novo, pode ser surpreendido pela exxstén{aa dle uIma expressao, no
enunciado normativo, que adquire importincia que eh? jamais notara. O enuncia-
do normativo em questio, é bom lembrar, sempre existiu. Suas palavrgs nao foram
modificadas. Entretanto, diante de uma situagio que o aplicador da lei nio enfren-
tara antes, aquelas palavras que outrora lhe pareceram ter um sentidp ganham nova
dimensao. Do mesmo modo, € possivel que textos normativos anteriormente igno-
rados pelo jurista ganhem nova importincia, levando-o a concluir pela existéncia
de norma no ordenamento que ele antes jamais concebera.

H: um movimento de constante ir e vir da observacio {eine sidndige Wech-
selwirkung, ein Hin- und Herwandern des Blickes), jd que a situagio concreta € reh.:—_
vante para a construgio da norma e a partir da norma se levantam os elementos
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re!evantes do fato. Mesmo aplicagoes anteriores da norma terdo influéncia deter-
minante em novos processos interpretativos. A jurisprudéncia de hoje precede e in-
fluencia a interpretagao de amanha®.

Esse raciocinio evidencia que o fato influencia a atividade do aplicador da lej
na prépr‘la escolha dos veiculos legislativos; conforme o fato, um ou outro veicule
ganharé importancia e a norma dali resultante ser prépria. Ora, se o resultado da
IMLErpretacao € a norma e se esta apenas surge a partir de uma deliberada escolha
do aplicador da lei diante das circunsténcias do problema especifico, entao conclui-
se que a interpretagao e a aplicacio ocorrem simultaneamente.

z}br?-se 0 espaco, i:lSSilTl, para que a construgio da norma se dé a partir da cir-
cunstancia concreta: o intérprete/aplicador, diante de um caso concreto de plane-

Jamento tributdrio, deve questionar se a lei tributdria contempla, ou nio, aquela
situagio,

En.1 tais circunstancias, o primeiro desafio € saber se o legislador se firmon em
categorias de direito privado, ao enunciar a hipétese tributiria.

111.3.1 - Consideragio econdmica: hipdteses tributdrias desvincudadas de negocios
juridicos

E possivel, com efeito, que o legislador tributirio tenha vinculado a wibuta-
(d0 a r_;elebragéo de um negécio juridico; neste caso, & mingua deste, nio ha gue
se cogitar do tributo. Assim, se um tributo incide sobre a transmissio de proprie-
dade, ndo pode o intérprete/aplicador dispensar aquele fato juridico.

Esse ponio merece alguma consideracio.

) ‘O Cadigo Tributdrio Nacional, em seu artigo 114, define o “fato gerador” da
“obrigagdo principal” como a situagdo definida em lei como iecessdria ¢ suficiente é sua
ocorréncia. Este dispositivo é completado pelo artigo 116, segundo o q.ual conside-
ra-se ocorrido o “fato gerador” (i.e. j4 se falard em fato juridico tributdrio):
“T- Fratando—se de situagao de fato, desde o momento em que se verifiquem
as circunstancias materiais, necessirias a que produza os efeitos que nor-
malmente lhe sao préprios; (...)"

Pela leitura do inciso I, vé-se que a hipdtese mibutdria, muitas vezes, refere-se
aum ‘_‘coqj unto de fatos”. Faltando algum dos seus elementos, nio se poderd, com
proveito, falar em fato juridico tributario. O legislador tributdrio, nesses casos,
descreve circunsedncias sem investigar a natureza Jjuridica dos atos que as pmvoca;
ram.

] Esta hipétese distingue-se dos casos em que a hipértese tributdria inclui um
negocio juridico. O artigo 116 do Gédigo Tributario Nacional cogita, ao lado do
Caso em que a hipdtese tributdria configura uma “situacio de fato”, outra hipate-
sEka “snltuagﬁo\jun’dica”. A nomenclatura usada pelo Codigo nao foi feliz, j4 que a

snua‘_;an de fato”, uma vez contemplada pela hipéiese tributaria, torna-se, ela tam-
b§111, Jurfdica. Por certo, o legislador quis contemplar os casos em que a hipétese
1r\buf;’1ria prevé a celebracio de um negdécio juridico, ou um ato Juridico (de Direi-
to Privado). '

0 Cf Karl Engisch. Op. rit., (nota 19}, p. 15.
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Se, com relagio & “situagio de fato”, esta representara um fato juridico ¢ so-
mente se dard por existerite no “momento em que se verifiquem as dircunstincias
materiais necessarias a que produzam os efeitos que normalmente lhe sao pro-

rios”, 0 mesmo artigo 116 afirma considerar-se ocorride o fatujl_n‘l’dico tributa-
o “tratando-se de situacao juridica, desde o momento em que csteja definitiva-
mente constituida, nos termos de dircito aplicdvel”.

A distincio é relevante: evidencia que o fato juridico tributirio pode sev, ele
mesmo, uma “situagio juridica”, ou melhor, uma situagio contemplada por outro
ramo do Direito, i qual se refere o legislador rributdrio na delini¢io da hipétese
wributdria. Sao os casos em que o Direito Tributario atua como “direito de sobre-
posicio”, ja que faz incidir a tributagio sobre situagao ja regulada pelo Diveito.

Ao mesmo tempo, evidencia-se que nem sempre a hipétese tributdria exige a
celebracio de um negécio juridico: muitas vezes a tributacio surgivd bastando que
ocorram determinados fatos - sejam ou ndo eleitos de negdcios juridicos.

Nem sempre é imediata a resposta 4 indagagao quanto ao contetido da hipé-
tese normativa, i.e., se cla exige uma “situagao juridica”, ou apenas alguns fatos que
geralmente ocorrem no bojo daquela situagio juridica. A mera circunstincia de um
legislador utilizar uma expressio que ¢ conhecida pelo Direito Privado ¢ neste
designa um negocio juridico ndo implica, necessariamente, que o legislador exige
a celebracio do negécio.

Muitas vezes, o legislador nio vincula a tributacao ou a isengio a um negocio
juridico, mas a seus efeitos. Pode a obrigacao triburiria pressupor um fato ou con-
junto de fatos, mesmo que estes estejam geralmente presentes em um negocio.
Neste caso, aplica-se a regra do artigo 118 do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 118. A defini¢ao legal do [ato gerador € interpretada abstraindo-se:
I - da validade juridica dos atos efetivamente praticados pelos conuribuin-
tes, responsiveis, ou terceiros, bem como da natureza do seu objeto ou dos
seus efeitos;

I1 - dos eleitos dos fatos efetivamente ocorridos.”

O artigo 118 desdobra-se em duas hipéteses, tendo em vista que o artigo 116
contempla uma distingdo entre “situacio de fato” e “situacao de direito”.

Se a hipétese tributéria ¢ uma “situagéo de fato”, entdo o inciso I, acima traps-
crito, esclarece ser irrelevante a validade juridica dos atos praticados; se for uma
“situagao jurfdica”, entio nio se cogita de seus efeitos “ldticos™.

O inciso I do artigo 118 encontra aplicacio, portanto, quando a hipdtese tri-
butdria contempla fatos que, conquanto normalimente ocorram no bojo de nego-
cios juridicos, com estes ndo se confundam, de modo que a eventual invalidade dos
tlimos nio impede que aqueles fatos tenham ocorrido.

L tarefa do intérprete/aplicador saber em que caso o legistador se referiua um
ato ou negécio juridico, ou quando a hipétese tributdria versa sobre uma situagio
(fato ou conjunto de fatos) que, embora normalmente ocorram no dmbito de um
negéeio juridico, podem igualmente ver-se presentes apesar da invalidade do ne-
ghelo.

Se o legislador tributdrio contempla situacoes fiticas e nio meros negéeios
Jjuridicos, é a verificagio daquelas, independentemente da forma adotada, que serd
subimetida a subsungao.
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A cvidéncia de que foi esta a inspiracio do legislador brasileiro pode ser ex.
n'aidz? da seguinte passagem do curso que Rubens Gomes de Sousa, autor do A
teprfi‘v:]gto do Cédigo ‘Iributario Nacional, ministron na Escola Livre de Sociologri:
E; ;’gi;{;ﬁi da Universidade de Sdo Paulo, antes mesmo da promulgagio daquele

“Em resumo, portanto, o problema das relacées entre o Direito Tributario
eo (_ill‘f.:lt[) privado pode ser consubstanciado nesta férmula: os institutos
de d.n‘elto privado sao utilizados pelo Direito Tributario nio como catego-
1‘1;{5_].u1*idicas mas como categorias econdmicas. Por isso se diz que, para o
Direito Tributdrio, os atos e os negécios juridicos sao sempre {'ato,v o Di-
reito Trib.utério encara o instituto juridico do direito privado niio ;ta sua
naml_'ezaj_urfdica formal, nao no que se refere 2 sua validade e 2 sua natu-
r‘ez.ajuridlca, ndo no que se refere aos limites ¢ 4 maneira pela qual a lei
atribui efei.tosjuridims 4 manifestacdo de vontade ou ao ato ou fato juridi-
€0, mas unicamente cOmMo categorias econdinicas, unicamenie como fatos que
demonsiram ou gue a lei pressupie que demonsirem um fendmeno econdmico que
serve de base & imposigdo de wm tribuio.” (g n.)

Verilica-se que para o referido doutrinador, a regra seria a lei tributéria cogi-
tar dos fatos que estao por tras dos negécios juridicos; dai ser a validade destes jr-
relevante, desde que os fatos - estes sim a verdadeira hipétese tributdria - estejam
presentes.

Q Codigo Tributdrio Nacional ndo faz opgio por um ou outro caso: admite
tanto situagdes em que a hipotese contempla negocios juridicos, como aquelas em
que se descrevem fatos, independentemente dos negédosjun’dicos em que se de-
senvolveram. ‘

1.3z —'O recurso o consideragde econdmica em casos de planejamento tributdrio

O inciso I do artigo 118 do Cédigo Triburirio Nacional pode oferecer ferra-
mental interessante para o Fisco: no lugar de buscar a invalidade do negdécio juri-
dico, pode ele questionar se a hipéiese tributaria se vincula aquele negéciio: eviden-
c[ando—se que a tributagio se dd a partir de uma situacio de fato, entio a subsun-
A0 s€ opera a partir da ocorréncia do fato, irrelevante a natureza juridica do ne-
géeio celebrado.

Alel tributdria pode vincular-se a situacdes econdmicas que - por forga da lei
- se tran sfo'rr‘n am em situagoes juridico-tributdrias. Pode, igualmente, vincular-se a
SIUAgoes CIVIS que, a partiv de entdo, tornam-se também juridico-tributérias. Final-
mente, pode o legislador utilizar expressaes que poderiam denotar situagdes civis
mas o contexio podera levar a conclusio de que nao € relevante a ocorréncia d:;
’form_a Juridica, mas o contetido econdmico - este sim transformado em situagio
Juridico-tributaria.

As's;m, a cireunstancia de que sitwagées econdmicas geralmente surgemn em
determinadas formas juridicas leva o legislador tributirio, por vezes, a utilizar ex-

¥ Cf. Rubens Gomes e Sousa. Curse de Diveito Trilaldivio, 5 : .
§ de dousa. ; ireite Tribuldrio, 3 aula. Rewsta de Ex Teceris nv
vembro de 1948, pp. 458.459. dv Estudos Fisceis n° 11, no-
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press()es presentes no Direito Privado na hipotese tributaria. Fsta € descrita por
negocios ou formas juridicas que, ao ver do legislador, seriam aquelas possiveis ou
usuals para representar as circunstancias econémicas vislumbradas pelo legislador
paraa tributagio. ‘ ‘

O que importa ver € se a matéria tributdvel € 0 negocio, ou sao os fatos que,
em geral, se ddo quando da celebragio daqueles negdcios juridicos ou quando pre-
sentes as formas juridicas. Nesse caso, nao sio estas o objeto da tributagio, mas os
fatos que se fazem presentes em tais formas juridicas ou negécios juridicos.

A consideracio econdmica, neste sentido, convida o intérpretefaplicador a
investigar se a hip6tese wibutéria de fato exige a celebracio de um negocio juridi-
co, como pressuposto para a tributagio, ou s esta se dard na ocorréncia de uma
série de fatos, geralmente presentes no bojo daquele negécio mas que igualmente

odem ocorrer sem que o Gltimo se concretize.

Por tras da consideracio econdmica, encontra-se, pois, 0 reconhecimento de
que expressoes idénticas empregadas em leis diversas ndo precisam necessariamen-
te ser interpretadas igualmente: cada dispositivo deve ser imterpretade a luz de seu
contexto ¢ i vista de suas relagiies com outros dispositivos, tendo em vista sua fi-
nalidade. A finalidade do Direito Tributdrio nio s¢ confunde com a do Direito Pri-
vado, o que implica - eis a sintese que a consideragao econdmica exige - reconhe-
cer que, diante de finalidades diversas, expresses idénticas nio precisam ter 1dén-

tico alcance®,

111.3.3 - Limiles da consideragdo econémica

O recurso a consideracao econdmica, posto que se revele instrumental pode-
roso no combate ao planejamentao tributdrio, néo significa possa o Fisco emprega-
lo a qualquer momento e a qualquer tempo.

Ha que reconhecer que embora o legistador nao esteja obrigado a vincular-
se a categorias juridicas, ele pode fazé-lo e muitas vezes o faz. O papel do intér-
prete/aplicador estd, justamente, nesta consbugao.

Assim, por exemplo, se o imposto municipal incide sobre a transmissao de
bem imével, revela-se ali uma categoria juridica; se a lei tributdria pretendesse co-
gitar de alcancar uma situagio, posto que economicamente equivalente, haveria
invasio de competéncia tributaria. Por exemplo, se determinado investidor detém
a totalidade das quotas de uma empresa cujo finico ativo € um bem imével, a alie-
nagio daquelas quotas nio pode ser considerada alienagio de bem imaével.

Por outra lado, a mera mencio, pelo legislador rributirio, a uma expressio
Jja existente no Direito Privade nio significa que o instituto juridico em questao
tenha sido wansposto para o Direito Tributdrio.

Tome-sc o caso da expressio “propriedade”, empregada pelo constituinte na
definicao de comperéncia dos municipios, no caso do TPTU. Nao hi divida de que
a expressio ja foi regulada exaustivamente no Direito Privado,

= Cf, Klaus Tipke e Heinrich Kvuse. Konnendar cu Abgabenordnung und Finanzgeriehisordnnng. 16" ed.
Folhas soltas (atwalizacio 31, de abril de 1997). Tz 107-107a, pp. 104-1U5.
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‘ No entanto, ao se¢ exanunar o artigo 156 da Constituigao Federal, vé-se que o
constituinte nao se referiu a um imposto sobre o “direito de propriedade”, mas
:iobre “propriedade predial e territorial urbana”. Esta expressao € mais am jla' ;
€ _\:erdacle que ela pode qualificar um direito (o direito de prop ricdade} taﬁlb.én?
nao erra quem disser que, na linguagem coloquial, a mesma expressio ,é empre
gadg no sentido de “bem imével”. Com efeito, é comum que se diga que um imc’:‘
vel. taz divisa com a “propriedade” do Fulano, ou que um vizinho reclame que o-
animais de seu confinante estao invadindo sua “propriedade”. Claro que um z;nif
mal nio invade win direito, mas um bem imével.

Basta este exemplo para que se verifique que a expressio “propriedade”, con-
quanto seja empregada pelo Diveito Privado na qualificagio de um institut(;juri-
dico, também tem outra acepgio, desconhecida do mesmo ramo juridico.

Quando, por outro lado, se [¢, no artigo 32 do Codigo Tributdrio Nacional
que o referido imposto incide sobre a propriedade, posse ou dominio ttil, vé-se U.f_:
o legislador complementar no se fixou no institato juridico (direito d:a pmpf'lie-
fiad.e) mas no bem imével (na propriedade). Ou s¢ja: nada ha na Constitui¢io a
mc_hcar que o constituinte tenha se referido a um Imposto sobre o [direito de] Pro-
priedade Predial e Territorial Urbana, sendo igualmente a leitura no sentido de que
o referido imposto incide sobre a Propriedade [= bem imével] Predial e Terri{to-
rial Urbana, qualquer que sefa a natureza do direito que sobre ela se ex&‘ce {(pro-
priedade, posse ou dominio atil). e

_Jd a mesma expressio “propriedade”, quando empregada pelo referido dis-
positivo do Cédigo “Iributario Nacional, é utilizada em sentido privado, visto que
colocada ao lado da passe e do dominio atil, Neste caso, nio mais se dL,lVidal'é de
que o hlegislador prestigiou o instituto juridico designado por aquele termo.

Em sintese: do exemplo, vé-se que a expressio “propriedade”, na Gonstitui-
§ao Fedf?ral, nao designou um instituto de Direito Privado, enquanto no Codigo
Tributdrio Nacional, idéntico termo se refere ao direito que com aquela expressio
se designa.

o Se o Coédigo Tributirio Nactonal assume o instituto do Direito Privado, en-
ta0 Ji nao hd mais espago para a consideracio econémnica construir norma de ,inci-
déncta que dispense aquele instituto.

.(JonstaFa—se, assim, que a consideragiio econdmica nio é aplicavel para des-
C(?Il!iidl’fl"al' siuaghes juridicas efetivas (nao simuladas), guando estas compbem a
hipétese tributiria.

O intérprete/aplicador tem, sim, a seu dispor o recurso de investigar se o le-
gislador contemplou categorias de Direito Privado; nio pode, entretanto, concluir
pela consideragao econémica, quando as circunstancias, especialmemé quando
envolverem o delicado tema da reparticio de competéncias, indicarem a opcio do
legislador por firmar-se em categorias do Direito Privado.

I11.4 - Norma geval antialuso e 0 abuso de formas juridicas

) Esta limitagio da consideragio econdmica explica a razio de o legisiador ale-
mao ter desenvolvido o instituto do abuso de formas juridicas, que nac se confun-
de com o abuso do Direito. E instituto proprio do Direito Tributdrio, aplicivel aos
tasos em que ndo cabe a consideragio ccondémica,
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Afinal, a consideracao econdmica apenas tem espago quando a hipétese tri-
butaria contempla uma situagio econdomica; se o legislador exigiu um negbrio ju-
ridico e este ndo se concretizou, a autoridade tributaria nio pode, a titulo de con-
sideragdo econdmica, da-lo por ocorrido.

Surgia a necessidade, entio, de dotar a autoridade tributiria de ferramenta
para coibir exageros, quando o contribuinte utiliza-se de uma forma inusual, como
forma de afastar a tributagao fincada em determinado negécio juridico.

Dai no ser surpresa que o legislador alemao, ac mesmo tempo em gue con-
templou a consideracao econdmica, houve por bem instituir a categoria do abuso
de formas juridicas, presente no para grafo 6 da Lei de Adapragio alema, ainda hoje
existente, com pequenas modificagoes, no pardgrafo 42 da Ordenagao Tributdria
de 1977 e igualmente previsto no pardgrafo 22 da Ordenagio Tributdria Federal
austriaca: o abuso de formas juridicas.

Rezava o referido dispositivo:

“§ 6.

1) A obrigagio tributiria nao pode ser eludida ou reduzida mediante o
abuso de formas e formulagées de diveito civil.

2) Quando hd abuso, os impostos deverdo ser cobrados como o seriam se
adotada a forma juridica adequada para os fenémenos, fatos e relagoes eco-
nomicos.”

E por isso que a clausula geral antiabuso tem, naqueles paises, aplicagdo muito
restrita. Fla ndo se aplica aos casos em que a hipotese tributdria contempla situa-
¢iio econdmica; como esta dispensa a celebragio de um negécio juridico, seria ir-
relevante o comportamento do contribuinte que adotasse forma inusual.

O abuso de formas juridicas tem espago, portanto, apenas para 0s casos em
que a celebragio de um negécio juridico € requisito para o nascimento da obriga-
¢io tributaria.

Para que se declare inadequada, irrazodvel (unangemessen) a lorma emprega-
da pelo particular, caracterizando o abuso de formas juridicas, aplicam-se, naque-
les pafses, os seguintes critérios™;

a) se uma estrutura de Direito Civil é inusual para o resultado econdmico
procurado;

b) se nio pode ser encontrade qualquer fundamento econémico razodvel
para a escolha do meio adotado;

¢) se parece que outra estrutura seria imediatamente exigida para tanto,
d) se uma estrutura é casuistica, dilicil, ndo patural, superficial, contradi-
téria ou transparente e suas finalidades econémicas aparecem como secun-
darias no caso.

Presentes tais circunstancia, aplica-se o instituto do abuso de formas juridicas,
autorizando-se a tributagio como se tivesse sido aplicada a forma usual.

O entendimento preponderante & de que o dispositivo concernente a0 abuso
de formas juridicas pode recair em analogia™. Ele € visto, por alguns, como uma

M Cf. Wollgang Gassner. Lnterfretation und Anwending der Stenergesetze. Kritische Analyse der wirtschafili-
vhen Betvachtungsweise des Stewerrechts, Wien: Anton Orac, 1972, pp. 75-76.
Papier chega a desenvolver o raciocinio de que o dispositivo conteria uma licgiio juridica, ao cqi-
parar uma situacao ocorvida @ outra, cconomicanienie equivalente, sendo & ulima correspondente




362 DIREITC TRIBUTARIO ATUAL n® 24

€xcecao expressa ao principio da proibicao da analogia®'. Importa estudar o cabi-
mento da analogia em matéria tributaria.

115 - Analogia em matéria tributdria

Dado que a norma antiabuse pode levar ao emprego da analogia, cabe exa-
minar sua consitucionalidade.

A analogia encontra seu fundamento na igualdade. E a extensio da norma a
situagoes nao contempladas em sua hipétese. Construida a norma, o intérpretey
aplicador conclui que determinada situaciio niio se encontra em sen campo de in-
cidéncia, i.¢., ndo é possivel enquadrar a situacio dentro do “sentido possivel das
palavras”; em vez de concluir pela nio incidéncia, di-se um passo seguinte, pas-
sando a se cogitar da extensiio da norma ac caso nao contemplado, com base na
igualdade. Ji ndo se busca descobrir qual era a vontade do legislador, mas se pro-
curam estabelecer, de similibus ad similia, normas que o legislador logicamente de-
veria ter estabelecido, mas que nao o foram™,

O raciocinio analégico parte da ideia de que o legislador nio teria como con-
templar todas as situagoes que a complexidade da vida social pode oferecer, espe-
cialmente tendo em vista o cardter estitico do processo legislativo, em face da di-
nimica do processo social. Situagoes sdo enfrentadas pelo intérprete/aplicador que
140 haviam sido consideradas pelo legislador. Dai que, em nome da 1gualdade,
busca-se uma solugao nao contemplada pelo legislador, dentro do raciocinio de
coeréncia: se uma situagfio recebe determinado tratamen to, entio situacio anilo-
ga deve receber igual tratamento.

Na matéria tributdria, a analogia surge ainda com maior forca, sustentada
pelos “principios gerais de direito tributrio”, em especial a capacidade contribu-
tiva™: ndo seria aceitdvel que duas pessoas com capacidades contributivas equiva-
lentes recebessem tratamento diverso exclusivamente porque uma adotou um ca-
mintho nao contemplado pelo legislador.

4 bhipdtese tributdria. (CF. Hans-Jiirgen Papier. Die finanzreehtlichen Geselzesvorbehalte und das grend-
gesetuliche Demokratieprinzij). Zugleich ein Bettrag wur Lelire Vou den Rechtsformen der Gricnevechiseingriffe,
Bertin: Duncker & Humblot, 1973, pp. 108-199). Também Ti pke ¢ Kruse sustentam a naturcza de
ficgio (cl. Klaus Tipke e Heinrich Wilhelm Kruse, Abgabenordnung. Finanzgerichtsordnung. Kommentar
zur AQ F 977 wnd FGO (ole Stewerstrafrechty vol. I 14° ed. Koln: Ono Schmidt, Folhas soltas - atua-
lizagio 68, de outubro de 1992), Ainda que fosse wina ficgio, as conclusdes do presente estudo, com
relagio 4 sua admissibilidade no Brasil, sem previsio legal, seriam equivalentes.

CE. Moris Lehner. “Deutschland” (relatdrio nacional), Caltiers de Droit Fiscal fternationaf vol, LXVIII
a {ler sujet). Rotterdam: Internaticonal Fiscal Asociation: Deventer: Khiwer, p. 193 (196); Gerhard
Kraft. Dte wifbrinchliche nansprachinakme Von Doppetbestenerungsabhommen: zur Problematik dés trea-
& Shupping wnder Beriicksichtigung der Rechislage in der Bundesvepublik Dentschiland, in der Schweiz wnd
it der Veretmgien Staaten. Heildclberg: Miller, 1991, p. 54; Georg Crezelivs. “Beschriinkee Steverplii-
cht und Gestalungsmifbrauch”, Der Betrieh, Caderno 10, p- 830 {534).

CL Jean van Houtte. Auslegungsgrundsétze im Internen und imi Internationaden Stewervecht. Amsterdanm.
Internationales Stucerdokumentationshiivo, 1968, pp. 11-28,

Niio entramos no tema do alegado “dever fundamental de pagar tributos”; apenas registramas que
O argumento tampouce parece sustentdvel, j4 que um diretto fundamental nao tem - necessarnamen-
te - seu cotrespondente em deveres fundamentais. Ou seja: nem todo direito fundamental serd su-
prido pelo Estaclo e, portanto, nie ha necessidade de tributo para assegurar o cumprimento de
todos os direilos lundamentais.

fnd
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O raciocinio, conquanto atraente, nio resiste a0 a.r;?mmenlo dg que o princi-
pio da capacidade contributiva nio tem um cardter positivo: o C()lls.tltlll‘lfte em ne-
nhum momento exigiu que toda manifestacio de f:‘a?amdade mntrlb_u tiv :i ls)c SE"]_.EI-‘
tasse @ um imposto. Ac contrario: a propria 1'e.part1ga0 de comp_etenc:és tr1 ut:u 1;}(:,
deixou uma série de situagoes de lado, naquilo que se denominou “competéncia

R Hmi distribul entre as pessoas
Se o constituinte arrola fendmenos econdmicos e os distribul entre as pess

juridicas de Direito Pablico, é imediato que a escolha nio poderia ser exaustiva:

outras situaches da vida, igualmente relevantes para identiﬁcar aqueles que [CI‘I:?I‘I']
condicoes de contribuir para os gastos comuns, sao deixadas de .Iado. A(?a 50 alguen‘j
duvidard da capacidade contributiva manil‘es[ada. pela pl‘qpl‘le(lade 1{1(elf':ctu.al.
Deter uma marca, €m certos casos, pode revelar rpalol‘ c.apaadade contributiva que
uma propriedade imobilidria, mas apenas a aldima foi contemplada pelo consti-
tuinte na reparticao de competéncias. o o

Do mesmo modo como se da uma elei¢io, pelo constituinte, de fendmenos
que indicardo capacidade contributiva, o ordenamento brasileiro im Eée.um segun-
do corte, desta feita a cargo do legislador, no dmbito de sua competenaa,lOU seja:
em virtude do principic da legalidade, a tributa(;ﬁ? nao esgt{}a, necessariamente,
todo o campo reservado a competéncia do ente tributante. £ prerrogativa do _le-
gislador escolher, dentro daquele campo, as hip()tese’s que da'rao azo a tributagao.

Decorre daf que os fendmenos que serao submetidos a trlbutz.tgao nem d(? 101?-
ge tém o condio de esgotar o universo de manilestagoes de capaudgde con U'ibuq-
va. A presenga de situagao que revele, objel.ivamcntf:, a.qm‘elzwi ca}:rar;lc{afle, e'_condl-
¢io necessaria, mas nao suficiente, para que se dé a imposicdo tributaria. Nao |?a 5-
ta, pois, averiguar a ocorréncia de capacidade contributiva, para que de nr.}ediato
se conclua pela tributagao. Importa que a situagio tenha sido contemplada, de
modo abstrato, pelo legislador. O exemplo do 1IMposto sobr.e gr'fmdes ff)ru}nas,
previsto constitucionalmente mas jamais instituido, evidencia a impoertancia da
decisao do legislador. N ) ‘

K préprio, pois, do ordenamento que algumas mamieﬁfagoes de capacidade
contributiva sejam tributadas e outras tantas escapem de [a_l 6nus. A mera presen-
¢a de capacidade contributiva nio constitui, dai, razio suliciente pa}'a se preten-
der ver alcangada pela tributagio situagio nio contemplada pelo legl_sladt?r. .

No direito comparado, encontrar-se-io solugoes até mesmo [avoralvels ao
emprego da analogia em matéria tributéria, em claro prestigio ao valor \_relc;u]_ado
pelo principio da capacidade contributiva. E o caso do abus‘o de formas puridicas,
presente nos ordenamentos alemao e austriaco, acima examma@nr S_t‘.gundo expl_l-
ca Joachim Lang, a ordem juridica alema nao contempl‘a a pl‘()lb}g(i() da allal?gla
porque o principio da seguranga juridica, de natureza formal, nao pode prevale-
cer diante de principios materiais do Estado de D.ll‘t‘l[O‘”, O mesmo autor relata que
naquele pais sustentava-se a proibi¢io da analogia em maténia tributdria como se-

M gf Joachim Lang, i Klaus Tipke e Michael Lang, Stenerrechl. 20 ed. Kéla: Otro Schmidy, 2010,
p. 79,
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quéncia da proibigao de analogia em matéyia penal, mas essa opiniio, prevale
‘tie arji 4 ({éca(_ia .de 80,. to1 afastada a partir do congresso anual de 198?; da S()&:itif:i.l—;‘lw
P o TR el
. ot e princ fvels de analogia ¢ o principio da legalj-
dade tributiria nao se vé ferido se o aplicador da lei corrige aquilo que ficou i
compieto no texto da lei, contrariamente ao que se esperariLa. Paraele, o 1*eén :1“-
mento de lacunas por analogia corresponde ao principio democrétict; '15_: re; I(i: i
avontade do legislador democratico, que nio se vin completada por f’dll,‘lf;‘i te:c‘:u 6
Segundo 0 ?"aciocinio do professor alemio, ao preencher lacunas por 1rle§o de aflls'
logia, o aplicador da lei ndo fere o principio da reparticio de Poderes, mas arua ;
modo a "aprimgrar" (nachbessernd), buscando a intencao do legislado'ﬁ-"‘. )
Diante da inexisténcia de dispositivo permitindo ou proibindo o emprego da
anz‘llogla gr:fwosa em matéria tributdria na Alemanha, a questio ¢ resolvida naauele
pais, a partir da ponderagio de principios. Os principios da seguranca j;n‘i‘;iica
do Estado de Direito viriam impedir o emprego da analogia, enquanto a ca acie
dade contributiva falaria em seu favor. Dai a solugio de se admitir a analngi;r;pe:
fas em casos extremos, como o do abuso de formas juridicas, ja que (i) tais casos
sdo, afinal, previstos pelo legislador: ¢ (ii) nio ofende a seguranca jui‘idica uma
tributagio previsivel: quem abusa das formas juridicas deveria antever qual seria o
resultado de sua conduta. - ‘
Extrai-se dai a distingio entre os casos em que o raciocinio analégico, posto
que estendendo 4 norma além do sentido possivel das expressoes uti[iLzada‘sp clo
legislador, ainda se encontra na intencao deste, diversamente daquelas siuiagées
que foram deixadas de lado. Ou seja: nio seria qualquer analogia aceitavel; o pri-
mado da‘ legalidade nao permite que o intérprete/aplicador substitua o Iegiélacllaor‘
a analogia se restringiria aos casos em que o legislador, posto buscando regular um:;
S[[ll?{gﬁ@, fé-lo inadequadamente. A analogia, nesse caso, seriz mera descoberta do
sen‘udo da norma, criada pelo legislador. Vogel explica que na Alemanha ondce sc
delende que por vezes seja cabivel a analogia, ninguém entende que da ,analogiz;
SE POSsa criar um novo imposto (como seria o caso de um imposto sobre o vintho,
por analogia ao vigente imposto sobre cerveja); a analogia, para seus defensores.
serla apenas para o caso de “corregdes marginals” (Randkorrekiuren), o que tm‘n:;
duwdosﬂo se € caso de analogia ou de mera interpretacio extensiva. Na sua argu-
mentagao, denomine-se ou nio analogia, o fato ¢ que o juiz deve buscar uma s'{;iu-
Q:T»—IO Juridica pava os casos em que uma lei deixe uma questao juridica em aberto
Caso a solugao nio surja a partir dos critérios interpretativos tradicionais entib se:
trazem valores que o legislador tenha exprimido em outro ponto da lei (;Jll de (‘);,1:
ra lef}. Ele rejeita o argumento de que tal procedimento ndo poderia ir contra o
coglrlbulnte, J4 que isso poderia acontecer em qualquer questao juridica (ou nao
seria uma questio juridicay*. ‘

‘f g: {Sachim Lang. Op. cit,, (nata 34), p. 153,
* CE Klaus Vogel. "Grundziige des Finanzrechts des Grund 2es” i
= ; 3 : Tec 5 (5 gesetzes”, ins Josel Isensec e Paul Kivchil
(orgs.) Handbuel dés Staaisvechts der Bundesrepubdik Deutschland, Band 1 [/]- Fmanzwuﬁrs—m;u- B:; II: ?f
taatliche Ordinang. Heidelberg: C.F. Maller, 1990, pp- 9-80 {52)- | o
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Interessante pesquisa sobre a analogia no Direito Comparado foi [eita por
Klaus Tipke®’. Sio as seguintes as suas cenclusdes:
- na Austria, admite-se a analogia em matéria tributdria, como reflexo dos
postulados de igualdade e justi¢a da tributagao (Doralt/ Ruppe);
- na Suica, por muito tempo se afirmou ser vedada a analogia, mas desde
1983 passou-se a admiti-la, jd que a proibi¢io da analogia nao contrariaria
o principio democritico ou o principio da determinagio da hipétese tribu-
téria: os limites literais nao trariam mais seguranga juridica; vedada esta-
ria apenas a analogia para preenchimento de lacunas impréprias (decor-
rentes de falhas politicas) (Locher);
- embora se imagine que o Direito britanico, por sua natureza de case Lau,
poderia ser mais livre, Tipke conclui que o Direito Tributario inglés (stafu-
te Law) é mais preso 2 literalidade que qualquer outro (adherence lo the sta-
tutory words; strict construction). Lsta tradicao - que também foi aclotada pelo
Canadi e pela Australia, embora ali rompida - remonta pelo menos a Bill
of Rights de 1689, que proibiu a Coroa de exigir impostos sem a concordin-
cia do Parlamento. Por isso, presumia-se que a autorizagao nao poderia ir
além do que literalmente se extraisse do texto;
- ja nos Estados Unidos, a aplicagio do Direito se da com base em argumen-
tos baseados em casos. Os tribunais tendem a “interpretacoes” largas, quan-
do assim exige a finalidade da lei. No caso de divida quanto a finalidade,
mantém-se uma interpretagio literal. Nao hd limites tedricos precisos en-
tre interpretagio, preenchimento de lacunas e outvas formas de integragao;
- na Franga, literatura e jurisprudéncia admitem a analogia tanto favord-
vel a0 contribuinte como ao Fisco, a fim de encontrar um acte de banne ad-
ministration (Trotabas). Marchesou denomina o dogma da interpretagao
estrita como uma imagem da ideologia liberal do século XIX, superada pelo
pragmatisino dos juizes;
- na Bélgica, mantém-se a proibigio da analogia, baseaca em principios da
legalidade e da separacio de Poderes;
- na Italia, o tema ¢ polémico. Os que afirmam ser proibida a analogia ba-
seiam-se na legalidade; os que defendem a analogia baseiam-se na igual-
dade e na capacidade contributiva; s juizes afirmam ser proibida a anale-
gia, mas acabam por acatd-la sob o manto de interpretacio extensiva;
- na Espanha, a Lei Geral Tributaria veda a analogia gravosa, mas admite-
se seu emprego para evitar a elusio fiscal;
- no México, o Codigo Fiscal de la Federacion de 1977 exige a interpretagao
estrita da lei;
- nos Paises Baixos, alguns autores veem no principio constitucional da le-
galidade uma proibicio de analogia, mas essa opinido ¢ minoritaria.
No Brasil, o tema da proibigio da analogia gravosa ¢ regulado positivamente
pelo artigo 108, paragrafo 12, do Cédigo Tributdrio Nacional. Afinal, o artigo 146

CL Klaus Tipke. Die Stenerrechisordnung, vol, L “Wissenschalsorganisatorische, systematische und
grundrechtlich-rechstaatliche Grundlagen'. 2 ed. Koy, Otto Schmidt, 2000, pp. 220 € ss. Os no-
s . i 3 3 S p[
mes em parénteses sao autores citados pelo préprio Prof. Tipke.
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da Cnnst_iu}ig?m Federal inclui entre as funcdes da lei complementar (inciso I} re.
gular as limitagies constibucionats ao poder de tributar. Conforme j& se viu a0 se estuda.
rem as fontes do Direito Tributirio, a expressio “regular” nio significa apenas re.
g‘ulal_nem.ar, mas também calibrar, i.e, resolver o tema quando duas limitagoes cong_
titucionais ao poder de ributar entrem em couflito. A lei complementar exercers
seu papel ao regular o assunto, decidindo pela prevaléncia de uma ou ourra. :

A lei complementar pode, pois, regular o alcance de uma limitacio em fun.
gan'de outra. K esse o caso do conflito entre a legalidade e a igualdade. Tais serzg
as situagdes ¢im que o contribuinte, firme na legalidade, incorre em situagio nig
prevista pelo legislador e portanto entende nio dever qualquer tributo; o Fisco, por
sua vez, poderd, baseando-se na igualdade, sustentar ser inaceitdvel que aquele
contribuinte fuja da carga a que se sujeitam seus concidadaos, tendo em vista estar
em siu.}agﬁo economicamertte equivalente aos dltimos. Esse conflito serd resolvido
pela lei complementar.

No caso, como visto, o artigo 108, pardgrafo 1° do Codi go Tributirio Nacio-
nal vedard que o raciocinio analogico implique a exigéncia de tributo nao previsto
em lei. Prevalecerd, destarte, a legalidade.

Ou seja: diferentemente de outros sistemas juridicos, o ordenamento brasileiro
possul regra, com fundamento constitucional. a impedir que em nome da ignalda-
Fie se exija tributo néo previsto pelo legislador, Diante de uma situacio fatica, o
intérprete/aplicador buscard a construgio da norma aplicavel; concluindo pela nao
11'1.cidéncia, ndo € aceitdvel que, em nome da capacidade contributiva, se estenda a
tributacdo, por analogia, a situagio nio contemplada pelo legislador.

Esta conclusio, entretanto, leva a seguinte indagacio: se é a let complemen-
tar quem regula as limitagoes ao poder de tributar;, poderia uma nova lei comple-
mentar vir a tomar decisdo diversa, i.e., admitr a analogia gravosa, em caso de
abuso?

Esta questdo traz de volta o caso brasileiro, onde ja se viu introduzido o paré-
grafo finico no artigo 116 do Cadigo Tributdrio Nacional. Admitindo-se ser ele a
norma geral antiabuso brasileira, quais os seus limites?

IV - Limites Constitucionais 4 Norma Antiabuso

‘ _Umg vez sustentado que cabe a lei complementar regular as limitacées cons-
titucionais ao peder de tributar, importa investigar, 4 luz do paragrafo tnico do
artigo 116 do Cédigo Tributdrio Nacional, quais as barreiras constitucionais que
limitam seu alcance.

Especificamente, deve-se investigar se o sistema tributario conviveria com uma
norma g(.:ral antiabuso que, a semelhanga daquelas adotadas em outros ordenamen-
tos, admitisse a desconsideragio de negécios juridicos, quando estes fossem cele-
brados unicamente com a finalidade de evitar a incidéncia de um tributo.

V1 - A legalidade veda a analogia

Aanalogia em matéria tributaria conflita com o principio da legalidade, quan-
do de seu emprego resulta a exigéncia de tributo sem lei que o estabeleca.

E importante que se ressalte que a legalidade, no ordenamento brasileiro, se
reveste de maior rigor que seus pares estrangeiros: por aqui, nao basta que o legis-

jiqu
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[ador autorize uma wibutagao; cle devg - clc_ mesmo - prever todas as circunstin-
cias para O Surgimento da obrigacio tributana. ‘ _
Dai que se a norma antiabuso for enquadrada no género da analogia, ou seja,
se por cla se permitir que se estenda o consequente nOrMativo a situagao NAo pre-
vista pelo legislaclor, entdo imediata seri a (:cmcl.usao pela incon S(ltll(_'l()]:l::tll(_lad(i‘ dFl
medida. Nao valerio, no ordenamento brasileiro, os argumentos trazidos do Di-
Comparado, no sentido de que a seguranga juridica nio teria sido frustrada,
e o contribuinte sabia que estava sujeito ao imposto e por isso mesmo adotou
o planejamento; a0 contririo, o contﬁbuinte subla que somente estava sujeito a ti-
bute se 2 lei assim o previsse. Em tal sistema ndo hd espago para qualquer analogia.
Neste senticlo, ima norma que permitisse ae aplicador da lei substituir um lato
ocorrido por outro, que seria desejdvel (pelo Fisco) seria imediatamente taxada de
inconstitucional. Se o fato ocorrido nio se enquadra na hipétese tributdria, nio ha

comao admitir a tributagdo.

reito

V2 - A legalidade nae impede a desconsideracio

Diversa € a situagio, entretanto, quando a norma antiabuso permite que al-
guns dados fticos, porque abusivos, sejam desconsiderados. Néo hd, com efeito,
no paragrafo unico do artigo 116 mandamento no sentido de que se tributem fa-
tos nio ocorridos.

Diferentemente do paralelo alemio, a norma antiabuso brasileira néo substi-
tui o fato ocorrido por outro imagindrio; simplesmente, abstraem-se alguns fatos
e juntame-se os elementos fiticos que sobram. Se a autoridade administrativa for
capaz de demonstrar, a partir dos elementos fiticos restantes, que estes denotam a
existéncia de outro negacio juridico, entio este néo terd sido criado pela aatorida-
de, mas apcnas revelado, a partir de fatos efetivamente ocorridos. Se estes fatos
correspondem 2 hipdtese tributiria, entio havera a tributacio.

Em sfntese, o principio da legalidade vedard que se inventem fatos. O contri-
buinte tem o direito de ndo incorrer no fato juridico tributdrio. A norma geral an-
tiabuso encontrara espago, portanto, apenas quando se constatar que o fato juridi-
co tributirio pode ter sido desnaturado por outros fatos, igualmente ocorridos, os
quais acabam por impedir que se considere concretizada a hipétese tributaria. Se
os iltimos fatos lorem abusivos, poderd a lei complementar autorizar sua descon-
sideraciio.

V.3 - Futos abusivos

Ao desconsiderar fatos ocorridos, com a finalidade de revelar outros fatos,
igualmente ocorridos, que concretizam a hipétese tributéria, o legislador deve ter
uma fundamentagio. Afinal, nfo se trata de caso de simulagio; a norma antiabuso
afasta alguns fatos da propria incidénda da lei tributdria.

A fundamentagiio parece ser colocada na natureza abusiva de tais fatos; sio
fatos praticados com a finalidade de afastar a tributaciao que, doutro modo, ocor-
reria. Mais ainda, sdo fatos que nio se prestam a qualguer outra finalidade, sendo
afastar aquela tributagdo.

Um exemplo onde se poderia cogitar da aplicagdo da norma antiabuso ¢ o
seguinte: tendo em vista que a legislagio tributaria exige que os negécios entre
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partes 1.iga(las sejam feitos a valor de mevcado, sob pena de caractertzar distribuj
cio d1slai:(;ada de luclr(')s, determinada pessoa juridica aliena, a valor de custo, be'r;
cgieii:g?]z(l)té\:o 1 slelz1 S(?EmdSOb a }“ubrica ‘de redu';éoAde_capital (al‘tigﬂ 22 da Lei nv
0). Areducdo de captal ocorre e 0 bem ¢ alienado ao sécio. Este depois
dff ser proprietario do bem, aliena-o a valor de mercado, apurando ganh; de ca
pital. Nio hé - note-se - indicio de simulagao. Considere-se que a pessoa juridic i
em Tru‘tude da redugao de capital, vé-se imediatamente com seu crédito com 1"(2::
metido, de modo que o socio, tio logo tenha alienado o bem, aumenta novamf:nte
o capital da pessoa furidica, agora com o total do preco de seu negécio. Seria o caso
de se dizer a‘bus:iva a _redugﬁo de capital, ja que ela foi feita com a tnica ﬁnalid-ade
de afastar a }llCldéT]Cla do imposto, atuando mesmo em prejuizo do interesse da
pessoa Juridica. Pois bem: se a redugio de capital foi abusiva, poderia ela ser des-
cpnmdemda. O que sobraria? Uma alienacao de bem da pessoa juridica a seu s6-
cio, a valor de custo, sem a rubrica de redugio de capital. Ora, como a regra ;é ue
a allenacao deve ser feita a valor de mercado, é imediata a possibilidade de se aq li-
car a regra da distribuicio disfarcada de lucros. Y

O que se nota pelo exemplo é que o espago ideal para a norma antiabuso é
quandp se desconsidera uma incidéncia baseada em categoria juridica (por exem-
plo, a‘mudéncia de uma norma de isengio), passando a prevalecer outra norma
que c}ispense qualquer qualificacdo juridica, por conta da incidéncia sobre fatos
econdmicos restantes.

~ Apergunta que surge ¢: qual o pardmetro para que se identifique como abu-
$1vo - € portanto sujeito a desconsideracio - determinado ato?

A finalidade tem sido apontada como tal parametro: importaria evidenciar
que o ato foi praticado com a finalidade de impedir a configuragio do fato juridi-
co tributdrio.

Mas serd que todo ato praticado com tal finalidade ¢ passivel de desconside-
ragao?

O estudo do ordenamento tributdrio exige firme resposta negativa. Afinal, o
reconhecimento da existéncia do efeito indutor da norma tributdria leva a racio::i-
o diverso. (0 legislador tributario ndo desconhece a circunstéincia de que os par-
thlJ:.tal'CS buscam a menor carga tributdria e vale-se desta caracteristica para, por
meio de estimulos e desestimulos, intervir sobre o dominio econdmico. ’
~ Daiaafirmacao de que a pritica de atos com a finalidade de evitar a concre-
tizagao do fato juridico tributirio niic é necessariamente abusiva; ao contririo, pode
ser ela o resultado buscado pelo ordenamento. P

. _E\*ldencm-sc que nem todo ato praticado com aquela finalidade pode ser re-
primido por uma norma geral antiabuso. Iimporta que o ato seja abusivo,

(?ra, ndo € abusivo o ato cujo efeito é consoante o ordenamento, Se o legisla-
(l(?l‘ tributrio estimula um comportamento por meio de incentivos fiscais, a nio
tributagio nde pode ser considerada resultado abusivo. B

Portanto, somente pode ser considerado abusivo o ato se seu efeito {anao -
butfigﬁo] nio for sustentado pelo ordenamento, i.e., se dali resultar um tratamento
anti-isondémico. |

Surge, entdo, o principio da igualdade como fundamento e limite para a nor-
ma antiabuso: servird ela para assegurar a concretizacio daquele principio.
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Dai explicar-se o papel relevante da capacidade contributiva como paraine-
tro para a aplicagio da norma antiabuso: esta assegura que situagoes economica-
mente equivalentes recebam igual tratamento.

Ocorre que nio ¢ a capacidade contributiva o (inico critério de discrimen en-
tre contribuintes. Em um sistema plural, vdrios sao os principios, presentes na
Ordem Econémica, que podem justificar um tratamento discriminatério. Por exem-
plo, é perfeitamente aceitavel que dois contribuintes de idéntica capacidade con-
tributiva tenham rratamento tributdrio diferenciado, se um deles adota praticas
ambientais salutares, enquanto o outro € poluidor contumaz. De igual modo, pode
surgir tratamento tributaro diferenciado entre aqueles que empregam maior ou
menor quantidade de méo de obra.

O que ¢ inaceitdvel ¢ a discriminagio sem base constitucional: uma lei que
resultasse em tratamento distinto entre contribuintes que se encontrassem em si-
tuagio equivalente contrariaria o artigo 150, 1, da Constituigio Federal (Principio
da Igualdade).

Encontra-se, entio, fundamentada constitucionalmente a lei antiabuso, se por
meio dela se busca impedir que a lei contrarie o Principio da Igualdade. Abusivo
serd o ato do contribuinte quando dele resultar umn tratamento anti-isondmico, t.¢.,
um tratamento diferenciado sem base em valores constitucionais.

174 - Liberdade de iniciativa e autonomia privada

Nio sdo s6 legalidade e capacidade contributiva que concorrem na aplicagio
da norma geral antiabuso. Importa ver que esta pode atingir todo o ordenamen-
to.

Ganha relevincia, na Ordem Constitucional, o principio da livre-iniciativa,
arrolada, juntamente com a valorizagio do trabalho, como fundamentos da Ordem
Econdmica, no artige 170 da Constituigdo Federal. Liberdade de iniciativa exige
autonomia privada: os empreendedores devem poder organizar-se da forma come
melhor lhes convier; inclusive buscando a menor carga tributaria possivel. Ndo cabe
ao Estado tollier a liberdae de auto-organizagio, ja que a Ordem Econdmica preve
que da criatividade do empresirio se atinge maior eficiéncia entre os agentes eco-
ndomicos.

Daf que a norma antiabuso deve ter carater excepcional: ela apenas se aplica
em casos anti-isondmicos; se o tratamento diferenciado se explica pela methor or-
ganizagio empresarial, entio nao hd que se questionar a vantagem legitimamente

auferida.

IV5 - Seguranca juridica ¢ Estado de Diretto

A cldusula geral antiabuso pode gerar critica quando, em virtude de sua aber-
tura, acabe por tornar incerta sua aplicagao. Daf a importancia que deve ser dada
4 sua hipétese: nio sao quaisquer atos que podem ser desconsiderados pela auto-
ridade, mas apenas aqueles praticados com a finalidade de disstmular @ ocorréncia du fato
gevador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigagdo tribuldria.

A prova da finalidade de um ato é das matérias mais complexas no Direito.
Nem por isso se pode condenar lei que exija tal prova. Em matéria penal, por exem-
plo, a prova do aspecto subjetivo (dolo) € regra e nio se alega seja a seguranga ju-
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ridica ofendida por tal exigéneia. No caso da norma antiabuso, cabe a seu aplica.
dor provar a ocorréncia dos seus requisitos, i.e., demonstrar que o ato desconside
rado tinha a finalidade ali prevista,

Claro estd que o legtslador ordindrio podse arrolar indicios que, uma vez pre.
sentes, criardo a presuncio de tal finalidade. E assim que se tentou, por meio dy
Medida Proviséria n® 66, identificar na falta de propdsito negocial o indicio de que
o ato foi praticado com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato juridico tri-
butario. Desde que razoaveis, presuncoes legais sdo instrumento adequado para
dotar o Fisco de critérios para desconsiderar atos ou negécios juridicos. Tém a sey
favor, ademats, a vantagem de tornar mais objetiva a aplicagio da norma geral, ja
que o contribuinte passa a conhecer, de antemio, quais as circunstancias que da-
rao azo a desconsideracio.

Y - Conclusao

Nio € pacifica a natureza do dispositive inserido no pardgrafo tGnico do arti-
go 116 do Cédigo Tributario Nacional, Admitinde-se seja ele uma norma geral
antiabuso, constata-se que o ordenamento brasileiro convive com semelhante nor-
ma, desde que obedecidos certos limites.

Nem sempre hd espago para 2 norma geral antiabuso; boa parte dos casos em
que se invocam temas como “propésito negoctal” ou “substincia” poderiam ser
resolvidos com as ferramentas clissicas do Direito, conhecidas desde a Jurisprudén-
cia dos Conceitos. Sio situaghes em que a mera subsungio ji resolveria o tema.
Assim, sejam os casos de simulagio, sejam os passiveis de consideracao econémi-
ca, tém em comum a necessidade de se negar a incidéncia da lei tributdrta, afas-
tando, daf, o efeito tributdrio pretendido pelo contribuinte.

Somente nos raros casos em que as ferramentas da subsungao nao sejam sufi-
cientes para limitar o planejamento tributirio, surge a possibilidade da norma
antiabuso. Exemplares sdo as situagdes em que a hipdtese tributdria se firma em
categorias de Direito Privado, possibilitando que o particular delas se afaste, con-
quanto acabe por atingir equivalente resultado econémico.

No caso brasileiro, a norma antiabuso nao pode revestir-se de carater analé-
gico, em face do Principio da Legalidade. Em nenhum caso, portanto, se tolerarg
que a desconsideracio resulte em substituir um fato ocorrido por outro inventado.
Da desconsideragio resultard, quando muito, uma nova avaliacio dos fatos nio
desconsiderados, aplicando-se sobre estes a lei tributaria.

A desconsideragio apenas cabe e casos abusivos. Como a norma antiabuso
se justifica pelo principio da igualdade, somente cabe falar em abuso quando o
efeito do planejamento tributirio resultar em trata mento anti-isondmico, nio jus-
tificado por qualquer valor constitucional.

Anorma geral antiabuso ndo é um cheque em branco. Importa a autoridade
administrativa demonstrar a presenca de seus requisitos, em especial a de dissima-
lar a ocorréncia do futo gevador do tributo on o natureza dos elementos constitutivos det vlri-
gugdo tributdria. Pode a lei wibutdria prever indicios na presenca dos quais se pre-
swme a existéncia de tal intencao.
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Resuino ' . . i A
A interpretagao econdmica equivale a interpretagao teleologica-objetiva,

conforme as licoes de Karl Larenz, podernldo. ser I".iomat.ia c?n}o eng::;‘::?
de conteiido equivalente 4 “critério econdmico., Cf)ll?lcl_(i\ .-.1(1;.5\0 ¢ i
ca” e “ponto de vista econémico”. Possui dois aspeatp.s, btfl]'l. 00 ]t:)re .
relacionado & requalificacdo dos fatos e o segund.o! a0 con “,0 f:'nl ; r'pou
cidade contributiva e seguranga juridica. Sua 'f'iphca(;ao He CENG usnT :
isolada, situando-se no contexto de um pll_ll‘:-lllSlnD metodolégico que har
moniza os demais métodos de interpretacao.

Abstract o _ ’
Following to the lessons of Karl Larenz, the economic interpretation as a

guiding principle in the inte.rpretation qf tax l_aw jczfn t:e cgl?;g;;fi
tantamount to “economic criteria”, “econoimic c0n51derfit1011 m. 'el__ B
perspective”. Such interpretarion_me[hod has two man as[:uecir'al.I : (Sn»;ﬂim
matter of requalification of the lacts, and.sccond., the pOt(;n. ia o be.
between ability to pay and juridical certainty. Sald mctlho ] <1s! n;}umliqm
applied solely or isolated, it lays on a context of methodological p E

that harmonizes the various interpretation methods.

Introducéio _ .
juridico e s PICLE oes
A interpretacio ¢ inerente a0 pensamento juridico e sempre merece reflex

atentas do aplicador da lei. Nao trazemos aqui con.clusc")es dclf)"lm.tw?; .sz?: 3 nr:anﬁ

mas algumas anotagdes que registram nosso caminhar que busca d oy

sao critica do assunto com o cuidado de nio demonstrar apego prioii a qI 1‘; Sq .

caminho. O objetivo é permitiy que o actimulo de at‘mtagoesl - e_stats e c:inbasgdo

Virdo - possa 11os ajudar na consiugao de um t:Oﬂl]eCImftltO'E.OEl grite e

nas sélidas ligoes dos que jd trataram © tema com proficiéncia. —
Iniciamos tracando as caracteristicas bz’xﬂsmas das C(:)l‘l”&}'lt‘es‘ rrTefot oaot\s?e Fﬂ;ém:ia

temporaneas, pois no estudo da interprefagio econdmica € recorrente a rete

a tal %?:;g;fr:::egéopmblcma conceitual que envolfe as expres:sf’}les lllt&l[:::?r:;:,::)

econdniica, critério econdmico, consideragio econdmica, ponto de vista econc

co e andlise economica do Direlto,




