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APRESENTACAQ

Se kd om curso ern que o professor universitirio tem a malor
possibilidade de zcompenhar em profundidade e avaliar com conhe-
cimente ¢ longa experiéncia a habilitacio cientifica, profissional,
coma 05 cotes de capacidade e inteligéneia do aleno, € precisamente
o curso de pds-graduzcio.

Eunis Eduardo Schouseri foi, denre nossos alunos do corse de
pds-gradeacko em DPireite Tributdrio Comgparado da Faculdade de
Direito da Universidade de S3o Paulo, ndo s6 um dos mais brilkantes,
mas dagueles alunros que calivam e conguistas: a admiragio & amizade
de seu professor, precisamente pela comprovagio diniama de suz
mixima dedicago, aproveltamento @ progresse.

Sem divida, além de seus dotes de inteligéneia e de amor ao
trabalho, cevemos ressalter o excepcional preparo que, antes de
ingressar para o curso de pos-gracuaclo a sl se impds o Jovern Fuis
Fdnardo, isio €, dedicou-se ao estudo e préiice dos idiomas mais
necessdrios &3 suas pesguisas, @ completou, ndc apenas uma, Was
duas pracuacdes, ou seja, concomitantements em Administracio,
com concemtracEo em Administracioe Publica, pelz Escola de
AdminisiracBo de Empresas da Fundacfo Gerilio Vargas e em
Direito, com concentragio em Direito Empresarial, dz Faculdade de
Direitn da Usniversidade de Sdo Panle.

Foi assim que, ingressando e coacluinde as respectivas etapas
do curso de pés-gradvaciio, veio a obter lmcialmente o titalo de
hizstre em Direito (Legum Magisrer — LEL M) perante a Faculdade
de Direito da Universidade de Munique, com disseriaglio na drea
de Birelto Tribuedrio Intermactonal.

Finalmente, com a conclusde de seu excelente curso de pos-
graduacio na Universidade de S3o Paulo, conquiston, com distingae,
o titnlo de Douator em Birelzo Econdmico e Finasceiro (Direito
Tributdrio), com a gpresentacdo e defesz da fese, sob o fimalo:
Flanejamento Fiscal através de Acordos de Bitributacio: “Treaty
Shopping™.
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Assim comg j& tivemos a grata oportunidade de apresentar e
recarendar Lufs Eduardo Schoneri em Munigue, 20 eminente colega
Prof. Dr. Klaus Vogel, nosso consdeio do Instituto Brasileiro de
Durerte Tribatdrio, por coja recomendacio fomos tdo bem recom-
pensados devide a dedicacdo e &xito de nosso ex-aluno, rambém
agora € motive para nosso maior regozijo poder apresentar acs
feitores, 0 Avtor desta magnifica obra.

Ruy Bazsosa NOGUERA
Professor Catedratico & Presidente
do Instituto Brasileiro de Dirsito
Tributaric, entidade complementar

i Universidade de Sioc Paunlo.

PREFACIO

Apesar de 0 termo freafy shopping a0 expressar, 4 prior,
nenhum jufzo de valor, a doatrica internaciona], na swa maioria,
empresta-lhe um sentido pejorativo, para designar o abuso dos
acordes de bitributagdo, sitzando-o no campo da evasdo fiscal
intermacionzl. Considerada ilicita a obtencdo das vantagens de um
acordo de bitributag@o através da interposicio de uma terceira
pessoa, observa-se a tendéncia universal de coibir o treaty shopping,
por diversas formas.

Comn mostra o tiufo de sua obre, com a qual conguistoa ¢
tiulo de desstor em direito aa tradicional Faculdade de Dirsite da
Universidade de S8o0 Pauic, Lufs Edvardo Schogeri nZe concorda
com estz colocacie. Baseado em profundos esmdos de Diseito
Tributirio Internacional, realizados no Brasil e o exterior, Luis
Edpardo Scheoueri procura mostrar que, antes de tudo, o rreaty
shopping & vma forma licita de planejamento fiscal. Portanto, ndo
representa abuso mas manifestagfio da Hberdade do contribuinte de
esirifturar seus negdcios de maneira 2 economizar Impostos.

Revelando elevade espiriio crftico e notdvel cepacidade ds
expor, com clareza, temas da maior complexidade, Luis Eduardo
Schouveri trata da problemdtica delimitagfio entre evasiio fiscal e
elusdo fiscal, ou econormia legitima de imposto, no campo do Direito
Tributdrio Internacional. Partinde da premissa de gue o aproveita-
mento das possibilidades de estrutnragiio fiscai ndo constmi abuso,
Exfs Edeardo Schouerl apresenta uma andlise profunda das diversas
medidas de contencdo do abuso dos acordos de bitributacio,
apresentadas pela legislacio, doutring e jurisprudéncia de wvérios
paises. No que se refere ao Brasi, onde 2 matéria aindz adp havia
merecido um estudo mais aprofindade, Lafs Eduardo Schooer nos
feva & conclusio de que o rreaty shopping pode ser considerado
como legal e legitimo, um verdadeiro instrumento de plangjamento
fiscal internacicnal.
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Com este trabalko, escrito em lingeagem concisa e flaente, Lufs
Edvardo Schoveri d4 vma valiosa contribaicio, a0 mesmo tempo
cientifica e pritica, que, certamente, serd muito bem recebida por
todos que se inferessam pelo Direito Tributdric Internacional.

S3o Panlo, dezembro de 1994

Geap Wisr RoTHMANN
Professor da Faculdade de Dirsito
da Universidade de S2s Paulo.
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1
INTRODUCAO

1.} Os Acordos de Bimibutagho — 1.2 O Plansjamente Fiscal
através de Acordos de Bitributag@io: o Treaty Shopping: 1.2.1 O
conceito de Treaty Shopoing; 122 A expressie Treary Shopping;
1.2.3 Exemplos de Treary Shopping; 1.2.4 Definigho de tenmos
— 1.3 Plano de Estudo.

1.1 Os Acordos de Bifributagio

A bitributacfo internaciomal &, sob o seu aspecto juridico,
estudada pelo Direito Tribuedrio Internacional {Rothmann, s.d./5)
Compreende “a exigéneia de impositos semelhantes, por dois {ou
mais} Estados, incidentes sobre o mesmo coafribuinte e referentes
ao mesmg fato e a idéntico perieds” (OCDE, 19777

Embora ndc se recomheca, no atpal estigio do Direifo
Trbutdric Interracional, & existéncia de um Principio que proiba
a bitributagio internacional (BS:BI, T 1975, p. 497; Vogel, 19565/
351-356; Tigke ¢ Lang, 1989/146; Missaer, 1991/248), a doatrina
se refere a outro, universalmente observado, segundo o qual ela
deve ser evitada ou eliminada (Rothmann, s.d./77), pam 0 que
se adotamn medidas unilaterais ou sBo otilizados o8 acordos
internacionais.

ks acordos internacionais em matéria fributdnia se apreseniare,
pois, comg 0 instrumento de que se valem ¢s Estados paza, através
de concessBes milfzas, diminuirem ou impedirem a ocorréacia do
enfimeno da bitributaco nterpacional em matéria do Imposto sobre
a reada, além de meio parz o combate & evasio fiscal {Rothmann,
s.d./87F 1500

A eBminacZo ou atenuacfo da bitnbotacio intemacional di-
se através do que Vogel denomina “nosmas de repamticio” (Ver-
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feilungsnormen, 1983/25; Distriburive Rules, 193672470 Afravés de
tazs normes, os Estados conteatantes limifam sua propria competéncia
tributdria (Vogel, 1983/22; 1986/22), valendo-se dos métodos gue
Rothmann (s.d.f154} assim classifica: a) método da isengdo {geral-
menie, com reserve de progressividade); by método do erédito fiscal;
e ¢} tributacio reduzida no Estado da fonte

Temos, por conseqlidncia, que os acordos de bitributacio
descrevern hipdteses ebstratas (Metaiatbestand, Vagel, 1983/24;
1986/253), na presenca das quais um Estado contratznte se compro-
mete a deixar de exigir, em pare (crédito fiscal ou tributacio
radazida no Estade Fonte) ou no todo {isencdol, ¢ tributo definido
no ssu texio.

1.2 O Planejamento Fiscal através de Acordos de Bifributacdio:
o Treaty Shopping

121 O Conceito de Treaty Shopping

As concessdes de gque sio objeto os acordos de bitributacio
tém, para Victor Uckmar {i983/4.5), um “cardter pessoal”, ie,
destintamn-se a beneficiar os residentes do outre Estado contmatante,
numa base de reciprocidade (Kraff, 1991/3), nZo se prevendo,
portanio, sua extensdo 2 residentes de terceiros Estados.

Falhas na redacfio dos referidos acordos. ou limitacBes impostas
peios dircitos imtemos dos Estados contratantes, ou, mesmo, pelo
Direite Iternacionai, possibilitam a contribuintes que, a principio,
n20 e incluidam no rol dos destinatdrios dazquelas normas, defas
se beneficiarem (Kraft, 1991/2-3). Este plancjamento fiscal, z
doatrina internacional vem deaominando Treasy Shopping {(Vogel,
1983/55; Kraft, 19916}

Muma primeira aproximacdo, podemes, com Becker {1985/
172}, reconhecer a ocorréncia do Treaty Shopping, quando algpém,
straves da Interposiclo (Fwischenschalfung) de uma pessoa, obtém

i. Bebatin {1985/2} crivica esta expressio, preferindg falar em “normas
de rerinciz’” (Verzichisnormen). Vogel (19802308} mosira que se raia de mera
polémica de palavias, nio havende porque considersr um termo melhor que
cutrn. Também Mossner (1988/2£15-£17) mosira serem ambos o5 tepmos valicos,
embors adote “reparicio” {Fureifung). O mesoo termo € usado no Brasil por
Kavier (1977525

INTRODLGCAD 29

& protegio de um acorde de bitributaco que, de outra modo, n&o
seria devida.

O exame da doutring revelz, entretanio, gue o conceito acima
expresso nEo satisfaz, por completo, o entendimento da questio.

O conceito de Becker ndo se refere 3 intencdo do contribuinte.
Conforme se verificard neste estuco, nfo hd gue se falar em Treaty
Shopping quando o coniribuinte é movido por motives extrafiscais.
O Treaty Shopping exige que nio haja outrz explicacio para a
interposiciio do terceiro beneficidrio do acordo, senfc a abtencio
das vaniagens oriundas deste. Temos, portanto, que admitir, com
Krabbe {1955/44}, que a interposicae de terceiro se deven & intengdo,
por parte do contribuinte, de obter uma redugio da carga fiscal. No
mesme  sentido, Wegmann {1984/787) refere-se a  sitvacdes
estrutusacas pelo contribuinte (von Stewerpflichiigen bezeichiner).

Krabbe (1983/44} inclui 2m ser conceito, 2 interposicio de uma
sociedade localizada nmm Esrade signatdric de vm acordo de
bitributagdo.

O Treaiy Shopping nio exige (que a pessoa colocada como
interposta seja uma sociedade, embora seja 0 mais freqgilente. De
inicin, € possivel conceber vm Treaty Shopping pela interposicdo
de ume pessca fisica, contzatralmente obrigada & repessar ao
destinatario final os recursos assim obtidos. Também verificaremos?
gue nde hd aecessidade, sequer, de que o terceiro seja uma pessoa
distinta do investidor, podendo ser mera filial deste.

Tampoueo a residéncia do terceiro interposto deve ser apre-
sentada como relevaate, j4 que, emborz a2 maloria dos acordos de
bitributacio se valha do critério da residéneia, para 2 concessdo de

eneficios, ndo se irata de algo obrigardrio, observando-se que o3
Estados Unidos, México ¢ Filipinas mamiveram a nacionalidade do
beneficidrio como critério relevaaie. Desta forma, 0 que impora &
que @ pessoa interposia seia beneficidriz do acordo, pouco valendo,
na counceinacdo, onde estd localizada.

Podemos, portanto, para fins do presents estudo, dizer que o
Treary Shopping ocorre cuande, com a finzlidade de abter beneficios
de um acordo de bitgbuiacZo, um coniribuinte gue, de inicio, nZo
estaria incluido enire seus beneficidrios, estruturz seus regdcios,
interpondo, entre si € a fonte do rendimento, ama pessoa ou am
estabelecimento permapente, que faz jus agueles beneficios.

2. CL imfra p. 26
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Por outro lado, excleimes do coaceito do Tresty Shopping as
hip&teses em gue o beneficio fiscal nfo decorren da existéncia do
acorde de bitrmbotacio, mas de ouire amificio de gue se valeu o
contribuinie e que, independentemente daguele acordo, j4 trara a
vaniagem. Assim, por exemplo, os casos de simulagio ndo se
incluem no conceito de Treary Shopping, j& gue neswes casos, a
vantagem nio decorre da exisiénela do acordo, mas do mero “manto
fwridice™ criado pelo contribuinte, gue produzina izval efeito, se o
“planejamente” ndo envolvesse um pais signatinio de am acordo
de bitributaczo.

122 A Expressdo Treaty Shopping

Emboea a preccupacio com o Treary Shopping ndo seja nova,
podendo-se encontrar clfuseia especifica sobre ¢ assunio 3 no
acorde de biributaclo celebrade entre o3 Estados Unidos da
América ¢ & Gra-Bretanha, datado de 19457 o tema somente passou
a ser debatido, segundo Rosenbloom (1983/763). a pastir de abril
de 1979, guande fol objeto de discussdes em sessfes (hearings) do
Congresse Aorte-amercans.

A express@o Treaty Shopping nascen nos Estados Unidos. Sua
origem deve ser buscada ro termo forum shopping {Becker e Wurm/
19882}, gue Black, no seu “Law DicHorary”, diz ocorrer quando
uma parte procura ter sya agio julgada por uma corte on jurisdigZo
em particelar, onde ela acredita obter a decisZo mais favordvel MNo
Jorum shopping, nma partte tenta “comprar” {shop) oma jurisdicio
para ¢ seu case. Do mesmo modo, diz-se que, no Freafy Shopping.,
o coniribuinte “compra” os beneficies do acordo de bitributacHo,
através da interposicdo de terceiros.

A utitizacdo da express#o Treary Shopping nio & uniforme. O
Departamento de Economiz Intemacional e Assuntos Socials da
ONAT (1988/2), por exemplo, rafere-se a “abuso dz acordes de
bitzibutacdo™, embora no Relatdrio do Gripe “ad hoc™ de espe-
cizlistas emn cooperac®o infemacional em assentos fiscais tenha, em
sen primeiro relatdrio (ONT, 1983/29), empregado indistintamente
as expressdes freary abuse e Treary Shopping.

Rosenbloom, gque foi Conselheiro Fiscal Internacionzl do
Drepartamento do Tesouro noste-amesicano, de 1877 a 1981, critica

3. Cf. infrz p. ES].

INTRODUCAD 23

aqueles que tratam da questdo a partir da expressdo “abusn de

tratados™ (frealv chbuse), pomjue a julea wm termo foriemenie
carregado (a heavily lpaded term) (1933/766). Também nio aceita
¢ termo parafsos fiscais {fax heaven countries), quando se estuda
o assunto, M que o Treaty Shopping nZo exige a3 interposicio de
paratsos fiscais, podendo dar-se, em cemos casos, medizne a
interposigdo de empresas focalizadas em Estados com alta taxacio.
Finalmente, o autor rejeita a expressio Treaty Shopping, por
considerd-ta enganosa, J4 que implica nm esforco premeditado, por
parte do contribuinte, de se valer da rede de acordos internacionais.

Em nosso entender, ¢ aator nio tem rezdo, ne gue conceme
2 censura ao (ltireo termo. Embora este possa ser criticado {2 o
€, como mostraremos abaixo), nfo se hé de censurar o fate de o
contribuinte, no Treaty Shopping, se fer procurado valer da rede de
acordos intermacionais. Na verdade, como jd mencionamos acima,
a intengdo do coairibuinte £ elemento constante do préprio concelto
de Treaty Shopping.

Nio obstante, a critica as expressdes Treary Shopping e “treaty
abuse” também £ feita por Gaitentag {1984/3), para guem se tratz
de termos “obviamente pejorativos”. Neste sentide, o autor juiga
que N30 se pode examinar a questo, se se parte da premissa de
que sz estd diznte de um zbuso ou fraude. Por este motvo, el
entende que se deve utilizar ume expressdo mais longa, mas cre
ihe parece mais neutra. Terfamos, pois: “aié gue ponto 0s ndo
residentes de um pais signatdrio de um acosdo podem e deveriam
ser sutorizados a bepeficiar-se de zcordos de bitrdbaiagciio dagusle
pals™ (the extent to which non-residenis of a treary country can and
should be benefit from tire iax rreaiy of that cowntry). Segundo este
autor, & justamente para evitar uma abordagem pejorativa, que o
Departamenio do Tesouro nore-americano ndo se refere, em suas
publicagfes, a “abuso de tratados™ (rreary abuse) mas a “limitacio
dos beneficios do acordo™ {limitarion of treaty bengfits).

A mesma preccupacio em nfo ventilar a questds dentro de
uma perspectiva pejorativa reveia Becker (1985/172), que niio aceita
gue se fale em “obtencdo sormateira de beneficios™ {Erschleichung),
J4 que tal express&o implicaria a ocorréncia de fravde. Dai por que
ele prefere se referir & “uwtilizacBo do acordo através de pessoas
interpostas”™ {“Gebrauch der Abkommen durch Zwischenpersonen™.

Nossa 0pinido € no sentido de que a expressdo Treary Shopping
deve ser empregada para descrever o fendmeno em axame. Embora,
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par sua origem. o fermo possa vir carregado de sentide pejorativo,
trata-se, hoje, de expressio consagrada na doulring juridica com-
parada g, mesmo, em manifestacdes oficiais,* desvincuiada, pois, do
“forem shopping” ou de quaiquer outro artificio.

1.2.3 Exempios de Treaty Shopping

As principais estrituras de gue se valem os conmiribuintes no
Treaty Shopping 520 as “empresas-canals” {conduil comparizs) e
as “empsesas-trampolins” {stepping stone companies).

A estrutura de canalizaciio de recursos (conduif companies) é
exemnplificada. no Relatdrio do Grupo de Experts em Cooperagio
Internacional em Matéria Fiscal, do Departamento de Economia
Intermacional & Assunios Socials da ONT (1988/3 e 43, como segue;

0 acordo de biributacdo assirado entze o Pais A e o Pais
B prevé a obrigagio de o Pals A isentar do imposto os dividendos
pages por empresas ali sediadas a acionistas residentes no Pais B.
0 Pais C nfo possui acorde de biiribotaciio em vigor com o Pais
A aem com ¢ Pafs B. Entretanto, uma empresa, sediada no Pafs
C deiém a totalidade das acBes de vmea empresa focalizada no Pafs
A. A fim de se valer dos beneficios decorrentes do acordo assinado
entze A e B, a empresa localizada no Pafs C transfers 2 rotalidade
cas agdes que possai da empresa localizada no Pafs A para uma
outra subsididria integral, gue € constittida no Pals B. Esta
subsididria integral localizada no Pals B, por sua vez, estd isenta,
de acordo com as feis do Pais B, do imposio sobre os dividendos
recebidos de vma subsididda integral. Deste modo, os frutos do
myestimento efetuzde pela empresa simada oo Pais C san trans-
feridos para a empresa sitnada no Pafs B, onde podem ser
acarnulados pela controladora {ou reinvestidos em outros pafses, ou
“emprestades” & propria coatroladora).”

Mo caso da estrutuza “trampolim”, temos o seguinte exemplo
fornecide pelo mesma Grupo {(ONU, 1988/4)%

“Nos termos do accrdo de bitribuiacio assinado entre o Pais
A e g Pafs B, os juros onundos do primeiso & pagos a residentes
do Pais B sdo isentos. O Pais C nfo possui acorde em vigor com

£ O wermo fol whdizado, inclusive, pelo governo aemdo, na exposicio
iz metivos (TDenkschrifi™} gue acomparhou 0 seu acordo de hitrmbutagio com
¢ Kuwaiz, em 1988 (Bundestaz-Drocksache. 1172333, p. 26}
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A ou com B, A fim de se valer dos beneficios do acorde, ama
empresz localizadz no Pals C transfere & sua subsididda, no Pafs
B. o crédito decorrente de empréstime efetuado a zma empresa
iocalizada no Pais A. Em decorsBneia dz mansferénciz do crédiio,
& subsididria localizada no Pals B passa a ser credorz dz empresa
situada em A £, 20 mesmo tempo, devedora daguela sediada no Pais
C. Em principic, & empresa localizada no Pais B estara sujeita 2
tributacdio, em saa sede, sobre os rendimenios de juros recebidos
do exterior. No eptanto, tal tributacdo ndo se aplica, j& que o seu
rendimento € anulado pelos juros pagos A empress localizada no
Pais C, gue lhe transfedra o5 créditos. O Pals B nfo tributa, na
fonte, os juros pagos ao exterior & o Pafs C pde mibta os juros
recebidos do exterior. A empresa localizada no Pals € usa, pois,
0 acordo celebrado entre A e B como am “trampolim”™ para receber
os 3uros devidos pela empresa localizada no Pais B, sem tributaggo™.

As estroturas acima diferenciam-se, basicamente, poroue na
“canalizagio”, a empresa interposta ndc £t sujeita  tributagdo em
sua sede. enquante ne “wampolim”, prevé-se gue 2 empresa
interposta esteja sujeifa & wibutaco e, por isso, 03 recurses obtidos
com 05 beneficlos do acordo de bitribuiacko sfo wransferidos, a tittio
de despesas, que reduzem o sen hicro tributdvel

Ambas 25 estrituras possuem em Comum, entretanto, o envol-
vimente de empesas localizadas em 1és paises.

Becker e Wurm alertam que a triangulacio de pajses nfo &
recessdria, para que se dé o Treary Shopping. Eles apresentam dois
exemplos de estrituras bifaterais, em que se pode, também, verificar
a utilizacBo dos bensficios dos acordos por pessoas gque, a principio,
niio estaniam protegidas.

Mum primeiro caso, examina-se UM eSEUIE em gae Se cria
uma empresa de parficipacdes, a0 mesmo pais em que estio
localizados os bensficidrios finzis dos rendimentos {sgme comniry
holding strucrure). Supde-se o caso de uma empresa, sediadz no
Pais A, gue possui uma participacio minonfarna em qulsz emprasa,
sediada no Pals B, Entre A e B, vigora um acorde de bitributaco,
que isentz 05 dividendos remetidos de B para A, desde oue a
beneficidrla dos rendimentos possia uma participacho substancial no
capifal dagqizela que os distribui. De acordo com a legislacio do Pais
B, os dividendos pagos por uma empresa a outra pessoa juridica,
loczlizada no mesmo Pais, estdo isentos de tributacBo. Deste medo,
2 empresa investidora minontdria, localizadzs em A, constitei, no Pais
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B, uma subsididria integral, a guern s#0 transferidas as suas zcbes
do capital daquela que pagard os dividendos. Quaando da efetiva
distribuicdo, os dividendos sioc pagos 2 uma empresz localizada no
préprio Pafs B que, por sua vez. sendo subsididria integral daguela
localizada no Pafs A, beaeficia-se do acorde, quando da remessa
dos lucros assim auferidos.

A outra estrutura bifatera ficou conhecida, na Alemanha, camo
“quinteto”, ja teado side objeto, inclusive, de exame pela jurispru-
déncia daquete pafs.” Diversos acordos de bitributaco assinados pela
Reptblica Federal da Alemanha dispdem que a isengfio do imposto
sobre os dividendos distribuidos somente se aplica no caso de o
investidor estrangeiro deter menos de vinte e cinco por cento do
capital da empresa alemi que distribui 0 rendimento. Assim, um
investidor locatizade no Pafs A, que detém a totalidade do capital
de uma empresa alemd, consiitui, no préprio Pafs A, cinco novas
empresas, a quem sfo traasferidas, respectivamente, vinte por cento
das acdes da empresa alemd. Dests modo, cada sma das “aovas”
acionistas passa a deter menos de vinte e cinco por cento do cepital
da empresa alemd, fazende jus, pois, zos beneficios do acerdo.

Merece consideracdo a estrutura que se relatz (ALL 1991/138)
ser possivel através da mera instalacBo de uma filisl, sucursal ou
outro estabelecimento permanente. Especificamente, os Estados
Unidos denunciarars parcialmente o sew acordo de bitribotacdo com
os Paifses Baixos, no que se refere 4 sua extensdo as Antilhas
Holandesas, em virtude de estas serem consideradas um paraiso
fiscal, o que possibilitava que remdimestes orinados dos Estados
Unidos se sujeitassem a uma tributagiio final de cerca de trés por
cento. Diante desta circunsténcia, passou a ser prdtica comum a
criagae de uma empresa sediada na Holanda {em cujo Zmbito o
acordo de bitributacio continuou em vigor), a qual, por soa ves,
instalava yma filiel nas Antilhas Holandesas. A legislagio holandesa,
semelhantersente 3 brasileira {Parecer Normativo (CSTy = 8275
néo tributa os lucros transferidos do exterior por filiais. Deste modo,
03 rendimentos oruados dos Estados Unides, mas auferidos pelas
filizis localizadas nas Antithas Holandesas continuaram gozando dos
privilégios do acordo de bitributagdn, 34 gque a2 pessoa juridica
receptora do valor tem sede (€ “resideate™ na Holanda. Nests
estudo, denominaremos esta estrutura de “colocacio de filial”,

2 Cf infra, p. 44
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embora se compreendz a interposicac de qualquer estabelecimento
permanents, que possibilite zm “Treaty Shopping”™.

1.2.4 Definicdo de Termos

No decorrer do presente estudo, algumas expressdes serfio
atilizadas com freqiidacia, quando nos referirmos 20s casos de Treary
Shopping. Serfio as seguintes:

Investidor — Referir-se-3 & pessoa fisica ou juridica, residente
em um Estado gue ado possua acordo de bitributagde com o pais
onde estiver localizada a foate pagedora dos rendimentos, ow,
existindo tal acordo, est2 nfo seja 180 vantajoso quanto agqaele que
o mesmo pafs assinou com oufro Estade, ou, por algam motivo,
o frvestidor n&o far jus aos beneficios do acordo de bitribatacdo.

Terceiro Interposto — Serd a pessoz fisica ou juridica (ow,
mesme, o estabelecimenio permanente} que serd colocada entre o
fnvestidor & a fonte pagadora dos rendimestos. Serd o Tereeivo
fmterposto quem receberd os rendimentos pagos pela dltima e o8
apassard a0 fvestidor. E um “diafragma cuja razac de ser ndo fem
gqualquer fundo substancial, antes obedecen ao propdsito de auferir
vantagens fiscais™ (Xavier, 197787y O Terceiro Interposto €, nos
termos de um acordo de bitribatacBo, beneficidrio de vantagens
tribatdrias guando da temessa de recurses pela fonte pagadora.

Fonte — Serd a pessoz fisica ou furidica, locaiizada em am
Eslado goe mantenha, com ¢ Estado do Ferceire fnterposte, um
zcordo de bitribietagdo, cujos beneficios converham ao fnvesiddor,
A Fonre paga ao Tercelro Interposio rendimentos cobertos pelo
acordo de birributacio.

1.3 Piano do Esfude

O presente estudo enfoca os aspectos juridicos do Treary
Shopping, exeminando a sea legalidade, em face do direito brasileire
e do Direito Indernacional Pablico, bem como examinands o modo
de combat-lo.

Caonsiderande o intenso debate doutrindrio, a respelic do
conftonte de normas de direito interno com aguelas decorrentes de
acardos de bitributacdo, nosso estado apresenta as diversas correnies
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em que se desdobra a guestip, procurando as soluces que se
encontrariam em cada uma delas, ainda que ndo se irate, necessa-
rizmente, da linha que seguimos. De todo o modo, buscamos,
sempre, deixar clara a aossa opinidio scbre as premissas adotadas
para cada tratamesto do tema.

Embora o Treaty Shopping possa afetar trés Estados diferentes
e diversas etapas, nosso estudo se limitaré aos reflexos, no Estado
da Fonte, quando esta paga um rendimenio ao Terceire Interposto,
mediante uma estretura de Treary Shopping. Do ponto de vista
brasileiro, trata-se do aspecto ¢a guestio que mais pode afetar o
pais que, na gualidade de naglo predominantemente captadora de
feCUrsos no exterior, pode ver-se na condigdo de Estado da Fonre,
nama sittaedio como as acime descritas.

Iniciaremos com ¢ exame das medidas de direite interno contra
o abuso de direito e aquelas especificas contra o Treaty Shopping
(denominamos “tratamento unifateral™, Nossa anpilise parisd do
direitd comparado, sempre confrontando com o direito brasileiro.
A quesifio basica, agui, serd o exame da possibilidade, no sistema
juricice brasileirg, de medidas de direitc interno limitarem a
utilizacdo de beneficios decorrentes de acordos de bitributacio.

MNo sepundo tmatamento do tema, que denominamos “global”,
examinaremos a doairing, gue se verm desenvolvendo na Alemaniia,
segundo & qual o Treaty Shopping seria mcompativel come 08
Prircipios Gerais de Direito Reconhecidos pelas Nacfes Civilizadas,
gue fazem parte do direfto internacional pibleo. Tal doutrina assume
& existéncia de am prircipio geral de direite, aplicdvel agueles
acordos, que proibiria a prétice do Treary Shopping.

Num Gitimo tratamesnto do tema, “bilateral”, examinaremos o
combate ao Treaty Shopping através dos proprios acordos de
bitributacio. Agqui, serfo examinados, também, os progressos gue
Jd se efetmaram neste campo e a posicio do Brasil.

Na conchesde, apresentamos um resumo do que foi tratado em
cada Capitulo deste estudo.

2

A CONTENCAO DO TREATY SHOPPING,

ATRAVES DE MEDIDAS DE DIREITO

INTERNO (TRATAMENTO UNILATERAL)

2.1 Medidas de Direite Intemne, contra ¢ Abuso de Dirsito: 2.1.32
Teansformagio, zdogdc e ordem de execocio de Acordos de
BiizbutagEo; 2.1.2 A Contengio do Treary Shopping a padic de
Regras Internas de Interpretagio: Exame do Diseito Comparado;
2.1.2.1 Repdblice Federal da Alemanhz e Austria; 2.1.21.1 O
Abuso de formas juridicas; 2.1.2.1.2 O Alcanes d0 § 42 AQ a
Estntturas formadas no exterior; 2.1.2.13 Abuse de formas
jerdicas e Freary Shopping; 2.1.2.2 Estados Unides da América;
21,221 Economia fiscal ra jurispmdéncia; 21222 Treary
Shopping na Judsprnadéncia; 2.1.2.3 Franca; 2.1.2.4 Reino Unide;
2.1.2.4.1 Era “Pré-Ramsay™; 2.1.2.£2 "Dovtrica Ramsay™ 2.1.2.4.3
“Fumiss ¥. Dawson™; 2.1.2.4.4 Era “Pés-Farriss™; 2.1.2.5 Ar-
gentina; 2.1.2.6 Capadd; 2.1.2.7 [tdha; 2128 Béigics; 23125
México; 21210 Awstrdliz; 2.1.2.11 Japdo; 2.1.2.12 Outros
Pafses: 2.1.3 Abose de formas <o Direite Tributério brasileiro;
2.1.3.1 Abuse de Formas ¢ Aszlogia; 2.1.3.2 Abusos de Formas
e Consideracdo Econdmica; 2.1.3.3 Auso de formas e ¢ arl. 5
da Lei 7450485; 2.1.3.4 A Jurispredéncia; 2.1.3.5 Simulago e
Treaty Shopping; 2.1.3.6 Conclusio — 2.2 {0 combate a0 Freary
Shopping por medidas de Direite Interno; 2.2 Oponibilidade de
Wormas de Direito Interao zos Tratades Internzciomais: 22,101
Monismo x Doabismo; 2.2.1.2 Conflito entre a Eai Infema e os
Tratados Interoacionais: Direito Comparado: 2.2.1.2.1 Tratedo
Internacional n%o0 reconbecids na Ordem Internz; 2.2.1.2.2 Sis-
tema Botdnico; 22,123 Eei e Traade Intemacional em iguat
posicio hiedmquica; 2.2.1.2.4 Prioridade de Tratados Internacio-
nais sobre a Lei Interma — Recordiecimento fora da Algada do
Judicidrio; 2.2.3.2.5 Tratade Internacional prevalecendo sobre a
Lel Nactonal — Exame peio Judicidrio; 2.2.1.2.6 Prevaléncia dos
Tratados Internacionais sobrez o Texto Constiiccional; 2213
Conflito entre 2 Lei Interma ¢ os Fratados Internacionals: Siste-
ma Brasileirn; 2.2.2 Medidas de Direito Intemo, conira o Treaty
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Shopping; 2221 Medidas no Direlio Comparado; 22,211
Suiga; 2.2.2.1.2 Estados Unidos da América; 2.2.2.2 Medidzs no
Direito Interno Brasileire; 2.2.2.2.1 Direito Positive; 22222
Posicio critica sobre # adogio de Medidas Unilaterais — 2.3
Conclasdes.

21 Medidas de Direito Interno, contra o Abuso de Bireito

Em diversos pafses, vma das formas com gue se busca
combater o Treaty Shopping € o recerso s normas que vedam o
abuso do direito. Neste caso, procura-se, attavés de recursos de
mterpretacic e aplicagdo do direito, limiter o aleance dos acordos
mtemacionais, de modo que o5 beneficios por eles proporcionados
nao possam ser wilizados por pessoas que, de mode imediato, pio
seriam favorecidas pelo acordo de bitributacio mas pretendem sua
fruicdo, através da interposicio de terceisos.

O combate ao Treary Shopping, através de normas ou principios
de interpretagio ou aplicacio oriundas do direito interno, exige que
se demonstre & possibilidade de se submeterem as normas de Direito
Internacional em geral, e os acordos de bitributagio, em especial,
a categorias vilidas para o direite inferno.

Deste modo, passamos a exarinar, a titalo preliminar, se os
acordos internacionais podem ser considerados como parte do direito
interno do Estado contratante e, como tal, sujeitos &5 normas de
interpretagio desta Grbita juridica. De imediato, jd afirmamos gue
sommente neste caso, € que se poderdo utilizar as normas referentes
a0 abuso do direito, eventualmente existentes nos direitos internos,
parz a limitacio de beneficios decorrentes de acordos de bitributacae,
4 que se 05 acordos de bitributaco ndo se sebmeterem 35 categorias
proprias do direito interno, as normas internas referentes ao abuso
do direito serfio de nenhuma forga, diante deles.

Depois deste exame inicial, verificaremes como a questio
vem sendo resolvida no direito comparado e, por fim, exami-
paremos a existincla de normas do direito tributdrio brasileiro que
siivaml para a contengde do abuso do direito e gue, sendo
vencedora 2 posicEo segundo a gual os acordos de bitributacie
se ncluinam no direite inteme, poderiam ser untilizadas para 3
contengde do Yreary Shopping.

MEDIDAS DE DIREITO INTERND (TRATAMENTO UNILATERAL} 31

2.1.1 Transformacdo, Adocio e Ordem de Execugdo de Acordos
de Birributacio

A guestdo da incorporacio dos tratzdos internacionals em geral
ap direito interno de cada Estade coptratante € matéria de que ss
vem ocupando o direito internacional pdbiico. As vérias manifesta-
ches doutrindrias v&m sendo reunidas em tormo de duas correntes,
a saber, a4 teoria da “ransformacio” e a da “adocio”, cofocando-
se entre ambas, 05 gue defendem a recessidade de wma “ordem de
execucio’.

Segundo 0s defensores da teoria dz “transformag3o”, o tratado
internacional, grando de sua celebracio, oo podenia ser aplicado
pelos tribunais nacionais, exigindo-se, antes, nm processo de “trans-
formac#o™, através do gual seu texto seria incorporade na ordem
interna (Verdzoss e Simma, 1976/436). O “sto de transformacio”™
modificaria a norma, no gue se refere 3 sua fomte {passaria a ser
direito estatal, em vez de direite intermacional), seus destinatirios
(individuos, em wvez dos sejeifes do direito internacional} e su
estrutura {ordem juridica de subordinaco, em vez de coordenacdo}
(Menzel e Ipser, I962/54)

A consegiifnciz desta comente doutrindria € gue, uma vez
conchuido o processo de “transforrmacio”, o acosdo de bimbutacio
passaria @ ter natureza de normz de direito interno e, como tal,
sujeitando-se acs oritérios de interpretagho validos parz gualguer
aormz intema. Como esclarece Triepel (1923117}, um dos maicees
defensores desta corrente, a “apropriacZo das disposicdes de direlto
internacional pdblico pela legislagio do Estado ndo pode ser
concebida como simples translacgo de uma regra do direito internacio-
gal para ¢ direito inferno”™. Haveria, na “transformacdo”™, uma
mudanca no contelido da normz € em seu destinatério. Para Triepel,
o tratado imternacional ndo devesia ser visto sequer como rma fonte
de direito Interno, mas, 00 mEximo, como uma solicitz¢do para a
formaciio deste dirsite, o gual, sempre, repousaria no Estado.

Contrapondo-se a este pensamenio, encontramos os defensores
da teoria da “adocZo™. Para estes pensadores, o fato de wma norma
ser aplicdvel no direito interno de um Estado contratante ndo lhe
faz perder soa natreza internacional. Deste modo, na lig3o de Seidl-
Hohenveldern (I987/139), 0 tratado infernacional, mesmo quando
aplicdvel pela ordem interna, zipda se submete a critérics de dizeito
internacional, no que se refere 3 sua entrada em vigor (Wirksamwver-
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den), sua interpretacio (Auslegung) e sua rescizsdo (Eridschen), Daf
por gue, conforme os defensores da teoria da “adocio”, o tratado
internacional nfic deve ser interpretado segundo as normas de direito
iﬂEBI:nG, mas sim do direite internacional pdblico, a criz ordem eles
CONtNUAM 2 periencer.

A teoria da “transformacio” j4 vem sendo gquestionada hé muito
tempo (Kelsen, 1936/5), demonstrando-se que sBas premissas care-
cem de I6gica. Seu guesticnamento, na verdade, azcaba por s& dar
no comexto da discossdo maior no direito internacional piiblico, a
saber, o “monismo” ¢ o “dualismo”, em cujo mérito enlraremos mais
adiante.®

~ Mesmo no. campo do direito tributdrio internacional, a teoriz
da “transformacio™, embora adotada por algens autores {enire outros,
Debatin, 1989/81} e base de decisfes das Cortes Constitucional e
de Financas, na Alemanha (Prenninger, 1980/78), J4 ndo & mais
aceita pela doutrira dominante, no direito comparado. Neste sentido,
Wogel {1983/20; 1986/21) esclarece que se & feoria da “trans-
fgnnm;ﬁ_ct“ Jj& teve, na Alemanha, aceitacdo ro passado, ela 4 ndc
vinga, j2 que nio € capaz de explicar por que um fratado
miemacioral, ainda que aprovado pelo drgdo legislativo interno,
SOmENte entra em viger a partir de procedimentos exigidos pelo
direito internacional pdblico, bem como nio esclarece POT gie um
fratado perde sua forga internamente, quande & rescindido ou extinto
nos termos do direito intemacional. Assim, ¢ avtor afirma gue a
teoria da “transformaciio” j4 foi sbandonada, sendo o consentimento
parlamentar visto como um procedimento inclufde na prépria
celebracio do tratade intermacional. Mdssaer {1987/5-a), também
partidario ¢a teoria da “adogdo™, susfenta que mesmo os que s2
apresentam como defensores da teoria da “transformacdo”, como
Debatin e Fisher-Zemin, n3o se baseiam, na realidade, nesta linha.
Para Miossner, os antores usam equivocadamenie a eXpressio
‘ftraﬁsfgnnagéo”, J& que os mesmos nio divergem, dogm&tica:meme,
dos principios da teorfa da “adogdo”.

No Brasil, encontramos, defendendo a imedizta “adocdu” dos
tratados Internacionais, sem necessidade de “transformaciio”, Alberto
Pinheiro Xavier {1977/36-37). De sua valicade, ENQUANED Norma
internacional, no direito interno, Xavier 2xtrai nio 56 sua supremacia
hierdrquica, como a possibilidade de o contribuinte invocar direta-

5. V. pp. 88 ¢ ss.
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mente o kexto do acordo de bitcihutacEZe e, no que interessa ac
presente estedo, que “A interpretagio de seus preceitos sdo aplicdveis
as regras de kermenéatica gue vigoram guante ags tratades, € nEo
as gue respeitam 2 legislacdo Interna de cada Estado Comiratante.”

Contrariando este entendimento, sncontramas come defensor
da teora da “transformacZe”™, o Prof. Gerd W. Rothmaan {s.d./27-
32), que v& na obrigatoriedade de promulgaciio do acordo de
bitribotacio, pelo Presidente da Repiiblica, contendo norma expressa
de execncEo, a necessidade de “trensformagio” do tmtado em lei
interna. Além disso, do proprio principio da legalidade, decorreria
a secessidade de existdacia de ama “lef interma”, o gue seria
ratificado pelo adigo 96 do CTN, gue se refers aos “iratazdos ¢
convengdes imternacionais” come pate da “legislacdo eributdria”™
Neste sentido, seria impropria 2 redagEo do art. 98 do CTIN, no
gue se refere A supremacia dos tratados sobre a “legislagao tributdria
interna”, da qual, afinal, eles fariam parte. Coro coroHrio de seu
racioeinio, defepde Rothmane {5.8/31-32) que os acordos de
bitributacio devem ser imerpretados de acorde com o CTN {legis-
facio interna). Fimalmente, Rothmann {s.d/138-164) se vale do
peéprio iexto dos acordos de biributacdo, em cujo art. 3.5 § 2.°
estaria 2 remissdo & lei interna dos Estados confrataptes, para 2 saa
interpretagio.

Mo podemos acompanhar a defesa da tecriz dz “transfor-
macio’.

Com efeito, zo se valer do prncipio da legalidade para sustentar
a sua posicio, Rothmann {s.d. 29) afirma que o art. 97 do CTN
reserva & lel & elsboraciio de normas gue afetem diretamente a
cbrigaco tributdria. Como os zcordos de bitrbutagiio contém,
segundo o autor, ac lado de mormas de conflitos, ouiras de namseza
material, qoe introduzem  alteracdes na fegislag@o nterna dos
Estados, como, po ex., "z isenc®o de Impostes, a redugdo de
aliquotas, a alteracio da base de céleele, a assim chamads reserva
de proeressZo, etc.”, ¢ autor conclui que o acordo de birributacio
& lei, no sentido do seferide a2 97, j& que, de cuiro modo, “cada
uma dessas normas do acordo de bitriburacBe deverla ser introduzida
na legislacio interna, airavés de leis ordindrias internas, o que pela
pritice observada n3o € o caso’

Em nossa opinifo, os acordos de bitnbutacio ndo introdnzem
alteracBes no direito infterno materiai, Se fosse verdade que, através
do acordo de bitfbutaco, aliguotas fossem alteradas. nfe haveria
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comg se explicar o faro de que, deixando de valer o acordo, as
aliguotas presentes no direito material voltariam a valer em sua
plenitude. Se estas tivessem sido revogadas pelo acorde de
bitributacio, passardo a valer como direito internc material as
aliguotas de acordo de bitributacdo, a resolucdo deste {& consegiiente-
mente, das alfguotas ali previstas) deveria implicar 2 inexisincia
de alfquota, nunca a repristinacio daquelas revogadas pelo acordo.
O que se verifica € que o direito material interno dos Estados
contratanies nZo é modificade pelo zcordo de birributagdo. Mum
exemplo figurative, Vogel {1983/27) compara o acordo de bitri-
outacdo a um modelo, recortado nam cartdo, o qual & colocado sobre
o direlto interno, como ume jpascara. Qs dispositivos do direito
maierial interne que continsarem visivels (por comespoadersm acs
buracos recortados no cartdo} s3o aplicdveis; os demais, ndo. Assim,
os acordos de bitrfbutaco, em vez de modificar o direito interno,
limitam-se a restringir 2 sua aplicagio aos casos por ele contem-
plados (Krechtle, 1976/188-189). E inexato, p. ex., dizer que o
acordo de bitributagdo fixa aliquotas. Esta matéria é de competéncia
da lei {art. 97 do CTN). No texto dos acordes, verifica-se que estes
apenas restringem a tributagdo, fixando adguotas miximas. Se &
exato dizer que os acordos limitam a aplicagio da lei, n&o se deve
dizer gue eles a substituem, j4 que, inexistinde lei interna, nZo hd
tribmacdo, zinda que prevista no acordo {Vogel, 1983723
Tampouco merece prosperar a argumentacfio de qoe o préprio
texto dos acordos de bitributagzoe (arm. 3, § 2, do modeto da CCDE)
prevendo sua interpretagio pelo dirsito interno, confirma a teoria
da “rapsformacio”. Primeiramente, se esta afirmativa fosse exata,
ela corroboraria o entendimento de gue 0s acordos nZo se “frans-
formam” em direito interno, podendo esta norma, igualmente,
significar gue, por ndo serem “mransformades”, o5 acordos de
bitributecie necessitam de cléusula “transportando™ os meios
interpretativos do direito interno para a drbita interacioral.
Emnencdemos que o alcance do art. 3. § 2. do modelo da
GCDE ndo £, entretanto, tio grande, como fazem crer os que véem
oo dispesitive ome remiss3o Imestrila 4 interpretacic segando
critérios da fex fori. Como mostra Vozel {1983/156 e ss.), seu
afcance € limitado & determinacdo do significado de uma expres-
5d0, nZo definida no acordo de bitributacho. Ainda assim, © recurso
33 normas do diteito imterno se fimita Acuelas referenies aos
impostos de que € objeto o acordo {e ndo As regras Interpreativas,
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em geral) £ zpenas se o coaiexto nfo impuser inferpretacio
diferente. Assim. o § 2 do are. 3 do models da OCDE ndo zutoriza
o use das regras interprefativas do direito interno, mas apenas &
bsca hmitada do significado de expressbes empregadas noe acordo
de bitributacdo (idem, Mdissner, 1987/18; contra Kluge, 1985/96,
Diell, 1978/517})

Mo entanto, s3o inegaveiments procedentes os argumentos de
Rothmasn, o gue se refere 4 exigéneia do Decreto presidencial,
para (ue ¢ ato internacional passe a ser aceito imediatamente,
descartando-se, pois, a teoria da “adogdo” aa sua forma “pura’.

Nio obstante, fal argumentacio nio leva i aceitacfo da teoria
da “transformacfio™ mas & escola dos que defendem a obrigatoriedade
de uma “ordem de aplicacic™ {Anwendungsbefehl — Vogel, 1508/
429%, Segundo esla dowtring {“teoria da execuciio”™ — Vollzugsifieo-
Fie), o “ato de execugdo™ teriz unicaments o sigpificade de hiberar
a aplicacio, ro interior do Estado, da norma de Direito Inaemacio‘nal,
sem por isso medificar sev fundamenio de validade, seus destina-
tiros e seu contexto sistémico (Menzel e Ipsen, 1962/55-36;
Preuninger, 198(0/7£-73). Trate-se, pois, de uma ampligcdo do
campo de aplicacdo {Mossner, 1991/246) da nomma, que passa a
ser obrigatiria, fembdm, nas relacles internas.

Também € estz 2 conclusio de Lang {1991a/20). Este autor,
a0 estedar o fema dos acordos de bitributac3o, defende que estes
devern passar por uma “transformacBo”. No eatanto, 2 “transior-
macio” a gue o awor se refere nZo acarretaria quafguer modi-
ficacio npa natureza do acordo, eaguante fonte juridica (e
vilkerrechilicher Vertrag durch die Ubernahme in die innersiqatliche
Rechtsordnung (erfihrt) keine Anderung seiner Rechtsguellengua-
Idn. A nosso ver, & impréoria a denominacio “transformacio”
para o fenBmeno, ji gue o termo deve ser guardado para a cormente
que defende uma mudanca na natureza juridica do acordo. Lang,
ap contririo, afirma que o acordo de bitribuatacdo, apesar da
“transformac@o™, continua internacional, apenas passando z valer,
também, na ordem iaterna.

Efetivamente, nio nos parece que o fate de o Presidents da
Repiblica determinar gque sefa cumprido o acorde de bitributagdo,
tal como se ' no texto publicado camcterize, necessariamente, ¥ma
“reansformacio™ em direlto interno. Trata-se, antes, de nma ordemn
de execucdo, {Vollzug) do acorde, no direito interno. Nio implica,
pols, sua perda de natusgza
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E claro gue, com isso, nfo estamos ratificando o entendimento
de Xavier (I977/37), segundo o gual os zcerdos de bitributacio
eniram em viger na ordem interna imedistaments. Como bem
esclarecen Rothmenn {5.d/27), a ordem de execucdo € procedimento
exigido, para que se dé a cobrgatoriedade do acorde.

N@o concordamos, na licZo de Rothmann, que o acordo de
bitributacdo, a partic da ordem de execugdo, dada pelo Presidente
da Repiiblica, tenha sido “mransformade”, adguirindo patureza de lei
interna. Em nosso entender, apesar da ampliagio do campo de
aphicac#o dos acordos de bifributagdo, estes mantém, sempre, sua
naiureza imternacional e segundo esta ordem, € gue devem buscar
sua validade e interpretacdo. Dai nossa opgfio pela “teoria da
execucio” (Vollzugstheorie),

Na verdade, o que se verifica, modernamente, & vma coinei-
dércia entre as correntes, no que se refere 3 interpretacio. Assim,
Bleckmann {19757290), criticandn a teoria da “ado¢Z0™ e mesmo
a “ordem de aplicagiio”, & manifestando seu entendimento, no sentido
de que os acordos internacionals sio “transformados™ em direito
interno, afirma que, na “transformac@io”, o legislador teria desejado
a aplicagdo do tratado, intermnaments, de ignai modo como ele vale
pa drbita internacional. Assim, o autor acaba por concluir que as
regras de interpretagio do direfto internacional s&o validas no direito
interno, aplicando-se as proprias deste, apenas, a nivel subsididro.
Também se referinde a uma “transformmac®o™ dos acordos de
baributaciio em direito interno, mas defendende a aplicecio do
direito intemno, apenas, de modo subsididrio, encontramos Strobl
{1588/640 e 642). que baseia sua afirmagio em vasta jurisprudéncia
alemd,

No mesmo sentido, ensind Missaer {1977/57-38) que os
defensores da teoria da “transformacdo”, verificando que seu
raciocinio Ievaria a reseltados absurdos {ungereimten Ergebnissen),
passzram a incluir em suz escola uma série de condigbes (Bedin-
gungen) e argumentos auxillares (Hilfsargumenten), de modo que,
no seu resuitado final, j4 ndo mais diferiram da teoriz da “adocio”
ou da “Ordem de Execucio”. Partsch (1987/250-251) d4 por quase
desaparecida a commente segundo a quat os tratados internacionais
deveriam ser interpretados, na erdem interna, de acordo com os
principios desta ordem, sende uma regra quase universal, sua
interpretacio de acordo com os principios deseavolvidos ao direito
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internacional pitblico. No Brasil, verificamos gue Rothmana (s.d.f
33-34y, embora defenda z seoria da “transformacio™, manifesta-se
que ndo hd necessidade de “transformecio” das “normas gerais de
Direito Interaacional Pdbieo {...) tendo as mesmas primaziz sobre
a fei, fazendo nascer diretamnenie direitos ¢ obrigagfes para o8
habitantes do Estado”, posto serem “de aceitacio praticamente
universal™

No que se refere 3 interpretagio, inciuimo-nos enire agueles
gue julgam gue 0% acordos de blributacio devem ser aplicados
segpndo as regras vilidas no direito intemacional piblico. O dnico
limite a0 empregd de {ais normas € o lmposte pelo respeito &
Constituicio, cijas rormas devemn ser tespeltadas pelo aplicador da
iei, ainda que este se valha do direite nternactonatl.

De tode modo, confirmande o gque 4 foi acima dito, quanio
ao desenvolvimente da disputa tedrica, pa Orbitz Internacional,
constatamos gue, também no gue se refere 4 dountrina péiria, nEo
hi mufta divergénciz, entre os critérios para a interpretagio dos
acordos, a pattir da teoria da “transformacEo” ou da “adoc@o”.

Com efeito, mesmo adotando & teoriza da “rransformacio”,
verifica-se que Rothmann (54035} nfo conciul pela perda da
natureza contrarzal dos acordos iaternacionais: “5. o fratado £
interpratador a) conforme as regras de interpretacio dos atos
jaridices, tendo em vista sua natureza de tratado no plano intzma-
cional, e 1) conforme as regras de interpretac3o de leis, considerando
spa natureza de lei especial intema’

C autor, embora exigindo o respeite is normas de dissito
intemeo, no que se refere & interpretacEo dos acordos de bitributacio,
nio abdica daquelas de direito intemacional. O recurso s nogmas
do direito Interno, para a interpseiacBo dos teatados intemacionais,
em complementacde dguslas do Direito Imternacional &, alids,
também defendido por Wengler (1264/365), qite propde que se deve
procurar uma interpretacio que concilie os principios do direito
internacional, com agueles do direito intemo,

O gue ndo fica claro, entretanto, € 2 existéncia, ou ndo, de
prevalinciz de um critéric sobre o outro. Em outras palavias:
havendo uma interpretacdo razodvel, & partir do direito des fratados
{direito mternacional piblico), deve o Intérprele socorer-se, também,
da legislacdo interna?

Bleckmann (1973/290) responde negativamente: fendo ¢ tratado
sido “transformade”™ com idéntico conteldo gue o existents no direito

E
E
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imernacional, hao de prevalecer as regras de interpretacio deste {gne
também terfam sido, simultaneamente, “transformadas™), somente
cebende o recorse s normas de direito interno, quando nenhama
solucBe satisfardria fosse encomtrada, a partic do prdpsio direito
internacional.

D mesmo medo, & Core Fiscal alemd, que tradicionafimente
adota 2 teoria da “transformacdo™ (Preuninger, 1980F76), §4 decidiu
que: “Beve-se partir de que o direito isterno, de wimn lado, e o direito
ca bitribetacdo (Rechr der Doppelbesteuernng), de outro, sio duas
esferas juridicas que se encerram em si mesmas {2wei ir sich
geschiossenre Rechiskreise), tendo suas proprizs delimitacbes e
conceitnagdes. Dai, segue gue o direito da bitrbutacio nfo com-
plementa ¢ direito interne, nem criz categoras de iribatacdo
desconhecidas pelo diteito intemno; ac contrdrio, (o direitn da
bitributacdo} determina qual, dentre vdrias competéncias iributdrias
colidentes, deve ser afastada. A antonomia do campo normative de
um acordas de bitributacio impde que conceitos (por ele empregados)
cuja definicZo nio esteja mo pedprio acoedo sejam determinados
através da interpretacdo a padir de sva finalidade, dentro de sen
comtexta. & recurso ac direito inerno somente serd permitido e
obrigatbrio, guando for impossivel uma isterpretaco, a partir do
proprio acordo”™ (Weber-Fas, 1978/1210

Argumena Spitaler (1936/362-563) que, an celebrar um acorde
de bitributaco, ¢ Estado repuncia 2 dispor autoromamente sobre
as regras para 2 limitacBo de sen direito tributdrio maternal,
comprometende-se com ¢ outro Estado a estabelecer em conjunto
sobre tais limites. Ao mesmo tempo, o ostro Estado também j4 nio
mgula autonomamente certos limdtes de sew direito tributirio ma-
terial. Assim, a fim de se alcancarem os objetivos do acordo de
bitibutagio ¢ facilitar ao méximo swa aplicacdo, 05 conceitos
empregados no acordo devem ser buscados nele mesmo ot em seu
Protocolo final Nio sende isso possivel, deve-se buscar uma
inerpretagio igual em ambos os Estados. Somente na impos-
sibiiidade de uma interpretacdo comum, € que se deve utilizar, em
cardter subsicidrie, a lel naclonal.

Também para Lang (19912723}, a busca do sienificedo de am
termo, no “direito da bitributagdo”, deve ser completamente isolada
do direito interno. Justificando sua afirmacie, o sutor afirma que
um terma deve ter seu significado extraido do contexio em que estd
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irserido. Se uma mesma expressfo € enconirada no direito interno
e no da biirbuiacio, a auonemia das esferas jusidicas exige cue
ndo necessariamente the seje dado, em amb0s 0§ Casos, ¢ MISSMO
significado.

Assim, seja para 0s defensores da teoriz da “adocBo”, seja para
o5 que acreditam ocorrer ume “tansformagio” em direito intemo,
prevalecem, ng interpretacdo dos iratados intermacionais (#os guais
se incleem os acordos de bitributacEo: Eothmann, s.d/13), as regras
do DHreito Internacional Piiblice.

Em consegiifncia, as normas de direito interno, referentes i
interpretagio de regras tributdrias m, no méxime, am cardier
subsididrie em relacdo &s regras de Direito Internacional {Davies,
ES83/52).

Deve, portanto, o intérprete buscar primeizamente a solugio no
direito internacional peblico, sendo subsididrias as normas de direito
interno, no que se refere ao abuso de normas de acordes de
bitributagio.

Ratifica esta conclusZo a antoridade de Vogel (1985/378}, para
querm, superada a teota da “ransformacio”, o tratado internacional
passa a ser visto, na ordem interna, como lex specialis e, como tal,
superior ao proprio Cddigo Tribatdrio aleméo. Deste modo, a ndo
aplicagio de normas inclofdas em acordes internacicnais somente
poderia decorrer do préprio Direito Internacional Piblice.

MNossa posicde nio nos desobriga, entretanto, do exame da
sohugdo da quesiEo do Treaty Shopping, a partir das regras de abuso
de direite, nos orderamentos internos. Esie exames pos pamece
necessdrio, primeiramente, porque, como mosirade, parte da doutrina
entende que as regras de direito interno t8m impostdncia (ainda que
secundédria) na interpretacEo dos tratados internacionais. Além disso,
verficaremos que, de fato, hd, no direito compasado, casos de
aplicacio de normas internas scbre ¢ abuso de direlto, para a
contengao do Treary Shopping. Finalmente, porque entendemos que
um estudo que verse sobre o planejamento fiscal internacicanal nio
pode fugir 2 wsponsabilidade de examinar como o direite brasileiro
trata a grestio da elusdo’fevasio fiscal e os imites do nosso dirsito,
no qoe se refere ao tema.

7. Emborz 0 “Voeabeldsio Crnogrifico Brasileiso™ desconhega o ermo
“glisEo®, adotamo-lo, para nos refedrmos 2o ate ou efeite de eludin. O temo
&, de resto, amplaments empregade pela deotrina.
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2.1.2 A Contengdo do Treaty Shopping a partir de Regras Internas
de Interpretagdo: Exame do Direito Comparado

Em diversos pafses, 2 questioc do Treary Shopping tem side
objetn de manifestacdes doutrindrizs ¢ pretorianas, a partir de
critérios de interpretacdo de normas do direito interno e, em especial,
do abuso do direito. Passamos a examinar a evoiucio desta correate.

2.1.2.1 Repiiblica Federal da Alemanha ¢ Austria

2.1.2.1.1 O Abuse de Formas Juridicas — No campo tributirio,
& guestdo do abuso do direito, na Alemanha, é objeto de regula-
mentacio pelo § 42 do seu Cddigo Tributdrio {“Abgabenordnung™
— 1977 — AQ), que assim dispde: “A lel tributdria nio pode ser
fraudada através do ebusc de formas juridicas. Sempre que ocorrer
abusp, a pretensdo do imposto surgied, como se para os fendmenos
econdmicos, livesse sido adotada a forma juridica adequada”
{Schmidt et alii 1978/17)

Referida norma {§ 42 AQ), na autorizada licio de Tipke e
Kruose (1988/71), determina que, na aplicagio da Jei thbuticiz, nio
se limite o intérprete ao seu lexto, mas procure sua finalidade
{(Zweck). Note-se, de imediato, que nfo se wata de uma norma que
anula os efeitos da estutura criada pelo contribuinte e, por isso,
ndo tratz de casos de simulac3o. Aates, permite a adogio da referida
estrutura mas confere-the efeifos equivalentes aos que se dariam,
se fosse adotada a estrutura “adeguada” (Hilbschmann, Hepp e
Spitaler, 1989/§42-5). Alids, 230 & demais mencionar que o Treaty
Shopping v&o se coafunde com 2 simulecio. Como mostzaremos
oporitnaments,’ no Treaty Shopping, os efeitos da estruturacio
juridica escothida pelos confribuintes sio dessjados.

Na Austria, 0 § 22 de sen Cddige Tributirc {BAOY inclai
norma semethante & do § 42 AQ, valendo para aquele pafs o
raciocinio empregado ao estudo do sistema alemdo.

Exatamente da existéncla de norma relativa ao abuso, £ que
se extral, na doutrina de fala alemZ, uma diferenciacio enfre a
economia fiscal (Stenervermeidung) & a elus@o® fiscal {Sreverumpe-
hung), reservando-se o primeiro termo para a economia de imposto

8. Cf imfra p. &3
9. Cf. notz swpra o, 7.

A
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liciia {nfic abusiva) (Tipke e Kruse, 1988/72; Schlegel, [945/106-
107}

Falz-se em sbusc de formas purddicas quando a2 estrutura
adotada pelo contribuinte ndo é adequada {angemessen), em relacio
a seus pressupostos econdmicos {Hitbschrrann, Hepp e Spitaler,
1939/842-100. HA o abuso, porianto, quandoe a sitnaco se conforma
a um exame literal da norma, mas nfo se alcanca a funcdo da regra
Juridica (ibd., Flh

& § 42 AO alcanca, conforme se verifica na recente jurispro-
déncia alemd, as estmiuras criadas pelo contrbuinte que n&o
encontrem moiivos econdmicos, O (Uaisquer ouras causas relevan-
{es pard 2 sua composiclo, senfo a reducho da carga tributdria dai
decomente {Rothmann ¢ Paciello, 1988/399).

hencione-se gue, mesmo na doulripa alemd, j& se aferta que
nem toda estroiura incomum (ergewdfndich) &€ inadeguada (uman-
gemessent. A escoiha de um caminho inusitado serve de indicio para
a sna inadequacdo, mas nip £, de qualquer medo, decisive. O gue
impora & a4 busca de wm sentido econdmico {ou gualguer cutra
sentido) para a estmotura, diverso da mera economia [iscal daf
decorrente {Hithschmann, Hepp e Spitaler, 1989/12) Tal entendi-
mento também j& € confirmado por jurisprudéncia antiga do Tribunal
Fiscal Alem#o, cujs I turme assim declarow: *Considerande gue
€ permitido, em principio, ac coniribuinte, estrEtusar suas reiaches
juridicas como prefira e, especizlmente, de modo a conseguir a
menor carga fiscal, somente se poderd falar em abuso de forrnas
juridicas (...) guando ndo s o objetivo econdmico tenha sido
elcancaco por meio de uma forma inusual, mas € decisive que por
eskz estratura se tenha alcancado um resehtado fiscal que, conside-
rando o objetive e sentide da norma, seja reprovdvel {..} ¢ zbuso
das formas juridicas e, principalmente, a intencfo de elusdo'? fiscal
devern ser claramente comprovaedos™” {8586 1966, IH/509-511%

Mais recents, a decisio da IV tarma: “0 abuso das formas
juridicas da-se, enire ouiros casos, guando € escolhida nma estrutara
que, teade em vistz o fim objstivado, revela-se inadequada
(unangemessen) e, pofanio, ncomum (wrgewdhalick), devendo
servir para a redocdo da carga inbutiria, nde se explicando por
metivos econpdmicos ou por ouiros fundamentos. que n3o o3 de
nmajurezs tributdria™ (BSeB1 1981, (E223-2235)

1%, Cf. pota supra . 7.
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21212 O Alcance do § 42 AQ a Esrrnfuras Forinadas no
Exterior -~ Da existéncia de uma norma redativa ao abuso de formas
juridicas, pa Alemanha & na Aastria, nfo decorre, de imediato, a
sua azplicabilidade a estruturas jusidicas “zbusivas” formadas no
exterior.

Com efeito, sendo 0 § 42 AG {ou 0 § 22 BAD, na Austriz)
uma storma de direito interno, hd gue se examinar sea alcance, ie.,
se seria possivel aplicd-la a abusos de formas juridicas em geral,
ocorridos no exterior.

Mo campe da bitrtburaco internacional. & Core Fiscal Alemi
ji, em 1973," firmou posicdo sobre o assuaeo, meanifestando-se que,
na interpretacio de acordos de bitributacZo, devem considerar-se o
dirgito interoe e o “direito da bitributacfo™, duas esferas anidnomas
{zwel in sich geschiossene Rechiskreise), com conceitos e limites
préprios, de modo que os conceitos utilizados nos acordes in-
ternacionais devern ser buscados aio seu texto, somente se admitado
¢ recurse ac direito interno, no case de ndo ser possivel uma
tnterpretacio a partir do priprio acordo (858 I 1973, p. 816). Com
base nesta decisdo, Piltz (1986/9-1) sustenta gque 0 § 42 AOQ ndo
se aplica 205 casos de abusos de acordes de bitributaggo, ressalvan-
do, no eatanto, gae tal entendimento someate se aplica, caso oo
proprio zcordo se encontre uma sologio diversa da legislagao interna,
para 0s casos de zbuso. Em nosso entender, tal ressalva ndo decorre
do julgade da Corte alemd, caracterizando opinifo prdpria do autor.

Quanto 2 aplicac#o do § 42 AO aos acordos de bitributacdo,
Vogel (1985/375) se manifesta no semtido de que normas de diretto
mterno referentes & elusfo® fiscal nio podem implicar nfio aplicacio
dos acoxdos de bitribatagdo, declarando que tais nosmas someate
valem para z legislacie imbutdria interna: Limgehungsvorschriften
des innerstaatlichen Rechis gelien eben anch nur fir die Steuernormen
des fmerstaatiichen Rechis. Na verdade, Vogel defende a proibigo
do Treaty Shopping a partir do prdprio direito internacioral piblico,
conformse se verd no proximo Capitnlo.

A questio da extenso do disposto no § 42 AQ aos acordos
de bitributagio chegon aos tribunais guando do exame da licitude
da criacio de “sociedades-base”, e, a coagio de pessoas juridicas
em diversos territorios, sujeltos a ordenamentos iributérios distinios,

i Cf supre p. B2
£2. CE nota supra o, T
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a fim se obter menor tributegio gue a decorrente de wme atividade
desenvolvida dentro das fronteiras de om 6 Bstado (Xavier, 1977
65-700.

Especificamente, contribuintes alemfes passaram a conastiigir
sociedades de investimentos (holdings} em pafses com baixa fribu-
tagdo, encarregadas, exclusivaments, de receber os fratos  dos
investiznentos dos contrbuintes, retende-os ow reaplicando-0s, S2m
que chegassem 4s mios dos primeiros investidores que, assim,
escapavam da preteasdo tributdria do fisco alemio.

Em julgamente ocorrido em 21.1.76 {8581 1976 H, pp. 513
a 3153, a I mrma da Corste Fiscal Alemd examinou o case de uma
sociedade, constisufda na Suiga, cujos sécios eram alemaes. Refenida
sociedade pleiteava a proteciio do acordo de bitributacio celebrado
entre a Alemanha 2 2 Sufca, sobre o rendimento de saa participacgo
em empresas sitzadas na Alemanha. Conclaiu o tribunal que ocome
a hipdtese descrita em lel como abuso de formas juridicas, guando
se oriz uma “sociedade-base™ no exterior, ¢nja fundagBo nio
apresenta motivos de ordem econdimica, ou de outra natureza, e gue
nio desenvolve gualquer atividade econbmica. Em decisio de 5.3.56
{BS5:BI 1986, [1/496-499), a 1 turma da mesma Core esclareced gue
caso @ “sociedade-base™ desenvolva atividades econfmicas no
exterior, ou tenha qualguer fundarmento para a sua exisiéncia, ndo
hd que se falar em abuso.

J4 do exposto, verifica-se que a jurisprudéncia alemi indicava,
g0 caso das “sociedades-base”, que 13 & possivel se fafar em abuso
de formas juridicas (e, portasto, aplicar-se ¢ direito nacional) para
estruturas internacionais, inclasive no que se refere 2 aplicacdo de
acordos de bitributacdo, mas; 2) Somenle em Casos extremos, € que
se pode fzlar em abuso.

2.1.2.1.3 Abuso de jormas juridicas e Treaty Shopping —
Referindo-se 3 jurisprudéncia austrface sobre “sociedades-base™,
Loukota {1989/200, 19%0/4) julga goe estz se estende 205 casos de
Treaty Shopping. Tal eatendimento é contestade por Lang (1991/
53-36), sob o fundamento de que a Corte, guando recusa z aplicacio
de dispositivos de acordos de bitribuiaco a “sociedades-base™, inicia
pela negacio da personatidade jurldica desras, perante o direito
ausiriaco. O mesmo pressaposto ndo € vdlide, segunde 9 auior. no
caso de Treary Shopping, inexistindo, portasnto, base para a aplicacdo
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da referida jurisprudéncia ao caso. Nde hd noticia de precedente
Jurisprudencial, na Austria, especifico para o Treary Shopping.

No que se refere 3 Alemanha, o Treary Shopping foi, pela
prmeira vez, objeto de exame por parte dos tribunais, num caso
que se toraou cophecide como “Cluinteto”,

Conforme o art. 13 do ascordo de bitribuiacio celebrado entre
a Alemanha e a Holanda em 16.6.59, os dividendos remetidos por
residentes de am Estado contzatante, 2 residentes em outro Estado
contratante, nd0 poderam ser tributados pelo primeiro (Estado da
Fonte) em aliquota superior 2 15%. No entanto, ¢ Protocolo final
anexzdo Aguele acordo dispunha que, engaanto vigorasse, na
Alemanha, imposto major sobre os dividendos distribuidos que sobre
os acumulades, a tributacio das remessas de dividendos a residentes
tta Holanda poderia alcangar até 25 %, caso 2 investidora possiisse
mais de 25% do capital votante da empresa pagadora dos rendi-
mentos. Deste modo, uma empresa com uma participacio minoritdria
sofreria menor tribuiacio que aquelz que detivesse mais de um
quarto do capital votaate.

Nestas circunstincias, uma sociedade holandesa, gue possuia
participagdo sigmificativa em uma empresa alemd, constifoiu, na
Holanda, vma sabsididria, a quem foram conferidas acOes representan-
do 23 1/2 % do capital votante da empresa zlemd, restando para
& Investidora outros 24% das acBes com direito a voto. O fisco
alemio considerou haver um abuso de formas juridicas e, com bass

‘1o § £2 AQ, preterdexn exigir ¢ imposto como se 2 Investidera ainda

tivesse participacdio significativa no capital da empresa distribuidora
dos dividendos.

A I wrma da Cornte Fiscal alemd decidin, em julgamento de
13.9.72, que ¢ texto do acordo ndo compreendia as participacBes
indiretas no capital da empresa distribnidorz e, portanto, julgon ser
a remnessa sejeita 4 protegZo do acordo de bitributagio. No que se
refere ao abuso de formes jeridicas, aota-se gue o tribural adio se
manifestou sobre a aplicabilidade do § 42 AOQ aos acordos de
bitributacio, optando por afastar a propriz hipdtese do abuso, no
caso, e declarando que os mvestidores tém, em principio, o direito
de estroturar suas melagdes juridicas como melhor Fhes comvier,
inclusive do ponte de vista fiscal {58! 1973, IIFS7-59). O assunio
se tormnou matéria de jmisprudéncia pacifics na Alemanha (Mssner,
[991/302),

Foi no case “Ménaaco”, entretanto, gue a questio do Trean
Shopping foi examinada com malor vagar pela Corte Fiscal alemi.
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Eima sociedade constituida sob as keis de Monaco (Investidor),
pretendendo efetnar um investimento na Alemanha (Fonfel, cons-
tituiu ama sociedade de capital {Kapitaigesellschajty na Suiga
{Terceire Interposto), a geal, por sua vez, eferuon o investimento
na Alemenha. Se o investimento flvesse sida feito dirstamente, pelo
Investidor, 0 imposto alemdo sobre a remessa de divideandos seria
mais alto que aquele a que se submeteriam as remessas protegidas
pelo acordo de bittibatacfio celebrade entre a Alemarha e a Suica,

tado de 1531,

Meste julgamente, a2 1 Turma dageela Corte fol clara, 20
enunciar “A cosstituicBo de uma sociedade de capital no exterior,
DOT M e3raggelro, & presstposo que ndo afeta o direito fributério
interno, ¢ a presente decis@o se abstém de examinar se houve nm
abuso de formas ou de estruturas do Pireito Civil (5 6 Abs. 1 da
Lei de Adaptaciio Fiscal — StAnp(G) oo de formas juridicas (§42
AQL” (RIVW, fevB2, pp. 135 a 139).

Mo exame da Integra da referida decisfo, verifica-se que a Cone
confirme que o § 42 AO se aplica no campo dos acosdos de
bitributacie. Entretanto, os critérios ndo si0 03 mesmos, Caso se
trate de um conmribuinee sujeito & wibntac3o sobre sua renda global
funbeschranis Stewerpflichtiger — sujeicio ilimitada) ou apenas
tribatadoe sobre of rendimenfos produzidos no tfermitdrio aieméc
{Beschrdnke Sreuerpflichiiger — sujeicBo limitaday (Becker, 1985/
E87). Como tegra, estdo sujeitos & tributacio limitada as pessoas
que nao sio residentss ou sediadas na Alemanha, mas que recebem
rendimentas praduzidos nageele pais. Assim, o Terceiro Interposio,
sociedade de capital, coastmida de acordo com as leis da Suica,
somente estd sujeito & pretensZo do fisco alemio, sobre os rendi-
mentos {dividendos) orfundes da Alemanha, nio sobre sua renda
total.

Segundo Becker -(I985/190), a diferenciacfo efetuada pele
Corte se fundamenta no fate de que a2 sujeico limitada € claramente
mendr gis a ilimitada. Se o fisco ters menor preiensig fribusdria
sobre o5 contribointes sujeitos & tributacdo limitada, Becker entende
que esta menor pretens3o nZo pode ser indiferente & disciplina do
abuso do direito. Deste modo, gquante menor 2 responsabilidade
tributisia, malores devemn ser os indicios exigidos para que se
coafigure o abuso. Seguado o raciocinio do autor, se o Estado opiou
por limitar a saa pretensio tnbutdria, deve o intéprete ser maito
ceidadose, ap aplicar a regra do § 42 AO. Tal entendimento £
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apoiado por Egon Schliitter, para quem o abuso s& se pode configurar
guando, antes, estd bemn definido o qae € uma “estrutura juridica
adequada” {angemessene rechtliche Gestaltung) e 0 espectro de
opedes “adegnadas™ € bermr mais amplo, gaando se trata de
contribuintes com sajeicdo tributéria limitada, j& que esti em jogo
a aplicacdo de regras de mais de vm ordenamento juridico (Voge
fore.), 1985af265).

foualmente entendendo que as regras de direito interne,
referentes ao abuse do direito, ndo se devem esiender aos Casoes
de Treaty Shopping, encontramos o amtor zusitiaco Michael Lang
{1991/58), que chama 2 afenclio para o fato de gue & norma
referente ao abuse {§ 32 BAOY & iacompativel com os acordes
de bitributagio, 34 gue estes visam a resifingir o campo de
aplicacdo do direito tribetirio interno, enquanto 2 primeirz procura
ampiiar 0 sen alcance.

Também apsovando z decisfo da Core Fiscal afemd. encon-
tramas a opinidc de Georg Crezelius {1984/534), para quem o §
42 AQ tem efeito de analogia. Deste modo, nfo se pode, através
do § €2 AQ, ir além do alcance da el gue se pretende aplicar
analogicamente. Ora, se, no case, se pretendia aplicar 2 norma de
tributagBo com sujeicdo limitada, conclai o autor que a apiicacio
do § 42 AQ deve cingir-se 2 igeais limites, isto €, n3@o pode
ultrapassar as froateiras do territdrio alemdo. Em virnde do prncipio
da terrijorialidade da tributacdo, manifesta-se Crezelius no sentidoe
de que a lei tributdria zlemd somente poderia alcancar os fatos
peorridos no exterior, se 05 mesmos tvessem algama refacdo
econdmica (wirtschaftliche Zupehirigheiry com 2 Alemanba. Inexis-
tirdo tal relacio, o faio ndo € alcancado pela le! trbutéria alemd
g, por conseguinte, tambdm £ indiferente para o § 42 AG.

Becker continua seu raciocinio (1983/191), mencicrando gue
um zcordo de tributagdo ndo pode fer pardmetros de interpretagdo
préprios do direito mtemo. O § 42 AD tem por fundameato 2
iguzldade entre os contribuintes, justificando-se por buscar evitar gue
contribuintes com igual capacidade contribuiiva se sujeitem 2
tributacio diferenciada. Para Becker, tal critério (justica iibutdria)
nio serve de base para 2 interpretacio dos acordos de batributagio,
que s3c redigidos com base em pardmetro diverso, Le., 0 eguilibrio
de interesses entre os Estados costmtantes.

Assim, afirma Becker que os acordos de bitributaggo devem
ser tomados tal como se léem. Se o art. 1.* do acordo dispds que
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este alcance as pessoss sedizdas nos Estados costratantes, € se o
terceing interposte estd sediado no Estado contratante, nde hi que
se questionar a gue tributacio estd 0 mesmo sujeito, decorzendo i5to
claramentz do acordo.

Fm outra oportunidade, Becker merciona que o direito dos
zcordos de bitribusacZo deve ser viste como lex specialis, em elacdo
g0 direito intemo e, deste mode, € no acordo gue se deve verificar
se houve abuso. Mo g2 prevendo, no acorde de bitributacdo,
hipdtese de zhuse, aplca-se seu fexto & se afasta qualguer consi-
derag@o referente ao direito interno. Portante, ja a partir do acordo,
se exclui & possibilidade de exame do abuso de direlio, nos termos
do § 42 AO, 0 qual, como direito infermno, nZo se aplica a casos
qae, pelo texto do acordo, s@o exciuidos de sua esfera de atmagdo
{Gaddom, Hofmann er aofif, 1985/83).

A seu ractocinio, Becker (1988/383-383) acrescenta o fato de
que a prépria OCDE (1987/101) j& se manifestou no sentido da que,
na ausdneia de clausuia especifica sobre 0 uso impréerio dos acordos
de bitribatacio, os Estados sZo obrigados a aplicd-los, com base no
Principio pacta sunt servanda: “43. Os acordos de biwributagdo
existentes podem zer cldusnlas de salvaguarda, contra ¢ use impré-
ore de seus dispositives. Onde rfo haga disposicio semelkanie, os
beneficios do acordo devem ser coacedidos, por forga do principio
“pacta sunt servanda”, ainda gue isto sefa considerado imprdprio.”

Por estes fuandarnentos, Becker aplaude a decisio da Corte
Fiscal aternd, conciuindo que, & partir do ordenamento em vigor &
dos acordos celebrados, ndo hd fundamento juridico pama que 2
extensio dos beneficios de acordos de bimmbutagdo, através da
inferposicdo Ce terceiros, possa ser considerada abusiva. Ao con-
tedsio, considerz o Treary Shopping logal e legitimo (1983/F93)0.

Joualmente em claro apeoic a0 entendimento da Corte Fiscal
alemd, encontramos a avtoridade de M8ssner {1986/213), para quem
é altamente problemdtica qualquer consideraciic sobre o abuso do
dirzito, no campe dos acordes de hitrthuiacdo. Segundo este autor,
a OCDE, ao incloir em seu medeic de acerdo de bitributacdo, a
nogao de “beneficidrio efetive™'* ou, na terminologia alemd, “com
direito & froicio” {(Nutcungsbereciuigring) do rendimento, exchuiu
cualguer questioraments sobre er & contribuinie direlio aoc préprio

13. %, discussio mais detaihada, sobre 0 conceito de “benefictdco efestive”™
& Treary Shopping infre, p. 156
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acordo {Abkommensberechiignmg), de modo gue, no texw do
acordo, o “beneficidsio efetivo™ €, sem qualquer outra ordem de
consideracap, “beaeficidrio do acordo”™,

Discordardo do entendimento da T Turma da Carte Fiscal
alemd, apresenta-se Wassermeyer (1985/71), jwiz daguelzs Corle &
docente da Universidade de Boaa, que se manifesta no sentido de
que o § 42 AQ vale para tode o Direito Tributério, inclusive pam
as normas relativas 3 spieicdo limitada, ndo se podeado, & partir
do texto desta norma geral, fazer qualquer diferenca entre sujeicdo
limitada ou ilimitada. Deste modo, o anior ndo v& fundamento para
se dizer que os Eimites da liberdade de estmtaracio juridica, impostos
para os Contrbuinies com Sajeicdo passiva limitada, seiam diferentes
daqueles 2 que se submetem os demais contrbuintes. Em nosso
eniender, Wassermever ignorz, em seu raciocinio, o que fof bem
deferdido por Becker e Crezelius, no sentido de gue 2 norma de
efeitos analdgicos ndo pode ultrapassar os Heites impostos 3 propria
norma que se pretende aplicar analogicamente (no caso, as barreiras
do principio da termitorialidade).

Paossivelmente, o maior argumento gue se poders apresentar
para coniestar & afirmacdo de que ma Alemanha, 2 jurisprudéncia
eatende pio ser aplicdvel o § 42 AD zo Treary Shopping, & a decisio
da IV turma da Core Fiscal Alemd, que confirmoa a ccoméneia
do abueso (BS:BI 1984 HiG05 a 607

Uma sociedade em nome coletive {OHG), constituida na
Alemarha, tinha por sécios duas pessopas fisicas holandesas, Esses
sGCcios constituiram vma S/A na Suica (AG) que, nos termos do
acGrddo, era uma mem “sociedade de domicilio™ (Domizilgesellschaft),
120 possuindo empregados nem uma linha telefdnica prépria. A AG
adquidn & padicipace oculta na OHG. Nos termos do diseito
alemfo, uma sociedade em nome coletivo pode considerar despesa
dedutivel do lacro sujeite ao imposto de renda, 03 juros e lucros
pagos ao sdeio aculto, mas nio aos $dcios ostensivos. A estruturagio
ocorrida no exterior fo! considerada abusiva, nos termos do § 42
AQ, desconsiderando-se z existéncia da AG e sendo os resdimentos
traiados comoe pagamentos aocs socios ostensivos e, portanto,
indedutiveis do lucro tribuidvel

Segundo a IV turma da Core Fiscal, o entendimento da 1 wirma,
segundo o gual “a fupdagio de uma empresa no exterior, por
estrangeiros, nic € matéria alcancada pelo dirgito iaterng™ é
excepciorada {obiter dictum), no caso de haver uma consegiidncia
{uma relzcio} no direite internoc.
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Além disso, segundo o zcdndfc ora em exame, o prineipic da
igualdade nio admitiria que se coasiderasse a ocorréncia do abuso
parz nacionais e, em igeais circunstdncias, se deixasse de aplicar
o § 42 AOQ para contribuintes com sujeiciio limitada.

QO argumento da IV Turme, relativo ao prncipio da iguzaldade
g€ diretamente rebatide por Kilius (983/19-23), que, citande jurls-
pradéacia de 19483, demonstra que residentes e n2o esidentes sido
diferentes e, por isso, £ inaplicdvel 0 principio da ignaldade, no caso
de diferenciacio. A tal argpmento se poderia somar o de Becker,
acima referido®™ sobre a iraplicabilidade de critérios de justica 2os
acordos de bitrbutacda.

Ainda segundo Kilies, nfc sz hé de dar importinciz ao fato
de 2 empresa ndo ser operativa (“socledade de domicilio™), pois,
se isso fosse um aspecto decisivo, diversas empresas multinacionais,
com filiais espalkadas por todo o mondo, seriam inciuidas no § 42
AO, ou seriam obrigadas a colocar oma empresa operativa,
intermediando sua participacio numa afiiada alemd.

hacidativo, no caso, o esclarecimente de Becker {1938af136),
gue menciona qus o caso examinado pela IV furma rio £ de Treaty
Shopping, mas de Covporation Shopping, j& que a Corte chegaria
a igaal resultado se a sociedade interposta ndc tivesse sido esta-
belecids em um pais sigaatdrio de umn acorde de bitributacio (Suica),
mas na propra Alemanha. Comeo lembra o autor, a desconsideracdo
da personalidade jurfdica da empresa interposta pada feve a ver com
o acorde de bitributacio e a estrufura nBo fol criada parz o fim
de se valer de beneficios do acorde, mas para beneficios da prdpria
legislacio mterna alemi

Além disse, Becker acrescenia gque, se a guestdo envolvesse
o zcordo de bitributacio, 2 IV mimma da Cone Fiscal alemi se
declararia incompetente, £is gue se irata de matéria exclusiva da
[ wirma daquela Corte. Assim, conciul o astor que o precedenie ndo
deve ser considerade e, em face da fursprudéneia alemi, o Freaty
Shopping ndo £ considerado abuso, sapeito as regras do § 42 AQ,
Wolff (198%/142) e Runge (1987/172) confirmam o entendimento
de gue o Treaty Shopping ndo se considera entre a5 hipdtesas de abuso,
na Alemanha. Também Wbssaer (1984/917-924) tece crifices serne-
lhantes ao julgado da IV mwrma da Corte Fiscal afes3, contestando,
no proprio ménio, o entendimento dz ocesréneia do abuso.

A

14, Cf supra p. 46
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Deste modo, podemos concluir que, na jurisprudéncia alemi, : estudades casos de Treary Shopping. A evolucio legislativa da
esl# aceito o entendimento de que o Treary Shopping ndo se submete matéria serd obieto de outro item deste Capitulo™ e o exame dos
as regras gerais referenfes & proibiciio de zbuse do direiro. acordos de birributago, que, nos EUA, tiveram umn papel marcante

na solugdo de casos de Treary Shopping, serdi “feito” em ouiro
2122 Firados Thides da América Capitule,'® quando se “verificariio” as solugfes bilaterass.

A discipling do Treary Shopping no direito norte-americand 2.1.2.2.7 Economia Fiscal na Jurispradéncic — Nio & nova
desenvolven-se, como & préprio daquele sistemna, stravés da juris- a postura ¢o judicidrio porte-americano, contra {entativas, por paste
prudéneia, 4 gueal coube definir os pardmetros para a maténa. dos coniribuintes, ao sentido de escapar 3 tributagEo, através do

Diferentemente do direito continentzl, gue trata a questio a emprego de estraluras inusvais, que ndo correspondem & realidade
pertir de principios gerais de direito (hoa-fé, abuso de direito etc.), econdmica.

o direito anglo-saxdc busca seus argumentos em casos julgados Jd em 1933, a Core teve a oportunidade de examinar 0 €aso
no passado {feading cases), 05 quais, como diz Vogel {1985/372), Gregory v. Hefvering (USTC. v. 35-1/9.043). Tratou-se de uma
tm menos funcio de parimetros e mais de coavercimento. Deste reesteuturaciio societdria, com a criacdc de uma nova empresa,
modo, erquante o juiz, ne direito continental, exemina se a visando a se obter uma vantagem fiscal. Para a Corte, 2 nova
empresa nfio tinha qualquer “propdsito empresarial ou societdrio”
{Business or corporate task), tendo sido criada apenas pard cumpsr
um chbjetive limitado do contribuinte, destinando-se a ser aban-
danada, assim gque este fim fosse aiingido. Deste modo, o
reconhecimente de uma sociedade, pera fins fiscais, dependeria,
segundo o judicidrio, do gque se passox a denominar “teste do
objetive empresarial” {business purpose tesf), isto €. a empresa

Verifica-se que o direito norie-americano desenvolver a apli- criada deveria ter alguma iina lidade empresanial, uao p{}['iendo e
utilizada, meramenie, coma instruments de evasZo fiscal

cagdo do direito a partir da suhstincia das refagfes juridicas, ndo 104 g e - : inoe o eesn Hised
de suas formas {substance w form), 0 que, para Vogel {1985/372) Equ LQ‘:D o JHEFICEEIHG pOTE-AmencAne exa:mn?%r G-v‘im Hzg_gm.ﬂg
nZo difere do que o juiz eurcpeu busca na doptring do abuso d " Sﬂ?@‘ .{LST{:’ v 4@1;9‘15{{)}, em ge o 1<:onf,:;bum-.e Pfdla -
Forma. : ] P ¢o abuso de dedutibifidade da perda ce capital decorrente e uma transacko que
o —'& comparagio enfre o resultado da jarisprudéncia americana efetoara com uma emprese ca qasa_i e_::a {}_ﬁnéco socio. E) o Jlissige
L TR N o e Reed”, zutor do voto vencedor, nfo havia, fa transacas, “substincia
na aplicagio 4o Meste do objetivo empresanial” {business purpose suficiente, em 1al verda, para afinal deferminar um prejufzo” (enough
restt & a doutrina do abuso de direito j4 foi, alids, objeto de um of substance in such a sale finally to determine a loss). Assim
estude de uma comissdio de 12 juristas de diversos paises, nos quals menifestava-se a Corte no sentido de que se deveria arentar para a,
se adotam, aliernativaments, o3 sistemsas, coacluindo-se existir uma substincia do negdcio praticado pelo contribuinte, ainda que fosse
“simifaridade notdvel no traiamento e no resultado, entre as juris- formalmenie correeo {suﬁrsmnce v, form), desconsideranco-se, no case,
digBes do sistema de direito codificado gue apiicam 2 doutrina do # separacio da pessoa fisica da pessoé feridica. J _
ghuse do direito em casos wiburdrios e as do sistema de dizeito A iimitagﬁo da liberdade de estrturacdc do contribuinte,
consustudinério que aplicam o teste do objetive negocial” (Ward, entretanio, nio fol totzl. No caso Moline Properiies, e v. Com.
Avery Jones, e aff, 193369
Passamzos & examinar 2 evolugiio de jurisprudéncia americana 150 V. dnfra 2. 107,
nas casos de abuso do direlio em geral e, em seguide, serfio 16. V. infra 3. 161,

determinado ¢aso se aplica certo peacipio germal, o iz norte-
ameficano parle do caso concreto e ¢ julga, emn coerdnela com
casos similares. Nio obstante, Frommel ((991/62) alerta que, em
tal sisterma, O que €, hoje, am principio pods ser, amankd, “uma
mera afirmagio, a ser lida & luz dos fatos em que se deu” (a
mere statement fo be read only in fhe fight of the facis of the
cese in which i was made).
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(USTC, v. 43-1/9.644), extrai-se, do voto do Justice Reed, a necdo
{ie que 2 pessoa jurdice deve ter sue amtonomia reconhecida,
r{]cIusi'v'e para fing fiscats, ainda que o objetivo de sva criacio tenha
sido a obteagde de vantagens fiscais, ou de protecio contra
pretensfes de credores, desde que tal propésito seja o equivalente
4 atividade empresarial, ou seguido pela execugdo de negécios pela
sociedade (that purpose is the equivalent of business activity or is
followed by the carrying on of business by the corporation). Deste
rodo, concluia-se que someate se poderia desconsiderar {disregard)
uma pessoa juridica, quando ela fosse vma simufacdo ou irreal fa
sham or wnreal). Caso a pessoa jurfdica criada pelo contribuinte
tivesse existdncia real, desenvolvendo atividade empresarial, haveria
de ser respeitada a forma adotada pelo coatribuinte, pouce impor-
tande a sua inteacdo de economizar impostos.

Pode-se concluir, portanto, que no direito nerte-americano, o
contribiinie nac se pode valer de meras estmituras formais, para o
fim de ecoromizar impostos, quando a esfretura ndo correspénée a
substdncia do negdcio. Entretanto, havendo “o objetive empresarial”
{business purpose), na pessoa juridica criada, sua existineiz autonéma
€ garantida, ainda Gue sua criagdo tenha sido motivada por fins fiscais.

2.4.2.2.2 Treaty Shopping na Jurisprudéncia — J4 em 1968, as
Cortes americanas examinaram o caso Perry R Bass (RUSTC, v. 50
(1968}, pp. 593 a 602), em gue um conéribuinte criava uma estmstura
juridica, para o gozo dos benefivios de um acorde de bitributagic.
O contribuinte detinha os direitos de exploragio d2 wm campo
produtor de petrdleo. A fim de fugir da tributacio norte-americana,
0 conmbuinte constituiu wma sociedade na Swvica, a qual foram
transferidos tedos aqueles direltos de exploragdo. Os Tucros oriundos
desta sociedade, por sua vez, estariam isentos da tributaciio, tendo
em visiz ¢ acordo de bitributagio entre os EUGA e a Suica.

Mo caso, & Corte recanbecen a validade da estrutura criada pelo
coptribuime, admitindo a separacio da pessoa jusidica da pessoa
fis_}aca, 4 que se comprovou que a sociedade suica exercia atividades,
tais como a celebracfo de contratos de trzbalko, recebimenio de
rovaelties, investimentos 2ic.

G que merece nota, neste caso, & que a Corte ado se colocava
contra a intencio do contribuinie, de escapar da tributaciio, através
da imterposiciio de uma sociedade beneficidria de um acordo de
bitribetagdo. A cordicBo, entretanto, era que 2 estrutura criada pelo

Lh
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contribuinte fosse real (isto €, que a sociedade suiga tivesse uma
existnecia eferiva), aproximendo-se do “este do objetivo empresa-
rial” {Business purpose test), acima referido.

Também se deve mencionar o caso fohansson ef af. v. ULS.
{USTC, v. 64-2/9.743), gue trata do hstador sueco Ingemar Johans-
som, que, para se utilizar dos beneficios do acorde de bitrnibutagZo
eatre o5 EUA ¢ a Suics, veleu-se de uma sociedzde aadnima
constiisida naquele més na Suige {Scanard), da gual se tomou
empregado, a fim de gue a Scanart recebesse @ repda decormente
de nma futa efetuada nos EGA. Nos termos do acordo de bitributaggo
entre 0s EUA e a Suiga, uma pessoa fisica residente na Suica, gue
prestasse servicos nos BUA, por um perfodo izferior a 133 dias,
e cujo rendimento fosse percebido da empresa empregadora suiga,
ndo estariz sujeita A tribudacio nos EUAL

A decisio da Corte foi de que Fohanssom ndo era residente
Ga Suica, visto ter mantide lacos sociais e econdmices com a Suécia,
tendo passado, em um anc & melo, apenas 79 dias na Suiga, contra
120 na Suéciz e 218 nos EUA. Além disse, ne entender da Corte,
2 Scanart fol formada somente como modo de fugir & iributagdo
norte-americana, A Corte ponderou gque Johansson era o tipico
empregado da Scanart e, flos termos de seu contrato, tinha direito
2 70% da rends bruta da Scanart, zlém de um fendo de pensdn.
Em nota de rodapé, chega-se 2 menciopar que o contrate de
Johansson com a Scanart teria sido celebrado dwas semmanas anfes
da constituicio desta. A atnaco de Fohansson fol completamente
independente do diretor ou dos acionistas da Scanart. Para a Corte,
falton & Scanart o legifimate business purpose. Finalmente, 2 Corte
menciona {embora afo se apeofunde maito no femea e ade cite o
arenmento, na ementa da decisdo) que o acordo de bitributacio deve
ser interprefado em conformidade com sva finafidade e, neste
sentido, atna através do estzbelecimento de regras para a determina-
cio do ente tributante, para cada situeciio. Assim, z regra € que
0s servigos sejam tributades onde foram prestados. G caso de um
empregado suico, prestando Servigos para uma empresa suiga, € nma
excecao. No caso de Johansson, os elementos do caso nio teriam
sido suficientes para justificar 2 aplicacdo desta excecio.

Segundo 0 gue nos parece, no case, a Corte ndo guestionot,
cam 2 devida profundidade, o Treaty Shopping, vi5to qQue a pretensao
do lutador jd se via impedids, a partir da constasagde de que el
n&o era residente na Suiga, nem recebera rendimentos dacomentes
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de seu contrato com a Scamar. Assim, a Corte compreenden gue
o caso nZo se eacaixava na hipltese prevista no acordo de
bitributagiic &, por isso, recusava-se a vantzgem fiscal. A guestio
dos objetivos do acordo de bitributagiio, entretanto, nfio foi suft-
cientemente explorada no acdrddo, para que pudesse servir de base
a wma discussio mais profunda sobre o Treary Shopping.

O Treaty Shopping, com a interposicio de um Terceire
Interposio entre Investidor e Fonte, foi, de forma clara examinado
pela jurisprudéncia noste-americana, no ¢aso Aiken Indusiries., fne.
(RUSTC, v. 56 (19713, pp. 925 a 936). No caso, MPL, uma sociedade
norie-americana, tomara um empeéstimo de sua controladora, ECL,
sediada nas Bahamas. Os jures de tal empréstimo estariam sujeitos
3 tributaciio norte-americana, & aliquota de 30%. A fim de avitar
a incidéncia deste imposto, ECL transferiu as notas promissérias
represeniativas do crédito a sua subsididria recém-constiteida, fn-
distrias, localizada nas Honduras. Naguela €poca, estava em vigor,
eatre Honduras e os EUA, um acordo de bitributacdo, que isentava
do imposto morte-americano, os pagamentos de juros dquele Pais.
Pleiteava-se, em ju{zo, a aplicaciio do acordo, NOs pagamenios
efetuados por MPI a fnddsrias.

O juiz William H. Quealy baseon sua decisfio no fato de que
para a aplicacio do acordo, se devem interpretar os termos ali
empregados, de acordo com as verdadeiras intencdes compartithadas
pelas partes contratantes (ihe genuine shared expeciations of the
contracting parties), cabendo examinar ndo s6 a linguagem, mas
também ¢ contexto do acordo. Mo azcordo de bitnbatagio entre
Honduras e EUA, diziz-se que os juros “recebidas por”™ {received
£¥) uma empresa hondurenha estariam protegidos. Para o juiz, 05
termos “recebidos por” deverlam ser compreendidos como “juros
recebidos por vma sociedade de alguma das partes contraianies,
como algo sew, n3o com a obrigacio de transmiti-lo a outrem™.
Assim, 03 termos “recebidos por” nde poderiam significar a2 mera
posse fisica do vakor, remporariamente, mas teriam guse significas
sen dominio e consrole completos. Para a Corte, Indifsirias nao havia,
neste sentido, “recebide” os juros, J gque os repassariz a ECL.
Portanto, a Corte decidiu pelz nZo aplicagio do acordo.

Cazbe destacar, desta decisiio, que a Corte nortg-americana ndo
nega 2 aplicacio do acordo de bitributacio, com base em principios
relativos & proibicdo do abuso. Ao contrdrio, seu fundamento € o
préprio texto do acordo e a suz finalidade. Neste sentide, o Treaty

MEDIDAS DE DIREITC INTERND [TRATAMENTO UNILATERAL) 33

Shopping foi impedido, a partir de uma téenica de imterpretacio,
sem a necessidade de uma legislacZo especifica a respeito.

Finalmente, merece referfncia, na jurisprudéncia aorte-ame-
ricana, o caso Compagrie Fingnciere De Suer Er De L'Union
Parisienne v. US. (USTC, v. 74-1/9.254). A Compagnie Financiere
de Suez ef de I'Union Parisienne era @ sucessora da Universal
Company af the Suez Conal. Sua ConstituicEo, em 1957, decorren
da iminente dissolucZo daguels, que era uma companhia constitnida
por prazo cerdo.

A Universal Company of the Swer Canal, por suz vez, era uma
sociedade ceastituida em 1858, com a finalidade de explorar, por
um periode de concessio de 99 anos, © Canal de Suer. Suza
formulagBo joridica erz swi gemeris: tinha sede em Alexandra e
“escritdrio administrativo™ na Frasca, onde se declarava ser seu
domeicilio, para fing de jorisdicio. Seu quadro diretor era indicado
pelo governo egipeio. O Decrete do sultfo que aprovou o funcio-
pamento da sociedade declarava que a scciedade seria governada
pelas leis e costumes do Egiro; entretanto, no que se refere 4 sua
constitlico como uma companhia e ao relacionamento de seus
aclopistas entre s, aplicar-se-ia a lei francesa. No caso de Hde enmre
a sociedade e pessoas residentes no Egito, aplicar-se-ia a Jel egipcia.
Também os contratos trabalhistas serfam regidos pela legislacio
egipcia. No texto da decisio, mencionam-se declaragdes da socie-
dade parz com ¢ govemo egipcin, ma qual esta diz “jamals ter
discutide o fato de que € uma companhia egipeia”. Izualmente, se
menciona gue em 1955, a socledade apresentara declaracio de
imposto de renda, pa Frenga, na gqual se definia como uma
companhia civil, pleiteando isemgio do imposto francés, por nfo
haver desenvolvido afividades pa Franga.

A Compagnie Financiere de Suez et de I'Union Parisienne,
conforme se verifica no acérdio, era uma sociedade nove, cuia sede
era na franga. Em 1939, elz apresentou um pedide junto As
autoridades americanas, referemie ao imposto retido nos EUA, de
18952 a 1936, por rendimentos recebidos por sua antecessora. O
fundaments de sew pleito era o acozdo de bitribatacZo entre o3 EUJA
& a Franga, cuja “Convencio Suplementar” (Supplementary Comven-
fion), assinada em 1934, continha uma disposicdo retroativa, refe-
rente a jurgs e dividendos recebidos por residentes na Franca e pagos
por fontes nore-americanas. S
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A decisfo dz Cone fol no sentido de cue a requerente era,
ng perixdo, uma sociedade egipciz e, como {al, nde se incluiz no
coneeito de “residente”, para os fins do acordo. O Tribunal baseou-
se ro fate de que a sociedade dependia de ato de concessfo do
govemno egipeio, para funcionar, revelando-se o exercicio da sobe-
rania deste. A lei francesz somente se aphicava parz os relaciona-
mentos dos acionistas entre si, n&c afetando ¢ poder do Egito. A
Corte desconsiderou o fato de que 2 administracio da sociedade se
encottrava em solo frances.

O caso acima meacionado ndo trata, 3 nosso ver, de Treany
Shopping, nos termos que foram definidos neste estudo. Entretanto,
serve de precedente, para exame da postura das Comes pogte-
americands, diante da pretensdo de extensfo do alcarnce de acordos
de bitributagio, para casos em gue a concessdo do beaeficio ndo
era “intencionada™.

Verifica-se que a maioria dos casos citados pela doutrina norte-
americana, como precedentes de Treaty Shopping, deve ser tomada
com cautela. No fiimo caso citado, nZo hd gualquer estruiura
jmridica, criada pele contribuinte, para asferir vantagens decomentes
de om acordo de bitribatagZo. No caso de Johansson, o que se vic
foi uma descoasideragfio da estrutura crada pelo lurador, por ndo
corresponder 4 rtealidade. Tal desconsideracdo. no entanto, estd
limitada, conforme se vedfica em Perry R Bass, j4 cue, em se
comprovande 2 existdneia efetiva do Terceire Interposte, sio
copcedidos os benedicios.

Em nosso entender, rzesta, como relevasie, o caso Arkerm
Industries, fac., onds, efetivamente, hoave nm Treary Shopping, sem
Que $& possam aponiar argementos proximos da ocoméneia de
simmlacio, j& que os titulos representatives do crédito foram,
eferivamente, iransferidos para o Terceiro Inferposto. Aqui, verifica-
mos gue a juiispridéncia norte-americena se valeu de uma reduc@o
teleoldzica’? do texto do acordo, concluindo gue os termos recebidos
por samente compreeadem aguele que tem completo dominio sobre
o valor recebido. Por cutro lado, ressalta-se a cautela do julgador,
gue mao conclatu pela inaplicabilidade do acorde de bitributacio,
em virtnde da estrotura criada. Assim, n&o hd como se afirmar que
0 juiz norde-americans condenaria o Treary Shopping, diante de am
acoréo cujos termos ‘h#o permitam uma limitagio semelhante &

17, Cf. infra 0. 73
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conferida & expressio recebidos por. Ao contrdrio, o caso Perrv B
Bass fica como alerta de que, perante a jurisprudéncia daquele pafs,
¢ Trecty Shopping seria admitido, em certas circunstincias. Nio se
pode, eptretanto, negar a importincia do caso Aiken Indusiries, fnc.,
diante de opinifes como a de Kramer {1983/108) de que o
precedente jurisprudencinl £ uma meostra de gee a Code notte-
americana ndc necessitpn de wma moedificacio do acordo de
bitributagdo, para impedir o Treary Shopping. Trata-se de uma opgdo
pele abandono das selucdes pesociadas, preferindo o combate
unitateral,

2.1.2.3 Franca

A guestio do Treaty Shopping, na Franca, vem sendo tratada
como abuso do direito (Le Gali, 1989/364), enjo fundamento legal
se encontra no ard. L.64 do Livroe dos Procedimenios Fiscals (Lfvre
des Procedures Fiscales), gue assim dispde:

IV — “Procedimento de repressfc dos abusos de direito™:

Art. L.64 — Mio podem ser opostos 4 administragdo dos
impostos o8 atos que dissimaolam 0 comtelddo verdadeire de am
coftrate ot de uma conveng#o, mediante o emprego de cldnsulas:

a) Jue gerem direitos de registro oz uma taxa de pablicidade
fundifria menos elevada;

b) Ou que disfarcem uma realizaciio ou uma transferéncia de
lecros on de receitas;

¢y Ou gue permitam evitar, no todo on em parte, 9 pagamento
de taxas sobre 0 valor dos negdclos correspondenies is operagGes
efetnadas em execucio de om contrate ou de ume convencdo”

Ma interpretacio de Cozlan {1983/39), o referido dispositivo
legal niEo poderta, por sex feqs, 2tingir oufros casos, sengo os de
simulacio {dissimelations juridignes).

Entretanto, ¢ mesmo autor menciona que o Conselho de Estado
francés [d se manifestoun no sentido de que “o direito fiscal abriga
a posicio tradicional de direiio civil, gue reprime, com fundamenio
nos principios gerais de direito. as manobras que constituem uma
fravde 4 lei™.

O conceito de frande & lei, na jurisprudénciz francesa, i €
antiga. Conforme lembram Cozian {1983/41) e Frommef {1991/38),
remonta 20 caso julgado em [878, quando & Princesa de Beanfiremont,
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guerende se divorciar {o gue, entip, nio erz admitido no direito
francés}), namralizon-se no ducade de “Saxe-Altembourg™, para,
gssim, s poder casar em Berlim com “o eleifo de seuw comagio, ©
Principe Bibescu”. A corte julgou sem efeito o divdrelo, fundamen-
tande sua decisdo no copceito de fraude 3 lei

Conforme esclarece Cozian (1983/41), o conceite de frauds 4
Iei ndo se confunde com a simulacdo, jd que a administracio pic
toma 0% contribuintes por meantiroses (mentenrs), mas restmnge sua
Iiherdade de pagar mencs tributos, em virtede de uma estrytura
{moniage} juridica “sdbia demais, artificial demails, numa palavrg,
liviando-se & custa de eguilibdsmo juridieo™ (“trop savant, trop
artificiel, en un mot de $"8me livids & un exercice de haute voltige
Jjunidique™). MNa feliz expressZo do amtor, a0 reprimir o abusa do direlio,
2 administrac8o estarfa dizendo ae contribointe: “Vocf n3o &, sem
ditvida, mentitosc mas pode ser pior, vocd € ilusionista; vocé
conseguit fazer desaparecer a matérfa tributdvel por um “passe de
mégica” juridico; vock & astuto dernais e eu ¢ tributo come fraudador.”

Nzo obstante temha a jurisprudénciz francesa estendide o
alcance do Ant. L.64 do Livre des Procedures Fiscales aos casos
de fraude % iei, wm exame especifico das questdes de Treary
Skopping revela gue a Corte vem restringindo bastante a aplicacio
da referida tecria nos casos de “abuso”™ de tratedos (Plagnet, 1985/
1529, Neste sentido, cite-se a decisfio do Plendro do Conselio de
Estado, em E0.6.81, gue assim se manifestou (in DF, v. 33, F981,
Comentdrio n. 2.187, pp. 1.435 a 1441y "Coasideraado (...} que,
jé que a Admhpistracio usa poderes gue the vém deste texto em
condicdes tals que o daus da prova the incumbe, ela deve, para
poder descartar, como nio lhe sende oponivels, certos atos praticados
pelo contrbuinte, demonstrar que tais afos Bm um cardter ficticio
ox, & principio, gque eles nio poderiam ter side peaticados por
gaalquer outro motive, seafo o de escapar de, ou lennar, a5 cargas
fiscais fue o interessado, pio fosse a ocorréncia de tals atos,
suportania normalmente, teado em vista sua sitwag@o e seas ativi-
dades reais™

O que se verifica € que a jurispradéacia francese diminui 3
margem do zbuse do direito, optande por se otilizarem dispositives
especificos da legistacio interna francesa contea 2 evasdo, tals como
o art. I5353A do Code Génerale des fmpots (CGL), que trata de artistas
e desportistas; o arg. 37 do CGI, referente & wansferénelas indiretas
de lucros entre socledades interdependentes, o art. 2008 do CGI,
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referente A tributagio da matniz, nz Franca, por lucros daz filial e
a taxa patrimonial de 3%, incideate sobre pesspas juridicas estran-
geiras, proprietirias de imdveis na Franca {Plagner, 1586/1529).

Em nosso entender, as medidas acima referidas ndo devem ser
consideradas como represnsivas do Treafy Shopping, posio goe
objetivam qualquer tentativa de elusiio, nfo importando se atraveés
de acorde de bitrbutagio, on ado. Tampouco se trata de legiskacdo
referente & interpretacio da legislagio tributdria, mas de conseqgiién-
cles pare sitpaces especificas.

Assim, podemos concluir que, no ghe se refere ap direito
francés, hd a repreensfo 20 abuso do direito. Entretanto, teade em
vista se tratar de mera coastruco pretoriana, sem base em fexto
de lel, a aplicagdo da teorja & bastante restringida, na prifica,
haverdo a repreensfio ao Treery Shopping somente em Casos
especificos em gue, de resto, nfo sobressai o uso de acordes de
bitributagdo por terceiros (Treaty Shopping), mas a elusdo {ou
evasdo) ao pripro direito interno francés.

2.1.2.4 Reino Unido

Ao contrirfio da Franca, o Reino Unido edo dispde de normas
gerais relativas & evasdo on i elusdo fiscal (Frommel, 1991/60).

No gue se refere 3 jurisprudéncia britdnica, a questio do abuso
do direito deve ser dividida em quatro etapas: a} Era “Pré-Ramsay™;
b} “Doutrina Ramsay™; ¢ “Famaiss v. Dawson”; e d) Era “Pos-
Fummiss” {Ross, 1930/452 2 484}

21247 — Era “Pré-Ramsay” — Aré o inicio da década de
80, wigorava no Reine Unide o principio da ampla liberdade de
estruturacio fiscal, por parte do contzibuinte, celebrizado pela
decisdo de Lord Tomlin, no case Duke of Wesnminster {Ross, 193859/
482: Frommel, 1991/6F a 643, sezunde 2 gqual “Todo homem tem
direito, s& conseguir, de ordenar seus negdeios de tal modo que o
tribuio incidente sobre atos apropriados seja inferior ao gue doutro
modo incidina”. Carinsamente, esta decis3o, firmando a prevaléncia
da forma sobre a substéncia, se dew no mesmo ano {1935) em que,
nos BEUA, o Caso Gregory v. Helvering'® poatificava "o teste do
objetive empresarial” {business purpose festh

18. Cf supra 2. 31
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Efetivamente, cifa-se decisdo de 1893 (in Ward, Avery Jones
et all, p. 77, Frommel, 1991/38), quardo a doutzina do abuso do
direito foi examinada pelos tribunafs britdnicos ¢ expressamente
rejeitada, declarando-se, num caso refereate zo zbuso do direito do
propriedacde, que “‘se foi um ato licite, por piores gue sejam sua
razdes, ¢le feriz o direito de praticd-lo; se foi um ato ilfcite, por
melhores que sejam suas intencdes, ele 230 tera tido o direito de
praticd-lo”. A rejeicdo da aplicagio da doutrina estendeu-se,
também, ac direito dos contratos, sendo igualmente descartada,
firmando-se o principio de gue “um ato que, por si, seja legal, nio
se tornard ilegal porgue seu propdsito seja maa”™ (Ward, Avery Jones
el alf, p.i7).

Reporta-se que nesta era, florescen a denominada “indistria
da elusao fiscal” (tax avoidance industry), na gual consultores fiscais
tizham em suzs mios um mercado para “esguemas pré-empacotados
para evitar a tributacay’” (pre-packaged schemes for avoiding tax),
que eram vendides “de prateleira” {off-the-shelf) (Ross, 1989/482;
Frommel, 199161 a A4).

2.1.2.4.2 "Doutrina Ramsay” — Foi no caso Ramsay,” que
se iniciou, no Reino Unido, o que se denominou New Approach,
quandoe, conforme Wiggin (1990/91) as Cortes teriam declarado
guerra & indistria do planejaments fiscal.

No Caso Ramsay, examinou-se uma série de transacdes, da qual
se valera o contribuinte para crigr uma perda de capital, dedutivel
do imposto sobre ganhos de capital. Conforme se extrai do jalgado,
a Corte ndo guestionou a autenticidade de cada empréstimo, nzo
havendo, pois, que se falar em simulacfio {sham} para 0 caso, As
transages foram apontadas como “auto canceléveis” (seff-cancelling),
ou circulares: em cada caso, o “esquema” se constitufa de uma
transaco, objetivando produzir uma perda, que seria contraposta ao
garho de capital eributdvel, previamente anferido pelo contribuinte,
Snquanto, por Gutra ransacio, se produzia um garcho correspondente,
0 qual 30 estaria sujeito 3 tributacio.

Em sua decisdo, a House of Lords estabelecen o principio,
segendo © gual as transagBes “pré-ordenadas” {pre-ordained} deve-
riam ser vistas no seu efeito global, abstraindo-se sen efeito

15, Mais especificamente, W Ramsay Lid. v IRC, in [1981) STC, pp.
Fr4 2 192,
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mndividual. Nos termeos do jubgado, tem-se que: “... oade o coatriboinke
usou um esguema compreendeado um ndmero de transacfes ¢om o
chijetivo de evitar a tributacdo, 0s comissdrios e as cortes pio estariam
Emiados 2 examinar & gepuinidade on outra caracterfstica de cada
passo of transacdo individeal do escuema mas poderfam considerd-
Ias como um tedo e se este fosse considerado uma transacio composta,
ndo uma sére de transacdes individuals, que nZo prodaza nem ganho
nem perda, nem tampouco afete de modo subsiancial o interesse do
contribuinte, entdio poderia ser considerado como uma nalidade, pam
fins fiscais™ (1981, STC, p. 176).

28243 “Furniss v. Dawson™ — O caso Fumniss v. Dawson
(1984, STC pp. 153 a 167} representou a consolidacdo do “Novo
Tratamento™ {New Approach).

Examinon-se o caso em que contribuintes negociaram a venda
de suas agles no capital de duas empresas familizres a terceiro. A
fim de diferir spa sujeic@o 3 tributagfo, e reduzir o imposto sobre
o selo cobrado na transferdacia das acles, os coatribsintes cons-
tituiram uma empresa de investimentos (holding) na [ha de Man,
a guem foram transferidas as acfes das empresas familiares e, no
mesmoe dia, as referidas acBes foram vendidas pela holding ao
tercefro interessado. Também neste caso, nio hovve qualquer divida
cquanto 3 efetividade de cada transacdo, ndo havendo gque se falar
em simulacdo (sheam).

A Corte, valerndo-se do priacipio estabelecido no caso Ramsay,
manifeston-se no seatido de gue “se os passos inseridos numa série
de transagdes pré-ordenadas ndo fiveram qualguer propésito comes-
cial ou empresarial, além do de evitar a exigéncia de impostos, entdo
tais passos devem ser desconsideracdos para fins fiscais, aindz que
as transages objetivassem um fim comercial legitime™ (198£, S7C,
o 154

Conforme se manifesta Ross {1989/483), este caso representou
um afargamento do principio expresso no caso Ramsay, j4 que
passou a nao ser aplicdvel, apeaas, a transacles circulares, mas se
estenden a fodas aquelas cujos passos se destinern 4 mitigar a
obrigacio tributina.

212,44 Era “Pds-Furniss” — Apls a decisZo do caso Fummiss
v. Dawson, houve gramde expectativa a respeito de qual seriz a
exiensio do “Novo Tratamento™ (New Approack) (Ross, [988/4383).
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Foi no caso Croverr v Whire (1988, S5TC, pp. 476 & 323}
gue a Corte britdnica firmos sen posicionamenio sobre os limites
do “Movo Tratamento” {New Appreach). Conforme a opinifio de
Lord (Hiver {1988, 57C, p. 307a), o caso Furniss v Dowson
importariz 4 circunsifneias: 1) gue a série de transacbes fosse pré-
ordenada, de modo a produzir um determinado reseftado; 2) que
a transacio ndo ivesse outro propdsite, sendo a econoria fiscal;
3% que as transagBes, individualmente consideradas, ngo tivessem
gualquer significado pritico, n@p heavendo como considerar a
transacio imterposta como independente das demais e 4) gue 05
fatos pré-ordenados tivessem, efetivamente, ocosride. Somente
resias condicfes, a Corte estaria autorizada a ligar a prmeim
transac3o A dltima, considerando-as como um todo. Comentando
0 caso, Frommel {1991/61) se refere & volta do pEndulo para o
lado do comtribeinte.

No caso Craven v. Whire, tratcu-se de uma economia fiscal,
mas nz¢ pré-ondenada. O contribuinte estrutorou suas relacBes
juridicas (constitniu uma empresa oz 2ha de Man e lhe ransferio
s acdes de uma empresa oOperaiiva), sem goe estivesse em
negoeclagao pata a obtencio do lucro tributdvel, que se deu em um
momento posterior aquela estruturacfo. Fol reconhecida a estrutura
crizada pelo contribuinte.

Eord Goff (1988, STC, p.o S17) distinguin, ao case, entre o
planejamento fiscal estratdgico e a evasio fiscal inaceitivel: “..
deve-se fazer uma distingBo eaire uma transaciio composia dagquele
tipo e uma série de transactes, na qual a primeira constitua vm passo
parz impedir a tributacio, a qual 56 € evitada pelos passos posteriones
e independentes. E este Glimo tipo de esguema que se chama
comimente de planeiamento fiscal estratégico, que deve ser distin-
guide da evaso fiscal inaceitdvel”

Portanto, atnalments, no Reino Unido, 3 jurisprudéncia tem
admitido a desconsiderac@io de estruturas juridicas criadas pelo
coatribuinte, mas somente quando estas tenham sido pré-ordenadas,
ie, nio se concebe a adogio de cualguer passoe, sem que esteja
imediatamente ligacdo ac todo, permitido, entretanta, o planejamento
fiscal estraségico.

Assim, veja-se Lord Keith (1988, 57C, p. 4581) “zmbas as
transacfes nas séries podem ser tidas por pré-ordepadas mas tEo-
somenie s¢ o contribuinee, quande da ocorréncia da primeira, estiver
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em posicdo, para todos os efeitos praticos, de garantir que a segunda
também ccommerd”

Especificammente no gue tange ac Treaty Shopping, Davies
{1985/53), escrevendo aznes do caso Craven v Whire, manifesta
opinide e sentide de que “parece que, em cerfas clrcunstdncias,
0s principios firmados em Ramsay v. IRC poderiam ser aplicados™.
Entretanto, ‘Tomsett {3980/107-211) esclarece que o "Nove Trata-
mento” (New Aporoach} nuaca chegou z ser aplicado a cases de
Treaty Shopping, ndo havendo, pols, posicdo jursprudencial sobre
O assunio.

2L25 Argenting

Nz Argenfina, a denominads “interpretacBo econdmica™ foi
acofthida no art. 11 da Lei n. 11683, cujo texte inserido em 1978
determinot que, na interpretacio das normas tibutirias, “se atenderi
al fin de las mismas v & su significacién econdmics”, disponde o
art. 12 gue se terfio em conta “ios actos, situaciones v relaciones
econdmicas que efetivaments realicen, persigan o establezcan los
contribuyentes”, prescindindo-se das formas ou estmuivras juridicas
inadequadas {Fonrouge, I962/103).

Também na doutrina, enconiramos aceitacdc do uso do critéio
econdmico comeo “la hermamienta necesacia pars apartarse del
formalismo conceptual en ios casos de evasiones fraudvientas y
prescidiende de fas formas o aparencias jurfdicas engafiosas”
{(Villegas, 19727170, proporcionando aos juizes um meio adequade
para “la comecta interpretacion de las normas fiscales” (Fonrouge,
1962/103).

Na jurisprudéncia, encoeniram-se casos como o Parke Davis,
Mellor Goodwin e Ford Moror Argeniing (Fonrouge, 1962/116-117),
em que se verifice que fol descoasiderade a personalidade jarfdica
das empresas criadas na Argenting que formavam cm conjusto
econfimico com suas controladoras.

Nio temos noticias de ceso de apiicagfo da consideracdo
econdmica pera casos de Treary Shopping. No enianio, 03 prece-
dentes jurisprudenciais acima citados ¢ a ltinha adotada pela doutrina
autorizam a afirmar que, na possibilidade de s2 aplicar a legistacio
interna para estes casos, 2 hipdtese de Treary Shopping seriz vedada
na Argentina.
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2.1.2.6 Canadd

Seguindo a rzadicde dos Paises da Commonwealth, o Canads,
até o passado recente, vinha adotando, em sua jurisprudéncia, o
raciocinio EBberal preveleceaie no Reipo Unido, na “Fra Pré-
Ramsay”, permitindo-se, pois, o planejamento fiscal na sea forma
mais ampla.

Contra esta linha jurisprudenciaj, Trotter (1989/183) relata gue
o1 editado, em 1989, a “Norma Geral coatra a Elusdo Fiscal”
{General Anii-Avgidance Rule — GAAR], que dispiie sohre a
possibilidade de se autorizaresm ou proibirem dedugdes de despesas,
realogagiio de pagamentos Ou sua recaracterizacfo, Ou QUITas san-
¢des, no caso de ¢ coniribuinte praticar uma “transacdo elusiva”
{avoidance transaction). Nesta categoria, entendem-se as transacdes
{ou parte das mesmas), que visem exclusivamente i obtencio de
um beneficio fiscal.

Nao obstante, 0 mesmo antor esclarece que nas manifestacSes
oficiais de Governo, ndoc se cogita de sna aglicagio zos acordos
de bitrihotacge,

Deste mode, 180 nos parece, atzalmente, gue ¢ Canadd possa
ser incluido entre 03 pafses que adotasam fegislacdo especifica anti-
Treary Shopping, resselvando-se um exame da jurisprudéncia que
advicd da edigio desse ain.

2427 Idlia

Tradicionalmente, & Itdlia sempre se incluin entre os palses nos
quais a preponderincia do principio da legslidade afastava a
pretensgo tributdria, no caso de atifnde elusiva ndo frapdulenta. por
parte do costribuinte {Maisto, 1991/93). Um bom exemplo, neste
sentide, € a decisio da Comissfo Tributdria de 1.° Grau, em Milio,
de 6.1.81 (in DPT, v. LV (1984), parte II, pp. 281 e 35.), na qual
se decidin ser vilida a transacdo. “ainda quando houvesse motiva-
¢hes economicamente incoavenientes, ou de pura eluso fiscal (...},
isto &, mera escolia de fatos alternativos, que consistis em percorrer
2 ¥id menos onerosa para o contriboinge”,

Esta rigidez do sisterna italiano jd ndo pode ser sustemtada, 2
partir da entrada em vigor da Lei n. 408, de 29.12.90, cyjo art. 10
assim dispbe: “E permitide & administracio fazenddria desconsiderar,
para fins fiscais, a pane do custo de parficipacBes sociais havidas,
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bem como as vantagens kributdrias consegridas em operaces de
fusdes, comcentragdes, transformaches, cisdes e reducbes de capital,
feitas sem razdes econdmicas validas ¢ com escopo exclusivo de obter
frandalentamente uma economiz de impostos .5

Conforme se verifica, a el admite descoasiderarem-se atos
glusivos por parte do confribuinte, aplicardo conceitos de “razdes
econdmicas vélidas” e “escopo exclusivo de obter, fravdnlentamente,
uma economia de impostos™. E evidente a aproximacio destes
coneeitos com a finka jurisprirdencial do “teste do chistive empre-
sarial” {business purpese iesi), desenvolvido pelos tribupais norte-
americanns,®”® confirmando-se ¢ gue j& mencionamos, sobre a
semelhanca entre o direito continental e o sistema anglo-saxZo, em
maléria de planejamento fiscal.®

Por ouiro lado, a 12gra da legislacdo italiana ndo pode ser vista
como uma norma de aleapce amplo, come o § 42 AQ alemdo™
jd que se aplica exclusivamente s trensagdes ali elencadas (transforma-
¢io, fusfo etc.). Especialmente, deve-se nofar que esta norma ndo
abrange um ¢aso de Treary Shopping, que nio pressupbe as
operagdes previstas pelo legislador.

D mator interesse para a matéria de tributacBo internacional
€ a Lei n 413, editada vm diz apds a Lei n. 408, introduzindo
regras aplicdveis a transaces com pessoas ligadas, qoe estejam
submeticdas & tributaciio com carga fiscal acentnadamente mais baixa
gue a ialiana. A Eei n. 413 profbe a dedutibilidade de pagamentos
efemades a estas pesseas, além de determinar a4 tributacio, na Itdlia,
dos divideados distribuides por tais pessoas a contribuintes italianos.
(Mayr, [992/290). Mesmo esta norma, eatretanio, ndo deve ser vista
como uma limitagio ao Treaty Shopping, jd que o Treary Shopping
n&c pressupde, necessariamente, gue o Terceiro [nterposto resida
em um pais com baixa tributacdo. ™ Segundo o gque compreendemos,
o fato de uwm Estzdo aplicar aliquotas reduzidas, em virtade de um
acordo de bitribuetacdo. n3o o caracteriza como um pais de baixa
tributacio, no sentido da referida fei. Evidentemente, a Lei n. 413
aplicar-se-ia no caso em que o fnvestidor residisse na Irdlia e o
Terceiro Interposto, em um pais com baixa tributacio. Esta hipdtese,

2. Cf p. 51
210 Cf p 500

22 CE pp. #) e oss,

23. Assim, p. ex. 2 estnoura de Crempoling’” {of. supra, p.o 240
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emuetanto, se afastaria do escopo de nosso irabalho, que se limita
aps reflexos do Treary Shopping no Estado da Fonte™

Encontram-se, ainda, na legislacdo italiana, cutros casos de
normas anti-elusivas, tais como & ampliacio do conceito de domicilio
fiscal, normas para a fixagdo de um prego minimo para transages
entre pessoas ligadas (rransfer pricing) etc., que nac abrangem’as
hipdteses de Treaty Shopping. Uma norma anti-elusiva de cardter
geral nilo existe na ItdHa (Mayr, 1992/289-200). _

Por nao se inclnir nas hipéteses previstas pelas normas anti-
elusivas de cardter especifico, podemos concluir que o Treaty
Shopping nio seria tributado, na Htdlia, na hipdtese de se aplicar
o direito interno para a selucio de seus cases.

2.12.8 Bélgica

Na Rélgica, 2 teoria da frande & lei foi expressamente rejeitada
pela Corte de Cassacdo em 1961, quando se consagrou a liberdade
de escolha da via menes onernsa para o coairbuinte, desde gue
licita e eficaz, ainda gue haja a intengdo de economia fiscal:
“Considerande que ndop ocorre nem simulacdo proibida perante o©
fisco nem, portanto, fraude fiscal, quando as partes, visapdo a e
beneficiar de um regime fiscal mais favordvel e usando da liberdade
das convengdes, sem, todavia, violar qualquer obrigaglo legal,
praticam atos cujas conseqiiéncias elas aceitam, ainda que 2 forma
que as partes the dfio ndo seja a mais normmal” {Colaedt, 128G/ 108).

Mais recentemente, examinando o caso de uma venda de barcos
por uma sociedade a Oulra pertencenie a0 MESMO ZrUpo, 4 que se
seguin a locagio dos mesmos pela segunda & primeira, gerando
prejuizos & alienante-locatéria, a 1.2 Cim. da Corte de Cassacdo b-f?lga
decidiu que a operagdo foi real ¢, porianto, confirmaram-se os efeltos
fiscais desejados pelas partes {(acérddo de 27.2.87, PAS, 1987, I/
777, RG F 1.237 M.

Em igual sentido, mencione-se o Caso em gue uma sociedade
locor imével periencente ao seu fnico admiaistrador. O fisco
sustentou a lese, segundo a qual o aluguel pago pela sociedade
constifuina uma remuneracio disfarcada 2 sew administrador, pre-
tendendo tributar desta forma o valorn A 1® Cam. da Corte de
Cassacdp, em Acérdio de 19.1.8 (RG F 1393 NJ, assim se
manifeston: “NZo hd qualquer principio geral de direito em virude

2. Cf swpre o 28
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do gual se deve ter em conta uma realidade econdmica da empresa
diversa da realidade objetiveda pelo at. 23, § 2 do Cadigo dos
Impostos sobre os Readimentos, qual seja, a realidade do que foi
convencionado pelas partes, sem simulacio, ¢ em gue elas aceitam
todas as consegiiéncias”

Finalmente, mencione-se o caso ern que uma sociedade defici-
téria incorporou uma sociedade lucrativa e adotou imediatamente
& razd0 social desta, compansando-se os prejuizos da incorporadora
com ¢35 lncros da aove atividade. Em decisdo de 22330 (RG F
GO7 Fy, a 1. Cam. da Corte de CassacZo assim se manifeston; “Nio
hi nem simulagdo proibida perante o fisco, nem, portaneo, frande
fiscal, quando as partes, visando a se beneficiar de um regime fiscal
mais favordvel, valendo-se da liberdade de convengBes, sem todavia
violar qualguer obrigacio legal. praticam atos cujas conseqiigncias
elas aceitam, mesrmo se tais atos s3o feitosos com ¢ daice fim de
reduzir a carga fiscal

QOutzos casos decidiram-se ne mesmo sentido, firmande-se ama
linka jurispredencial, sendo refeitados s antecedentes em contrisio
(Malherbe o ollii 1991/91).

Portanto, na Bélgica, ndo hd que se falar em zhuso de formas,
no ditelto iribwtdro, exceto o caso de simalacio (Delahaye, 1983/
2700

Conforme esclarece o Prof. Claeys Boddaert,” ha aleuns anos,
o Secretdrio de Estado de Financas anuacion 2 inteagdio de apresentar
projeto de lei, no gual se procurava reformar o direito belga, no
que se refere a esta guestdo, admitindo-se a interpretacio dos fatos
segundo soa “realidade econdmica”, cujo conceito, por sua vez, seria
bastante impreciso. Tal projeto ndo foi, eaniretanto, sequer apresen-
tado. Botidaert confirma que, no que se refere & jurisprudéncia belga,
a dowtrina da liberdade de escothe, pelo contribeinte, da via menos
anerosa conbipua sendo apiicada

Hinnekens (1989/360) num estudo especifice sobre Treary
Shopping, em melacge i Bélgica, afirma gue € no acordo de
biiributacio gue se pode buscar & ocomdneia de abuso, condenando
05 pafses gue se valem de suas legislacdes internas para tanto.
Inexistindo norma sobre ¢ assenwo, no iexio do zcordo de bitributa-
cdo, rdo hd que se falar em abuso. No mesmo seatido, Boddzer®®
informa que inexiste, na Bélgica, precedente jurisprudencial referente

23, 1. comespondineia de 290942, em poder do avier
26, Cf. supra n. 25
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ap Treaty Shopping. No entanto, o aoter diz ndo ter divida de que
os mesmos prneipios desenvolvidos pela jurispmdéncia se aplica-
riam a semelhante caso.

2. 128 México

O México deve ser incluido entre aqueles pafses nos quais &
ordem irfoutiria permite o prevalecimento da “forma” sobre a
“substincia” das transagBes. Neste sentido, ensina Cortifias-Pelaez
(1988/136) que o formalismo, no campo tributdrio, se estende,
inciusive, &s hipdteses de abuso do direito. Segundo o awior, sg,
paquele sisteme, nm ato n3o se “encuadra em los supuestos
imponibles establecidos formalmente por el legislader, no podré ser
motivo pars el cobro del tributo, por mds que dicho acto haya sido
realizade de mala fe, con malicia vy dolo, precisamente con el
propdsite de no incurrir en la obligacidn del pago de tal tribute”™
{grifos no origiaal).

Diante do exposto, é forposa concluir que, no México, o Treaty
Shopping ngo seria repreendide, fosse aplicada 3 legisiagdo infterna
para & interpretagio dos acordos de bitributacdo.

202 10 Anstrdlia

Adotando um sisterna baseado mo comunon law britdnico, a
Anstedlia revela uma tradicio jurisprodencial semelhante is decisbes
da Howuse of Lords, na Era *Pré-Ramsay”, rejeiiando 2 doutrina do
abuso de direitc {Ward, Avery Jopes et afl, p. 78). Ficou famoso,
ali, ¢ caso Cridland v. FCT (1977} 8 ATE 168, gue tratou de um
trust que atuava, de forma modesta, no campo agricola € emitiu
agdes, de wvalor baixissimo, que foram disinbaidas z centenas de
estudantes universitdrios, Tais estudantes, valendo-se de tais agOes,
pleiteavam a tributacdo favorecida, conferida a produtores primarios.
A jurispmd@ncia decidiu ser vilido o esquema (Prebble, 1991/39).

Exatamente em virede desta tradiciio jurisprudencial, hovve na
Aastrdlia, em 1981, uma mudanca na legislacio, com a edicdo da
Part VA (regras gerais anti-elusio fiscal) e Division 13 {especifica
para 2 elusEo intermacionai),

Tais dispositivos fegais, no entanto, nao abrigam, na opinido
de Langford-Brown 1988719 os casos de Treary Shopping, devendo
sua efeiiva extens@o ser testadz pelas Cores,

MEDIDAS DE DIREITO INTERNO {TRATAMENTO UNILATERAL) &9

Desie modo, ngo se pode conclulr, na aieal jurisprudéneia
austrzlians, que o Treaty Shopping possa ser incluido nas disposicdes
gerais acerca de planejamento fiscat.

2.1.2.11 Japio

O amt. 11 da fei japonesz scbre imposto de renda defermina que
um rendimente deve ser atribuido a seu beneficidrio eferivo, nio &
pessoa qUe age merarmpenie como uma “pessea indicadz pasa repre-
sentar a ouizem” (reminec). Do mesmo modo, possuem limitacdes
a remuaeracio de administradores, as contribrigdes e deagdes € outros
tipos de despesas. Enfvetanto, nfic hi, naquele pafs, dispositive fegal
especifico para o combate ao Treary Shopping, que se possa equiparar
aos adotados por ocutros pafses (Kawada, 193%/361)

Por ovtrg lado, a jusispredéncia tem aplicado os critérios de
“substinciz on forma™ e “feste do objetivo empresarial™ a casos
de elusdo fiscal (Lanman e Anderson, 1989/33), devendo, portanto,
ser reconhecida 2 possibilidade de se aplicarem tais precedentes
judiciais 2 uma estrutura de Tregry Shopping, emborz ado se
noticie que semelhante case jd tenha sido examinado por agueles
tribunais.

2.1.2.12 Qutros Paffes — Em um estudo de Direito Compa-
rado, focatizando medidas contra a elusdo fizcal nos paises da Asia
e Oceania, Prebble (1991737 e ss5.) revela 2 crescante tendéncia destes
paises pela adecio de tais normas.

Asgim, mencionam-se, além da Auvstrdlia, que foi objeto de
AOSS0 compentirio, acima, 05 seguinfes paises:

Mova Zelindia: desde 1974, possul tma “norme geral anti-
elusio”™ (general anti-gvoidance provision), no campo do mposto
de renda;

Hong Kong: adotou, em 1936, a section 614, na sua legislacio
do imposto de renda, permitindo a desconsideracdo de qualguer
transacio “astificial ou ficticia®™, que irouxesse um beneficio fiscal;

Malésia: J4 pa legislecdo do imposto de renda, de 1967,
enconirava-se a seciion f40, oue permite desconsiderar o modificar
pma iransagdo, fazendo-se o5 scerios que a administracfo juigar
adequados. a fim de reverter os seus efeilos, no que s= refere a
um beneficio fiscal obtido;
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Singapura: Em 1988, modificou a secrion 33 de sua legislagio
de imposto de renda, permitindo a desconsideragdo, modificacio ou
ajustes apropriades, inclusive a consideracZo ou reconsideragdo de
ganhos ou lucros, a fim de reverfer uma vantagem fiscal obtida ou
passivel de obtencio pelo contribuinie, em virtude de um “arranjo™.
O autor ressaltz gue, curiosamente, embora se tratando de fegisiagdo
mats recente e, cerlamente, inspirada no direito comparado, nio irata,
comp o fazem omtros pafses, da hipdtese de mero diferimento, no
pagamento do tributo, mas apenas de sva falta ou insuficiéncla
{Prabble, 1991/63).

Os casos de jurisprudéncia citados por Prebble, entretanto, ndo
abrangem hipdteses de Treary Shopping, nEo sendo possivel uma
manifestacio sobre o alcance das medidas a esta hipdtese. Além
disso, o autor esclarece serem recentes as dltimas modificagGes, de
modo que diversos precedentes judiciais devem, agora, ser revistes,
3 hz da nova legislacdo.

2.1.3 Abuso de Formas no Direito Tributdrio Brasileiro

J4 nos manifestarnos no sentido de gue, em nossa opiniio, @
Treaty Shopping & assanto que se refere 3 interpretac@o de acordos
de bitributacde e, como ], sujeito as regras de interpretagio de
tratados internacionais em geral, ndo Ageelas especificas da legisia-
cdo inferna.

Enfretanto, tendo em vista a sespeitdvel comente que defende
valer, no pafs, a teoria da “wansformacio”™, propomo-nos & exaslinar
qual seria o tratamento juridico do Treaty Shopping, fosse esta a
comrente vencedora no judicidrio. Nests caso, 05 acordes de bitnbutacio
estariam sujeitos, no que se refere & sua interpretacio ¢ aplicacdo, aos
Yimites impostos pelo CTN (Rothmann, s.d/363}. E claro que mesmo
esta corrente admite que as normas de direito internacional foram
“rransformadas” em direito interno. No entanto, neste Caso 1eremas
conchusBes semelhantes aquelas a gee chegam os defensores da teoria
da “zdogiio” e, portanto, desconsideraremos os seus resultados, nesta
andlise que demominamos “tratamento unilateral™

A questdo passa pelo exame dos [imites entre o planejamenio
fiscal ifcito {elusdo fiscal} € a evasfio fiscal. Trata-se de examinar
se, no direito tributdrio brasileiro, o “abuso de formas juridicas”
justifica a desconsideragio da estratora criada pelo contribuinte, para
a consideraciio da realidade econbmica de suas transagUes.
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2431 Abuso de Formas e a Analogia

Iniciamos pelo exame do conceilo de aplicacio analdeica, a
fim de se examinar se o “abuso dz formas poridicas™ € concelio
admitide em nosso sisteme.

Partimos do magistério de Ruy Barbosa Mogueira {1964/78)
gue, com base nas licBes de Hensel e Lion, conceltua a aplicacio
analdgica como aquela em que “a sitwagio de direito £ clara, mas
a de fato obscura, ou melhor, o fexte descreve com clareza uma
sitmacio de fato e o intérprete pretende aplicd-lo a outra situacio
de fato, por ser andloga 3 descrita pelo texto”

Como explica Van Houtte {1968/2-28), na aplicacio anzaldgica,
j4 nZ0 s& busca descobrir qual erz 2 vontade do legislador, mas
se procuram estabelecer, de simifibus ad similfe, normas que o
legistador logicamente deveria ter estabelecido, mas gque ndo o
foram.

Fica claro, portanio, pele menos eoricamente, o limite entre
0 gue se pode denominar inferpretagdo e o gue entra ac campo da
apalogia: nes interpretagdo, se examina gual era a vontade do
legislador; na analogia, conclui-se quat teria sido o mandamento do
iepislador, se ele tivesse tratado do assento. Em outras palaveas, a
apalogia se refere a situacdes nfo previstas pelo legislador.

Cabe examinar se o Treaty Shopping pode ser exclaide dos
beneficios do acordo de bitrbutagBo, com base na merz inter-
pretacio, ou se € necessdrno it além, reconbecendo-se que se trata
de sifeaco ndo imaginada pelos Estados contratantes mas que, se
o fosse, teria sido rejeitada

A incluszo da teoria do “azbuso de formas™, taf como concebida
no § 42 AQ alem¥o, no campo da analogiz foi indicada por Lehner
{1983/1906} que, ratando especificamente desie dispositive do o
denamente alemio, apoma-0 COMe Oma excecdo, gue naguele
sisterna se admite, a0 principio ca prodbicdo da amatogia. Logica-
mente, se hié de concluir que, pasa o aulor, a doutrinz do abuso
de formas € uma espécie co género “enalogis”, gue o legislador,
rnaquele pais, expressamente admiti. Igual posicdo € defendida por
Eraft {1991/54).

Kruse {1991/145) & Kramer {1931/103) se referem 2 uma
diferestca fedrica enize a aplicacdo do § 42 AO = a anslogia
snquanio ns analogia, 3 porma € estendida a fatos nfo coberos
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por suas palavras, no § 42 AQ, nZo hd exiensdo das normas aos
fatos, mas os fatos sio, por ficcio, adapiados aos termos da norma.
De qualquer modo, Kramer reconhece gque a consegiincia da
aplicacdo do § 42 AQ & 2 mesma da znalogia. {gualmente, cabe
mencienar a posicio de Crezelins [I19847534), que afirma ter o §
42 AD efeito de analogia.

Mo € demails ressaltar gue, no sitema alemso, a existéncia de
um principio de proibicio de anzlogia no & pacifica. chegando Tipke
e Knse (1989/03-67) & considerar tal proibic3o #nue, ou, mesmo,
inexistente. MNeste sentido, 0 § 42 AQ seria meramente declaratirio
(198941200, Os mesmos autores esclarecem, no entanto, que a
importanciz do § 42 AO estaria no fato de afastar o questionamento
sobre z licitude da anzlogia, pois, mesmo que esta fosse peralmente
proibida, 0 § 42 AO constituiria sma excecdo. Ji Frisdsich {1985/
152) s& manifesta pela inconstimcionalidade da adocfe da anatogia,
quando desta decorrer conseqiifncia mals gravosa ao contribuinte, em
virude dos principios da tipicidade do fato gerador e da democracia.
O mesmo antor (1985/154-150} mostre que a jerispmdéncia alersd
nio & pacifica s tespeito, por vezes recusando a analosia, por vezes
admsitinde-a, mas neste caso, exiginde que se demonstre, claramente,
que se estd diante de uma lacuna legal.

Peste modo, verifica-se que o que & questionada, na Alemanha,
€ a existénecia de ema proibico de analogia & sua extens@o. No
‘entanto, A0 € colocado em dévida, seja por Lehner e Kmft, seja
por Tipke e Kruse, que a aplicacio do § 42 AQ & ume hipdtese
de ocoméneia de analogia, on, comoe preferem Kramer e Crezelius,
normta com efeito de analogia. Também a Corte Fiscal da Alemanha
se refere ao § 42 AO como uma analogia admitida pelo direito,
g que pode fundamentar sma imposicio iribotdna (BSB 11, 1580,
. 363

Para corroborarmos o entendimento de gue estamos diante de
um case de anafogia fou equivalente), citamos o avtor suigo,
Schlegel {1946/13), que esclarece que o emprego da denominada
consideragic econdmica nfo € uma interpretacio ou aplicacdo
razodvel {sinngemdsse Ausiegung und Anwendung) da fei mbutdnia,
mas uma cosregio, uma mudaaca (eine Korrekiur — eine Anderung}
do resultado da interpretacio razodvel da fei iributdria, a partir de
um ponta de vista econdmico, e ndo jurdico (nach einent nichtjuris-
tischer, sondern wirtschaftlichen Gesichispunki).

-
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MNa verdade, no caso da aplicacdo da teoria do abuso de formas
ao Treaty Shepping, ndo se teria, propriamente, uma analogia, mas
uma reducdo teleclégica. Na aplicacdo analtgica, a norma tem sed
alcance ampliado para fatos que ndo se compreendam no significado
possivel das svas palevras. Na reducdo teleoldgica, diz-se que a
gpiicacio literal da porma ulirapassaria a intenclo do legislador e,
por isso, ndo ocome {Kramer, 1991/98-99). Como explica Larenz
{:96(/377), enquanto a analogla ultrapassa o sentido possivel dos
termos, 4 reducdo teleolégica o restringe. Em ambos 05 casos, no
entanto, tem-se ama amplizcio da compreensic do texio, fora dos
limites que suas palavras impdem. Assim, no caso do acordo de
birributagdo, a teoria do abuso implicanla verdsdeira redocéo
telenlogica, jd que se pretende deixar de aplicar seus dispositives,
emboiz o Terceiro Inferposto estgja, no seu texto, compreendido
entre os benaficidrios. Nio nos parece errdaeo, entrelanio, equiparar-
se, no que se refere i sua disciplina juridica, a proibicio da analogia
a da reducdo telecldgica, como casos de aplicagZo da kel & campao
civerso do previsto em seu exto.

Aceitando-se que & adogdo da teoria do “abuso de direito”,
nos termos do § 42 AQ alemio, se frata de am caso de analogia,
& imediata a swa repulsa, no direito tributdro do Brasil

Decorse nossa afirmacio do proprio texte do § 1.7 do an. 108
do CTHN, que & taxativi:

“8 1* — O emprego da apalogia ndo poderd resultar na
exigéncia de trbute nde previste em led™

E evidente gue o preceito também se aplica, quande & exigéacia
do tribute estd prevista na lel mas estz ado se dd, em virude de
[imitacdo imposta 2o legislades, agavés de acordo de biiributagio.
Daif parque, constatando-se & impossibilidade da usoe de analogia para
a extensde da hipdtese de incidéncia tributdria, fer-se-d 1gual
impassibilidade, parz 2 extensio do campd de atuacio do legislador
ordindrio, em face das limitagGes do acordo, ou pars a reduc@o da
suz exlensao.

Euy Barbosa Mogueirz {16477} esclarece que a analogia, no
campo do direito tributdrio, someate se aplica & seu aspecto iormal,
nIo a seus elementos constitutivos. O masmo autor deixa clarg, em
ouira oportunidade {1983/309), que a proibigo da anafogia decormre
do principio constitucionai da legalidads: a obrigagio tributdria €
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ex lege ¢ o aphicador da let, nessa funcio, nZo tem poderes para
substisnir o legislador. “Se a hipdtese de incidéncia nio descrevey,
necesséria e suficienternente, 2 situacdo imponivel, a incidénacia on
obrigacdo nfo pede existir.” No mesme sentido, mencione-se a licio
de Rothmann {1973/168-159%

A extensiio da proibicio da znalogia aos acordos de bitribiacio
€ deferdida por Rothmann (s.d/185), baseando sua afirmacio ndo
apenas ao CFN, mas no principic da estrita legalidade inibutdda,
que, para ¢ autor, se reflete na interpretacio dos acordos inter-
nacionais conira a bitribatagio.

Jd podemos afirmar, pois, que, sendp correta a teoria da
“transformagio”, os acordos de bitributacio ndo podem ser interpreta-
dos analogicamente. Sendo & teoriz do “abuso de formas™ uma
espécie de anzlogia, esta n#o se pode aplicar, no campo dos acordos
de biributacio. Em conseqiiéncia, o Treary Shopping nio pode ser
combatide por meio de aplicacdes analGgicas.

For fim, deve ser mencionada a licko de Alberto Xavier {1974/
2T2-215), que critica a aplicacio da tese do sbuso do direito, no
campo tributdrio, slegando que, por um lado, as partes nZo
pretendem, npume transacdo elasiva, afetar a posicio do Estado-
credor do imposto, mas apesas vtilizar, do ordenamento juridico-
aibutdrio, aguele negéeio que thes seja fiscalmente menos onerose,
somente se podendo falar, rigoresamente, em dano zo Estado, s
fosse reconhecido ter este um interesse tributdrio geral, o que nio
sucede, j4 gue seu interesse tributdrio € limitado pela lei.* Por outro
fado, coatinua o autor, a teoria do abuso somente se aplica a0 campo
da aplicagdo de um direito subjetivo, para fins diversos dagueles
para os quais a lef o atribuin. No caso de ama eiusio fiscal, inexiste,
segundo Xavier, dirgite subjetivo, mas apenas uma liberdade do
particalar, na escolha dos meios oferecidos pele Direito. Vale
lembrar que Xavier {1974/275-281} se manifesta no sensido de que
¢ negocie fiscaimente menos oneroso Se integra na calegoria
dogmitica do “negécio indireto”, que pode ser prevenide pela lai
{e, por vezes o €), através dz prdpria configuracio do tipo legal,
ou peia técnica das presuncdes: nZo, entretanto, pela aplicago
anatdgica. '

7. Por essa mzdoe, Frommel (1991537 diz gue, 1o camge fscaf, o abaso
de direito nao pods ter o centido do Direito Civil. A que o contratante ndo
pretende cersar £anos a rengueém,. mas apenas deixar de pasar imposios.
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2.1.3.2 Abuso de Formas e a Consideracdio Econdmica

Apesar de j4 nos termos proaurciade no sentido de ser a wonia
do “shuse de formas” uma mera espécie do género analogia,
inadmitida, pois, no ordenamento nacional, a reatidade € que 0
limites entre a interpretagdo, enquanto busca da vontade do legisia-
dor, e analogia sio pouco precisos. Deste modo, um estedo gue
pretenda examinar a situagio juridica do Treaty Shopping er face
do ordenamento brasileiro ndo pode deixar de coasiderar a hipltese
de a teoria do “abuso de formas” nio ser pacificaments aceita como
tipo analdgico, mas de interpretaco econdmica™ Passamos, por-
tanio, a examinar se a doutrina alemd que susteniza o § 42 AQ seria
aceita num sistemna juridico comoe O nOSSO.

Nepham estudo da doutrina brasileira acerca do tema da
inciusio da “teoria do abuso de formas™ no sisterna furidico tributdrio
srasileiro estaria completo, se nZ¢ mencionasse, de inicio, sen malor
defersor na doutrina pétria; Amflear de Araijo Falcdo.

Efetivamente, escrevendo antes ca edicde do CTN, Falcdo {1964/
50) chegou 2 se manifestar ser dever do intérprete “concluir pela
incidéncia do tributo toda vez gue ficar demonstrada a propositada
altesacdo da infentio juris, a utilizagdo de forma juridica nac tipica
ou atipica em relagio ao fim visade {..), 0 buso da forma ju_rédéca,
para empregar 4 expressdo germinica (..) abuso, forma atipica ou
alteraciio de intengEo juridica concretamente s6 explicdves pelo desejo
de lograr uma vantagem fiscal, a do nfio pagamento, & do adiamento
do pasamento ou a reduciio do pagamento de tributo”. Desta forma,
hi fiehs.e corcluir que o autor considerava valido, 10 Brasil, tecerem-
se consideracdes econdmicas, {Falcdo, 1964/71) para a Interpretacio
da lai tributdria, com o emprego da teoria do abuso de formas, &

semelhanca do § 42 AQ acime examinade.™

Nag obstante se trate de autor de imporiEncia impar no
desenvolvimenio do Direite Tobatdrio pdifio, o exame da doutrina
pasterior 3 edicio do CTN revela que este diploma legal nio abrigon
a douirina da consideracic econdmica e do abuso de formas
juridicas, defendida por Falcao.

Ma verdade, antes da edicio do CTN, a teoria do abuso de formas
pacecia contar com a simpata, inclusive, de Ruy Barbosa Mgoueira

2% Embora esta lzmbén: szje nmas espécie de analegia. CF swpra g 72
200 Cf 21200 supra.
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{1965/65-66), que chega a sfirmar que “se¢ o contribuinte, abusando
do direito a0 usoe das formas jurfdico-privadas, empregar formas
arommats, formas inadequadas, na estruturacio de svas relagdes, com
0 imuito de impedir ou frandar a tributacdo, tributaciic esta que, ao
contrdnio, se ¢ cortribuinte tivesse seguido o caminho juridico-privado
correlo, seria devida, estaremnos frenle 20 caso do zbuso de formas
com o file de evasfio, neste caso inoponivel ao fisco™”

) Nogueira, em outra passagem (1964/79), esclarece que “nio
serz admissivel basear-se no escopo {ratio legis) para pretender-se
restangir ou ampliar uma tibutacdo prevista em lei. A interpretacio
daj norma matesial tributdria deve, pois, ser estrita”. E, para pér uma
pé-de-cai sobre a questdo, conclui: “Se houver omissao da fei, deve
ser seatenciada a inexistincia da ohrigagio triburdria™.

‘ Deste modo, Ruy Barbosa Nogueira, embora admitindo {in-
sista-ser antes da edigdo do CTN) a2 adocio da feoria do “abuso
de formas™ (somente para impedir uma tributacdo “gue seria
devida”}, impde-lke tamanhos limites, que ja ndo se equipararia ao
gie a dovtrine alemd hodiermz extral do § 42 AD. Se Nogueira
recusava alé mesmo a aplicacdo extensiva dz lei tibutdria, § claro
que 2 limitaciio dos beneficios de um acorde de bitributacio a nma
hipdtese como a do Treary Shopping seria inadmissivel.

Numa primeira leitura, poderia o intérprete acreditar gue a
teoria da consideragdo econdmica teria sido esposada pelo proprio
autor do anteprojeto do CTN. Com efeito, Rubens Gomes de Sousa
(I932¢79-80)) assim se manifestou:

"By Os atos, fatos, contratos ou negdeios previstos na le
tributdria como base de tributacdo devem ser interpretados de acordo
com seus efeitos econdmicos e nZo de acordo com 2 sua forma
juridica; este € o principio bdsico ¢ dele decorrem os restanies;

C) Cs efeitos tributdrios dos atos, contratos ou negdcios sao
os que decorrem da lei tributdria ¢ nZo podem ser modificados ou
aHerados pela vontade das paries, ao coatrdrio do que acontece no
direito privado, em que a5 partes, pelo menos em certos casos,
podem alterar ou modificar os efeitos juridicos dos 2tos, contratos
ou regbeins, muodando-lhes a forma, embora sem lhes alterar a
substingia; :

Dj Por consegninte, 05 atos, contratos ou negdeios cojos efeios
econdimicos sejem idéaticos devermn produzir efeitos tributdrios
também idénticos, muito embora as partes lhes tepham asribuido
formas juridicas diferentes.”
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Da leitura destas ligdes, o estudioso tende a acrediiar gue a
interpretacio da lef tributdria deve basear-se na essénciz econbmica
das hipdteses descritas em lei, afastando qualquer abuse de forma.
Neste seatido, poder-se-ia acreditar que um caso como ¢ do Treaty
Shopping deveria ser considerado zbusive e, portanto, nfo incluico
na nmorma tibutdra do acordo de bitnbutacio, por npdc esiar pa
“Iintengdo do legislador™ o beneficio de erceiros.

Para afastar tal emtendimento, cumpre citar a astoridade de
Fanocchi (1971/100), gue, reproduzindo a licBo de Sousa acima
iranscrita, alerta:

“ _para evitar que pensemque estamos endossando regras interpreta-
tivas mnite ao 2osto de elgemas autoridades fazendériss, gae cosiu-
mam, com base no que chamam de interpretagio econdmica das leis
tributdrias, encondrar fato gerador de fibutos onde ele ndo existe™
{esclarecendo que o) “que estd ali dito nfo significa, shsolutamente, que
se a lei rributdna escolke nm deteaminado aconteciments jusidico como
fato gerador de obrigacgo tributiria, rodo e gualquer oulre aconieci-
mento jaridico diferente que produza, afinal, o mesmo resultado
econfmico, deverd ser trarido para a esfera de incidéncia do tributa.

ot

O significado verdadeiro da afirmativa do autor do projeto do
CTN & o de que, se a lei prevé determinado acontecimento como
fato gerador e determinade individuo como sujelto passive da
obrigac3o {ributdria, ndc & porgue esse sujeito passive revista ©
acontecimento com outra feicdo juridica impropria. que ird escapar
is conseniiéacias tributdrias gue visa elidin”

Deste modo, Fibie Fanocchi n@o deixa dividas sobre a
extensdo que se deve dar 3 posigdo doutrindria de Rabens Gomes
de Sousa, com quem diz concordar. Em nenhum momento. se estd
apoiando & doutrina da consideragio econdmica, mas apenas se estd
atacando a simulacfo (feicdo juridica imprdpria) gue, de resto, Ja
¢ passivel de anulacdo, nos termos da legislagiio civil.

Para que ndo perdure qualquer questionamento acerca da
opinic de Rabens Gomes de Sousa a respeito da iaterpretacao
econdmica, nada melhor oue se referr a seu Parecer (197642217,
no qual o austor clia dowtrina e jurisprudéncia que fundemeatam a
“repuisa total” 4 doutrina alemd dz interpretaciic “funcional ou
econdmica”, esclar=cendo que o art. 108 do CTN nio amoriza —
muito menos deter,ona — a adogdo de tal corrente hermenéuica.
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Também descartando a adeciio da ieoria do abuso de formas
pele CTN, encontramos a antoridade de no menos ifustre integrante
da Comiss3o responsivel por sua elaboragio. Gilberto de Uthoa
Canto {1988/160) aponita o “deszcerto™ desta teoria, eis que seria
“absurdo {...) dizer gque para efeitos tributdrios pods ser abusivo o
recurse a formas de direito privado gue neste sio legitimas, pois
2 abusividade n3o decorre de prescriciic de lei zlgoma, sendo, 2
apenas, da convicgdo de algum agente da administracio pibiica ou
de magistrado de que o legislador teria querido dizer, a0 expedir
a lei, muito mais do que ele efetivamente disse™ Para Canto,
somente 32 pode falar em abuse, no caso de simulacEo, o que j4
ndo € legitimedo pelo diteito civil. Se, entretanto, a forma adotada
pelo contribninte € vilida no direfto civil, nio 4 de ser considerada
abusiva somente para seus efeitos tributdrios.

Entendimento eqaivalente manifesta Ricarde Mariz de Oliveira
{FO8B/1535 ¢ E63), que somente aceila o abusp de forma, no caso
de simulacio ou de falsidade ideolgica decumental que oculia
realidade diversa, considerando, nos demefs casos, perfeitamente
legitimos os recursos atilizados pelo contribasinie. Mardz de Oliveira
equipara, pois, ¢ abuse de forma ao tipo tegal do crime de sonegacio
fiscal, esclarecendo que s2 os documentos do contribuinte retratam
a rzalidade, o fato de o contribuinte haver contomado o fato gerados,
ou retardado sua georréncia, € legal, caracterizando a “elis@o fiscal
legitima”. Adotando a noclio do “negdeio indireto™, o antor {1988/
157} considerz legal 2 economia fiscal proderida, se o negdcio
indireto elide a ocorréncia do fato gerador, ndo representando abuso
de forma juridica.

Izuaiments, o estudo de Liz Cabral Nogneira {1974/382), oade
se 1§ goe, mesmo no case de manipalacZo das formas de direito
privedo, com o fito de fugir ao pagamente do imposto, & interpre-
tagio scondmice, em relacfio acs institvtos de direito privado,
somente pode ser aplicada “a casos seguramende prefixados por
elaboracio sadimentada, como € o caso da simalagde™ {g.n.), esiando
esta consideracdo econdmica cerceada, no direito positive brasileiro,
pelos arts. 109 e 110 do CTN, além da limitacfio do emprego da
anafoglz ao campo do direito fributdrie formal

Também Rothmann (1973/174) chegou a defender ser admis-
sivet, demiro da observincia dos principios da legalidade ributéria
& da isonomia, a coensideracio econdmica, “nas hipdteses de negdeios
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simelados, ilegais ou ofensivos aos bons costumes, milas o
anuldveis e dagueles que represemiam wm abuso das formas e
conceitos do Direite Civil” {g. n.). No entanto, num estudo em que
comparavam o sistema juridice teibutdrio brasileiro come o alemao,
no qual teve nascimento a teoria do abuso de forma, Rothmann €
Paciello (1988/414-419} concluem Ipaxistirem, em nosso Pais,
normas gerals que disciplinem “a atividade ilicita ou irmoral, a
simulagio e o abuso de formas juridicas, para 08 efeitos da
tributagio™ {g. n.). Conforme estes autores, nZo hd de se confundir
o abuso de formas juridicas, previsto na legislacio alemd, com o0s
negéeios simutados,® j4 que nestes as declaragbes de vontade sio
simuladas, enquanto no primeirs, as partes, por Pressuposto, querem
e realizam a estrutnracio juridica inadequada. Desta forma, temos
que embora a “consideragio econdmica” nao possa ser afastada, por
inconstitucionalidade, sua aplicagdo nZo € possivel, por falta de
previsio legal, in casw, em lei complementar, disciplinadora das
“pormas gerais em matéria de legisiacio tributdria” (CF, art. 146,
;.

Portanto, ainda que seja desconsiderada a proibiggo da analogia,
a conclusio acima exposta bd de ser mantida: a ser vencedora a
comrente defensora da teoria da “transformaco™ e, portanto, devendo
o aplicader da lei interpretar os acordos de bitributcio a partis de
critérios vdlidos para as leis tributérias em geral, nao hd que se falar
sm abuso de forreas juridicas. Pelo exposto, pio dispde o hermeneuta
de recursos para concluir pela ilicitude do Treary Shopping. no
direito brasileiro.

27133 Abuso de Formas e ¢ Arn. 51 da Lei no 7450485

U estuedo gue pretenda afastar o recurso, na Grbita do direito
brasileiro, & teoriz do abuso de formas, ndo pode deixar de se referir
& existdncia, em nosso ordenamento, do am. 51 da Lei 7450785,
que tributa os garhos ¢ rendimentos de capital, “quaiquer gque seja
a denominagio que lhes seja dada, independentemente da natureza
da espécie ou da existdacia de titulo ou contrato escrito, bastando
que decorram de ato ou negdcio que, pela sua finalidede, teaka os
mesmos efeilos do previsto na norma especifica de incidéacia de
imposto de renda”.

30 Cf mambém imgfra, 9. 835
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Conforme ressalta Costa (1989/216), referido dispositivo legal
se aplica, apenas, na drbita do imposte de renda, afastando-se a idéia
de que se trate de um “principio geral”, admitindo a consideracio
econdmica.

As gutoridades fazenddrias, procurando basear-se naquele dis-
positiva, editaram o Parecer Normative (CST) n. 46/87, que,
tratando de um caso de remessa de lieros ao exterior, a coasiderava
tlegitima, buscando-se “levantar o véy” da operagio e descobrir sua
realidade econdmica.

Nzo obstante, o art. 51 da Lei n. 7.45(485 j4 foi cbieto de
exame de juristas pdirios, concliinde-se tratar de “norma de
aplicacio por analogia, ndo podendo prevalecer ao dirsito tributdrio”
{Canto, 1988/111%, sendo am dispositive “imiti]” ou “de notdria
inconstitucionalidade™ (Martins, 1988/143), “inaceitdve! no ordena-
mento juridico plasmade no prineipio da tipicidade fechada™ Mello,
19884522,

Conforme esclarecem Rothmana e Paciello {1988/418), wma
norma geral, come a do arf. 51, deveria, por forga da Constituicio
{atvalmente, art. 146, I}, revestir-se da forma de lei complementar,
caracterizando-se, portanto, & sta inconstizcionalidade formal. Se,
por outro Jade, © objetivo do legislader era editar norma gue
comespondesse & atual conformacio do CTN, o are. 51 da Lei 7.450/
85 caracteriza incomstitucionalidade, por ferir ¢ principio da estrita
legalidade, do qual decorre a exigéneia de nma lex certa, e a
conformidade do tipo com o fato gerados.

Em nosso entender, t8m razdo os dovtrinadores acima citados,
que concluem pela inconstitociopalidade do art. 51 da Lei 7.450¢
85. Efetivamente, tendo-se demonstrade, acima, que a teoria da
“consideracdo econdmica” ndo foi abrigada pelo sistema delineado
pelo CTH, € mandatéria a conclusio de que o art. 51 esid inovando,
na matdria e, poranto, deveria fer revestido z forma de lei
complementar. Razdo, pois, assiste a Rothmann ¢ Paciello, no exame
da matéria.

Da inconstitucionalidade (formal ou meterialy do art. 51 da Lei
TASMES, & imedizta a conclusio pelo emo do entendimento
marifestado no Parecer Normativo {CST) n. 46/87, que carece de
Gualgquer sustertacio (Braga, 1987/249, Canto, 1988/10%9; Martins,
1988/ 1413

Excetna-se, conforme Mariz de Oliveira (1988182}, o ceso de
simulagio (embora case examinado no refenido Parecer ndo fosse
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de simnlacBo). Neste caso, © gto simulado pdo pode prevalecer,
perante o Fisco, nos termos estritos do am. 102 do CCAH

2.1.3.4 Jurisprudéncia

Antes de concluirmos pela inexisténcia de disciplinz legal do
sbusa de formas — oo de figom semethante — no direito brasifeiro,
julgamos oportuao wn exame da jurisprudéncia {adminisirativa e
judicidria) sobre 2 maréna

E desnecessdrio o examse da jurisprudéncia referente 20 abuse
de direito no direite privado, 3% que & matéria € objeto de norme
legal, nfo merecende maior discussio. Tampoueo coleciopamos os
acdrdios que abrigam a desconsideragio da personalidade juridica,
para efeitos de direito privado, vma vez que nosso objetivo €
examinar a existéncia de figpura semelhante, ne Dieito Tributdrio.

No gue se refere & prisprodéncia administrativa, merece nota
o acorddo n. £1.26%9, do Segunde Conselho de Contribuintes, gue
tratava de operacfes de compra e veada de ORTN (in Res. ABDF,
n. 5/2.52). Do voto do Relator, no acdrdao, destaca-se:

“De se levar em consideracio gue no CEN nde se enconiram
disposictes semelhantes a5 dos §% 41 n. 2 e 42 do Cddigo Trbutirio
Alemao.

(-}

Messas coadicGes. no nosso sistema juridico o problema
resolver-se-4 segundo ¢ priscipio da legalidade, das teorfas do fato
gerador e da tiplcidade legal.

Se ¢ fato gerador, no sentido de hipdtese de incidéncia, for
mernz situacdo de fato, s guando concrefamente ocormer a situacdo
prevista em el com todes os seus elementos, haverd incidéncia do
iributo.

Se a hipdiese de incidéncia for sma situecko juridica, da mesma
forma, s0 se verficando a sitmacdn prevista em [ei, estabelecer-se-
4 2 relacdo juridica tributdria”™

Ma decisgo, por maioria de wotos, aprovava-se a 1858 — a H0sS0
ver correta — da imexisténcia da figura do abuso de formas, no
direito ibutdrio brasileiro.

31 V. infra p. 83
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Em outros acdrddos. no entanto, a possibilidade de se des-
considerar g personalidade juridica, para fins triburdrios, fol acothida
por aquele Conselho. Vejamos:

No acdrdiio n. 101.71366, de 3.3.80 (apud Mariz de Oliveira,
1988/169), declarcu-se que “o abuso de formas juridicas em prejufzo
da Fazends Nacional nfio é tolerado pelo sistema juridice..”
Conforme resszalta Mariz de Oliveira, o acérdio citado se baseia em
teoria de Araidjo Faledo, publicada antedormente 3 edicio do CTN,
& qual jd foi objeto de discussio, acima™

Outro caso em que se costama apontar o reconhecimento, a
nivel administrativo, do abuso de formas, & o de pritica de precos
diferenciados para faturamento de uma mesma mercadoria, em datas
coincidentes ou proximas {acdrdio da 12 Cim. do 1.° Conselho de
Contribuintes, n. 10i-77162, DOU de 5.6.87, p. 8.688). Em nosso
entender, RAo se trata de consideracEo econdmica, mas de verdadeira
constatagio de indicios de fraude. A presuncio de subfaruramento,
adotada nos referidos acdrddos, baseia-se em um raciocinio Fsgico,
mas que, megavelmente, pode ser desmentido, mediante prova do
contribuinte. NEo se tata, no case, de abuso de formas, mas de
emissio de documentos faisos {fraude). E importante ter-se sempre
em mente, no estudo do abuso de formas, que, neste, as declaracdes
do contribointe sio verdadeiras; apenas a forma adotada ndo
corresponde dquela mais apropriada, ou imagisada pelo legislador
irThutdrio.

Tzual mciocinio deve ser empregade no exame do acdrdZe n.
103-06885, de 13.6.85, do 1.* Conselho de Contribuintes, cuja 3.
Cim. (in Suplemento IOB — Imposto de Renda, n. T/85), assim
julgou: “IRPI — Distribuicfo Disfarcada de Lucros. Caracterizada
& interposicdc de passoa em alienag®o pela pessoa juridica a pessoa
ligada, de bem por valor notorfamente inferior ao de mercado, com
o propdsito evidente de desfigarar a tipificacio legzl em detrimento
do fisco, resulia a distribuicio disfarcada de locros. Preliminares
rejeltadas”. N N

Toma-se evidente, também aqai, que o motor do raciocinio do
Conselke de Coatribuintes ndo foi a figura do abuso de formas,
mas a presuncdo de fakidade das informacBes oferecidas pelo
contribuinte. O Conselhe nio questiona a interposico de terceiros,
mas, palo que se extrai do acdrdae, acredita-se gee nunca se desgjou

32, Cf. swpra p. T6.
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que a venda ao terceiro se realizasse. Trata-se, pois. de raciocinio
de simulacio e fraude, ndo de zbuse de formas.

Finalmente, cumpre menclonar a deciso da 3° Cam. do [.°
Consefhe de Confrbuimes, no acordio n. 14307260 (DOL de
5.4.88), onde se examimava a criacdc de oito empresas, com o8
mesmos stcins, criadas simuléansamente, com 2 finalidade de vender
0s prodatos de uma tnica empresa. Costa {1989/218) se refere, com
razdo, 4 este caso, come um exemplo cde desconsideracic da
personalidade juridica, pela nossa jurisprudéncia administrativa. A
A0Sse VEr, RO entanto, neske Caso, come no0s demais examinados,
o juolgador ndo cogita de azbuso de formas juridicas, ou de
constderacio econfmica, mas de verdadeira prética de fraude, 34 que
as empresas criadas ndo tnham existéneia real. Cumpre lembrarmos
o cemne da distingfo entre 2 simulac#o e o abuso de formas juridicas:
nesie, os fatos e negdeios declzrados pelo coatribuinte efefivarmente
ccorreram, embora ndoe correspondam A forma mais adequada por
que eles se darfzm * No caso, ndo haveria que se falar em simulacio,
caso os sércios das empresas tivessem desejacdo, desde o comeco,
ter oltc pequenos empreendimentos. MNeste caso, haveria oma
coincidéneia entre sua vontade e ¢ ato juridico. Erraram, no entante,
a0 pretender criar um nico negdcio, mas simularam oito coiros atos
juridicos. Mo & dificit imaginar qae igual solucdo »io se dara, caso
eada empiesa fosse encarregada de atuar em determinado territdrio,
possuindo castelra de clientes e vendedorss préprios, ainda que a
reparticio dos negdeios fosse movida por razdes exclusivamente
fiscais.

Mo #mbito de nossos ribunats, encontramos diversos casos gue,
3 semelhanca dos descritos na andlise dos acdrd3os administratives,
nio cogitam de abuso de formas, mas de verdadeisa simpiacio.

Assim, p. ex., a decisdo da 42 T. do TFR, na Ap. em MS
94 918-RS (LEX-39/242), em que se znzlisow a2 realizacde de doss
negoclos Juridicos com & mesma data, no primeiro dos guais, se
efetuava uma operacde tribatdvel, mencionando preco fnfimo e
putre, por preco maior, seferenie a operagiio nie tributdvel, Con-
cluin-se pela falsidade dos decomentos, gue seriam apenas “formal-
mente distintes”™, sem se revestie de seriedade. MWais uma vez, em-
se um raciocinie baseado na simuolagdo, nio na teociiz do abuso de
formas o ma consideracdo econdmica.

33 V. infre p. B35
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pupal raciocinio merece 0 exame da Ap. Civ. 110.406-RI (in
RIJF 887, p. 104}, que examinava as operagOes conhecidas por “Day
Trade”™. O TFR concluiu pela ocomsépeia de simnlacZo e, a partis
daf, descaracterizon 05 negdcios praticados pefo contribuinte. Do
mesme maedo, ndo se aplica o raciocinio do abuso de formas, ou
consideracio econdmica, & espécie.

Como decisio que merece andlise mais cuidadosa, cita-se a
Ap. em MS 92.960-RI (in Suplemento do Guia I0B-IR 518G}, na
qual 2 42 T. do TFR assim deliberowu: “Dhreito Tributdrio. Emprés-
timo entre empresz “hokding”, no exterior, e subsididria no Brasil,
que ndo passa de filial. Efeitos. Possivel descopsiderar-se a perso-
nzlidade jeridica da subsididria, sob controle absoluto da empresa
holding estrangeira, se comprovado gue ambas estiio em conliio para
fraudar o Fisco. Desnecessidade de norma expressz autorizando a
aplicaciio da disregard docirine, para z tributacio das reservas
formadas visando 4 variacio de cimbio e das dedugles realizadas
a fflo de pagamento e juros.

Conforme ressalta Mariz de QOliveirz (1988/169), ao examinar
o referido acdrdio, embora a ementa admita a aplicag®o da disregard
dociring, o julgamento aplicoe o5 arts. 102 & 105 do CC. Peste
medo, mais uma vez, nio temos pma consideracZo econdmica, ou
um reconhecimento da teoriz do abuso de formas, mas um caso
de simuiacfio, restrito, pois, & disciplina do Cddigo Civil Igual, a
ponderacio de Canto (I988/91), para quem 2z aplicagio da linha
argummentativa levaria “ao deslinde desfavordvel ao contribuinte, sem
dependéncia da disregard, citando, para sustentar sen raciocinio,
passagens do voto do relator, qoe confirmam gue o assunto &std
disciplinado no campo dos vicios nos atos juridicos . em especiat,
ne campo da simolagEe”.

Semelhanie € o caso do RE 94066, no gquat a 1.° Torma do
STF assim decidms (DJU, 2.4.82, p. 2.885): “.. Personalidade JTuridica.
Possivel descoasiderar-se a personalidade da pessoa juridica sob
comnrole absoluto de pessoa fisica, se ambas 2m confunto para fraude
a direito de terceirps. AphicacZo da teoria inglesa e nore-americana
da disregard of legal entiry, surgida no direito mercantit mas apiicivel
sjgualmente no civil, como irtbutacdo..”

Conforme ressalta Canto (1988/89), examinande o acdrdio, a
hipdtese trata de frande ou coninio, ndo se devendo, pois, a decisio,
& aplicacdno dz doutrina alienigena, mas a preceitos legais de nosso
ordenamento.
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Costa {1989/219) cita o obirer dicium do referido acésdo como
a zbertura do STF & doutring do disregard ap campg da wibutagio.
Em nosso entender, entretanta, até que haja a2lgum caso de aplicagio
da doutrina, no direito iributine, deve-se maater a afirmacio de
que a jurispradéncia brasileira nao admite a “rconsidersgBo econd-
mica”, ou ¢ “gbuso de formas”, no campo do direito wibusdrio.

Conclufmos, pomanto, que, por ndc se imatar de casos de
simutacdo cu fraude, cojos limites estio expressos na legislacio civil.
os juigados examinados nio kevam a admitir & aplicacdo da teoria
do “abuso de formas” ou da “consideragio econdmica”.

2.1.3.3 Simulacdo e Treaty Shopping

Ma andlise da disciplina juridica do abaso de formas no Brasil,
efetuamos ressalve, sempre 208 casos de simulagio. Emborz nio seia
a simolacZe om caso de 2buse de formas, julgamos oporiino
1SCEMNDS 0% Seus contornos, posto fratar-se de figuras bastante
assemelhadas. Nosso objetivo € confirmarmes que ¢ Treary Shopping,
tal como descrito, caracteriza, na verdade o abuso de formas, ndo
se tratando de mero case de simulagio ™

Segunde o gue compreendemos, a figura da simulacio ndo
implica “coasideracio econdmica”. Trata, antes, de um vicio dos
atos juridicos e, por esie motivo, desconsiders-se ¢ ato em sews
fandamentos juridicos.

Conforme asclarece Bdria (197177), nos casos de simnlacio,
hid o conilite entre a forma juridica aparente e a forma juridica real,
ndn entre a forma juridica e a substincia econdmica. Para este autor,
a teorda do abuso de formas coafizurardiz 3 simuleg2o, em sua
mcidéncia fiscal, sendo despecessério adotar 13l feoria {abuso de
formas), “perizosa ¢ imperfeita”, j4 que 2 simulacdo jd € reprimida
pelo direlto brasileiro.

Ensinam Tipke & Lang (198%/117) que. no negdeio simulado,
&5 partes no desgjem os efeitos do negdcio, encobrindo um outre,
cujos efeitas sfo afmefados. As pames do negéelo estio de acordo
com gue este apenas extermnamenie, principalments em refacdo s
autoridades fiscais, parecerd ter valer, mas, no que se refere i sua
essénciz, as partes nZo gquersm o negdcio (Meili, 1976/18). Nao &

pa concelfivacio do Treary Shopping, excluimos as hipdlesss de
£ supra p. 22
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dificit verificar que foi este ¢ caso da criagdo, pelos contribuintes,
de oito empresas, com a fmalidade de vender os mesmos produtos
a0s mesmos clienies.® As partes nd0 desejavam que oito atividades
econdmicas se desenvolvessem pamalelz e amtonomaments, nem
estavam dispostas a enfrentar o3 custos decorrentes de 0ifo empresas
concorrentss. {QJreriam apenzs wma atividade.

Mo hd, pois, que se falar sm simulacio, guando as partes
escothem uma forma “atipica™ No caso de “abuso de formas™, os
efeitos do negécio escolhido pelas partes sde desejados (e, por isso
mesmo, se ascolken toda a estruturacEo). Para que se fale em abuso
de formas, a estritura adotada pelo contribuinte deve corresponder
a realidade fitica (Tipke e Lang, 1989/127).

Em igual sentido, manifesta-se Xavier {1974/269), para quem,
n0s casos de planejamento fiscal, as partes quetem, reafmente, o
negécio 2 que dio origem: “Nao hd divergénela entre a vontade real
¢ a vontade declarada, mas sim wma divergéncia entre a estrutara
do acto, definida pela spa causa tipica e a finalidade diftima a que
se propdem ¢ que nio € a que nommaimente caracteriza aquelz caunsa.
Por outras patavras: hd 2 uiilizagdo de uma dada estrutusz ou de uma
dada forma para atingir indirectamente um resuliado que nio é o
tipico daquela estrutura e daguela forma. O fim tipico £, porém,
rezlmente queride pelas partes; s6 que se Hmita a funcionar como
MSirEmento ou pressuposto para a realizagio de outro escopo ulterior
e que € essencial na determinacio volitiva das partes™.

O Treaty Shopping, conforme descrite, n#o caracteriza a
simulagZo, jd que nZo hd gualquer vicio de vomtade das pames. B
certy que as partes 320 movidas por razfes de fndole fiscal,
inexistindo outro fondamento para a estruturz juridice escolhida.
Enetanto, as pertes assumemn as conseqiidncias (econdmicas e
Jjuridicas) de sua escolha, descaracterizando-se a hipétese de simu-
fagdo. Dal, pois, ser inaplicdvel 2 legislacdo referente 4 simulacio,
an Ccasg.

2.1.3.6 Conclusio

Peip exposto, concluimos gue, ainda que se aceitasse que o
acordo de biimbutagio “transformada™ se devesse submeter aos

L4t

3.V, po B3 supra
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limites vElidos para & fmeicBo de beneficios tributdrios decomentes
da fegislacdo interna, o direito brasileiro nfo ofereceria, ao jurista,
instrumento referente & interpretac@io e aplicacio da fel gue pudesse
impedir a pritica do Treary Shopping.

2.2 O Combate ac Treaty Shopping por Medidas de Direiio
Inferno

Amnda dentro do campo do denominado “tratamento unilateral”,
constatamos gue diversos pafses optaram por incluln, em sews
ordenamenins, rormas especiicas restringindo a concessio de
beneficios de acordos de bitributaciio, no caso de Treaty Shopping.

Mo direito internacional pdhlico, a adogio de medidas de dirsito
interno que contrariem obrigacBes assumidas em tratados inter-
nacionais € matéria disciphinada pelo ant. 26 da Convencao de Viens,
que consagron ¢ principio pacta sunt servanda, e pelo art. 27, que
ndo permite & parte invocar normas legais internas, como justificativa
para haver deixedo de cumprir obrigacBo decorrente de tratado
irternacional.

Com base neskes dispositivos legais, concluem Becker e Wikim
(1588a/261}, gue, do ponto de vista do direito internagional piiblics,
nao pode subsistir qualguer notma que seja incoasistents cam O texio
de um tratado intermacional

Bo mesmo modo, nos pafses que ratificaram & Coavengo de
Viera, h de se conciuir, de imediate, n&o ter qualquer valia, perante
os ratados internacionajs, as normas internas gue lhes sejam opostas.
Iste wale, também, para o Brasil, j& s2 podendo afirmar, com base
nesta Coaveacdo, gue nenhum efeito terla uma fel que impusesse
limites aos bepeficios decorrentes de acordos de bitributacio, 2lém
dagueles constantes nos proprios acordos.

& verdede, no entanto, € gue a questio n&o vem sendo resolvida
de moedo aniforme, encontrando-se, em pajses sigratarios da Conven-
¢do de Viena, normas limitativas de acordos de bitrtbutacdo, que
vE&m sendo aplicadas pelas Cortes internas, na contencdo de Treary
Shopping.

Passamos, portaato, a estudar a quesizo da possibilidade de uma
norma de direito interno contradizer oo limitar um tratado intema-
cional para, em seguidz, expormos as medidas refativas 2 contencio
do Treary Shopping, no dirsiio comparade.
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2.2.1 Oponibilidade de Normas de Direito fnrerno aos Tratados
ternacionais

2217 Monismo x Dhealismo

A guestio da opoaibilidade de normas do direito interno aps
tratedos internacipnals & objeto de discussfo, na teoria do direito
internacional piblico, resumnindo-se na poldmica “monismo” X
“dualismo™.

O “dualismo” eacontra sz origesn na Alemanha, com Triepel
e na Malia, com Anzilotl (Rossseau, 1979/44), Parte da existéncia
de duas ordens puridicas independentes, que nanca se sobrepdem:
a do direite internacional e a do direilo istemo.

Segundo TFrepel (1923/9-18), a classificacio das normas
juridicas pode ser feita a panir das relagdes soclzis de que tratam,
distinguindo-se, entio, em ramos diferentes, {r.g.. direito penal,
direito adminisirative efc.}, ou a pertir da vomtade de gue emanam
ffomtes). Meste Ultimo caso, as normas juridicas se dividem em
sisternas juridicos diferentes (v.g., direito francés e direito italianc;
direito estatal e direito cannico ete.). O autor defeade que o direito
intemo e o direite internacional sa0 opostos nos dois sentidos acima.

Quanto &s relacdes jaridicas a que se referem, Triepel entende
seremn diversas, 3 que as normas jurfdicas estatais tratam de relacdes
entre individuos {direito privada), or entre o Estado e os seus siiditos
ou demais sebmetidos & suz ordem {direito pdblico). Em contraposicio,
o direito intemacional piblico rege relagBes entre Estados soberanos.

Quanto i3 spas Fontes, continua Triepel, sfo distintas, uma vez
gue ¢ direlto interno parte da voatade do préprie Estadoe, enguanto
no direito iaternacionzl, a fonte £ uma vontade comum de vérios,
ou de pumercsos Estados.

Com esses argementos, que Roossesu (197944} denoming
“consideraches de principio”, Triepel {1923/15} conclul que nio se
traia, apenas, de ramos distintos do direite, mas de sistemas jurfdicos
diversos.

A tals grepmentos, acrescentam-se ¢s que Rousseau denomina
“eonsideracBes de fato”. Nesta linha, estariam os fatos de ambos
os “sistemas” disporem de esimiuras internas préprias, inclusive no
que se refere & aplicacae do direito e a inegdvel validade das normas
internas, ainda gue irregulares, do ponto de vista do direio
intersacional pidblico.
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[a exisséncia de dois sistemas, ter-se-ia por consegiiéncia ser
imprépric cogitar-se de conflitos enfre os acordos do direito
intemnacional e normas do direito intemo: se¢ nac hd pontos de
contato, ndo hd coaflites. Uma normma rdo poderia valer, a0 mesmo
termpo, em ambos 08 sistemas, precisande ser wansferida de uma
pasa oulra.

Mote-se, de imediato, que a necessidade, no “dualismo”, de uma
norma passar de pm sistema juridico para outro nio o identifica,
de imediato, com 2 leoria da “rransformegdo”, acima exposta® E
verdade que Triepel (1923/17) se manifesta no seatide de gue ndo
seria possivel a “apropriacEo” de uma norma do direite internacional
piblico pelo direito intermo, coacluindoe pela velidade da teoria da
“transformac@o”™. No entanto, ¢ mesmoe autor manifesta ser possivel
que determinado sistema adote ¢ direito internacional piblico {1923/
23). No mesmo sentido, 2 Sociedade Alemd pama o Direito Pdblico,
em semindrc realizado em 1964, examinou as bases da polEmica
“dualismo” x “monismo™, e o5 argumentos dos defensores das fecrias
da “transformacdo” e da “adogho”, concluinde gue nE0 hd ama
relacio necessdria entre ambas as polémicas, sendo possivel, a partir
da teorta “‘dualista”, defender-se z doutrina da “adocdo™ (Partsch,
19641242715

Os argumemios dos defensores do “duabisme”™ s3o criticados
pelos “monistas”.

A diversidade de fontes entre os dois sistemas & rebatida por
Scelle (apud Rousseau, 1979/6), para guem os “dualistas™ confun-
dem, em seu raciocinio, a origem da norma & os fatores de expressio.
Para este autor, 2 origem das nommas do direito interno e do digeito
internacional piiblico é a mesma: sgo produto dz vida social.

O mesmo autor vai além, mostrando que tampouco as relagdes
sociais fratadas sBo distintas, a ponic de nido permitir gue se
considere serem normas de um dnice sistema. Neste seatido, o fato
de o direita piblico e o direito privade serem destinados a relagdes
juridicas diversas nio impede que ambos perten¢am a¢ mesmo
sistema. Bm nosso entender, este segundo argumento seria desne-
cessdrip, pois. conforme acima exposto, Triepe! considerava a
diversidade de relacdes juridicas critério para a distingio de ramos

36 CL oop. 31 ¢ ss., supro
37. Com opiniEo conirdia, cite-se Preuninger (I9BNT3), parz guem a
sportz da “sransformagde” estd esirizamente Hgada ao dwalisme.
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de_ um mesmo sisterna. Nio se tzata de argumento gque suporte a
existéacia de um Quirs sistema,

Alnda zo rol de criticas a0 “dualismo”, costuma-se acrescentar
© argumento de que existem regras que se aplicam fanto ao direito
Heme, quano ac direito intemacional piblico, tal como & o caso
daguelas gue dispfem sobre a competénciz para celebrar tratados
interaacionais e seu procedimento {Dinh, Daillier e Pellet, 1973/101 1.

Finaimente, 4 questfo da estrutura diversa de “ambos™ os
sisternas & coniraposta o argumento de gue n2o se trata de estrutaras
diversas em sna ratureza, mas apeaas em grag. Concordamoes com
28se argimento, 3 gque também no direito interno, hd estrumras
diversas, em virtude da existéncia de esferas independentes em uma
federac@o, p. ex., sem que este fato sirva de suporte para que se
pretenda conchuir pela existdncia de diversos sistemas jurdicos.

Nio obstante se posicionem contririos ao “duaiisme™, Dinh,
Daillier e Pellet {1975/100) reconhecem certo valor nele, por
concilias-se com o principic da soberania, reconbecido na ordem
internacional. Estes autores apontam como principal conclusio do
“dualismo”, a de gue wma regra interna contrdria ao direito
%ntemaciﬂnal nd0 & anuidvel, mas sujeita, apenas, 3 responsabiifzacio
intermacional do Estado, configurando-se o contencioso internacional
como juizo de responsabilidade, nio de anelacfo.

Em virtude das criticas recebidas, os “dualistas” evolufram para
¢ chamado “dualismo mederado” {gemilderter Dualismus), o qual,
mesma deferdends uma divisie fundarmental entre 2 ordem estatal
e & ordem internacional, reconhece gue as relacBes Estado x
‘indiﬁéua e individeo x individuo também sdo objete do dirsite
ipternecional (Bleckmann, 19757200,

O “dualismo mederado” admite 2 possibifidade de um conflito
entre ambas as ordens. Assim, seriz possivel gue o dirgito inter-
nacional pibiico criasse poderes, direitos € obrigacdes na ordem do
direito interno. Entratanto, ndo teria como evitar que, a gualquer
MeREnto, a ordem interna contrariasse o disposto internacisnalmen-
te, necessitando-se, pois, de regras para a harmonizacio de amsbos
03 ordenamentos {Menze! e Ipsen, 1962430, Neste sentido, adotar-
se-iz 0 principic de gque ¢ direito estatal ndo contraria o direito
mrernacional, @ menos que o face expressamente. Havendo conflito
inconeilidvel, entretante, valeria a norma de direito interno, na ordem
mterna, e de direito internacional, na ordem intemacional, nZo
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podendo esta sobrepor-se aquela, na ordem interna, em virtude do
principio da soberania (Bleckmann, 1975/292%

Contrapondo-se a0 “dralismo”, o “monismo” entencde que
direite interno e direito intemacional piblico s&c ramos integrantes
e um daico sistema.

A teoriz “monist?” ndo &, enteetanto, uniforme, no que se refere
3 primazia do direito interno on do direito internacional, na hipoiese
{sernpre possivel} de um conflito.

Os “meonistas” que defendem a primazia do direito internc sobre
o direito internacional, baseando-se na ausércia de uma autoridade
supra-estatal e na pecessidade de uma fundamentagiio constitucional
ara a conclusdo dos tratados sfo duramente criticados pelos demais,
que apontam a fragilidade de sens argumenios, UmMA Ve Jue o direito
internacionzl nfo se constitni apenas ce tratades, mas fambém de
principios e normas consuetudindrias, cujo nascimenio independe da
ordem estatzl, aiém do argamento de que o direite intermacional
sobrevive a gualquer mudanga constitucional, provando sua supe-
rioridade {Boussean, [ST9E).

A isto se acrescenta gue uma tal posiura conizatia 2 NOMTA
da convivéncia pacifica entze os povos, abrigada pelo diresto
intermacional {Seidi-Hohenveldem, 1587/133).

Por tais motivos, Verdross e Simma {1976/65) afirmam gue
2 teoria “monista” cue defende o primado do direito intermo sobre
o direito internacional j4 nfc encontra, nas tltimas décadas, quem
a sustente. Nio obstanie, registre-se arfigo publicado por José
Alfredo Borges {1984/163), em que defende a inexisténcia de um
direito internacional regulador dos tratados imternacionais e apdia
a tecria “monista” nos moldes atacados pefa doutring internacional
{com prevaléncia do direito imterno).

Tampouce o5 “monisias” que defeadem a2 primazia do dieito
interaacional sobre o direlio inferno escaparam de criticas.

Dz inicio, os “dualistas” afirmam que o “monismo” € “anti-
histérico™, j@ gue se os direitos internos fossem fundados em uma
dnica ordem intermacional, esta deverla ter existido desde 0 comego
do murdo o, “peie menos. desde o tempo em que Deus expulsoz
do paraiso os primeiros seres humanos” (Triepel, 1923/21). Tal
oposicie € de imediato rebatide pelos monistas. que relvindicam a
oossibilidade de raciocinar a partir de uma “abstrago histdrica”, ndo
se exigindo deo jurista uma ordem cronoiégica (Rousseau, 1979/10%
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Mais forte & a critica feita 20 “monisms”, no que se refere
a0 fato de ignorar ser possivel a existéncia de Ieis internas, contrarias
4 ordem internacional que, entretanto, sdo vilidas no imbito do
Estaco {Rousseau, 1979/10).

_ ?m virtede desta fatha em sem raciccinip, os “monistas”
Svolullam para o que se chama, hoje, “monisme moderado”
f{_gemz_.?derfen “ou” gemiBigten Monismus), 3 semeihanca do
“dualismo moderado”, acima referido. Esse reconhece ser p{;ssfvel
4QUE, 20 mesmo empo, haja pormas internas e de direito internacional
COIEtI:E.FEaS, ambas em vigor. No entanto. tal sitnacio & vista como
precana {niclt endgiiliig), devendo o conflito ser resolvido de acordo
com procedimento previsto no direito internacional publico {Verdross
e Simma, I976/67; Menzel e Ipsen, I962/32). Missner (1977/55-
56} se manifesta no sentido de gue o “monismo moderado” & hoje
0 que prevalece na doutrina. , ’

.z'-‘i evc_lugﬁo de ambas as correntes para a sna versao “mode-
rz_lda" ?er{rute-nos concluir, com Geiger {1985/16), que, hoje, saas
divergéneias sFo. apenas, quanto aos principios jus-filosdficos, nio
trazendo qualgeer efeito quanto 4 selucdo das guestes individuais,
concleinde Wissenlink (1979/315) que ndo bd razio paza diferencia-
[Sm-5€ as conentes, no que se refere & interpretacdo de acordos de
bitributagio. ]

Desi_t—: modo, podemos afirmar que, em principio, & possivel
b conflito entre normas de direito inferno .e normas do direito
Intemacional. Neste caso, as primeiras prevalecerfo, na ordem
inlerna, até que sejam revogadas, em fuaciio de exicéncia das ltimas
que, z‘tﬁnai, se lhes sobrepdem. ceracterizando-se uma unidade
sistdmica.

’Es_ia esisténcla “precéria” da nomma de direfto intermo,
contrdnia & um mendamensto do direito intermacional, nio &,
ea_iret_anzo, necesséria, sendo possivel que, em determinada ordem,
sefa iadmitida norma interna, comtriria ao direito internacional.
F:an_ceschénj {1982/35), nestz semtido, defends que “monismo e
dua%zsmo” devem ser encarados come meros “sistemas” e nio como
realidades universais, cabenda & “lel maior™ {ndo necessariamente
2 Censtitnicdo} de cada pafs dispor sobre a primazia dos tratados
s::ﬂ:frs as leis ordindrias posteriores cu, mesmo, sobre a pripria “lei
;_naﬂr_". No mesmo sentido, Mbssner (1960/35-36} afirma que ao
"Enun[;;mo moderado™, direito internacionat e direito interno j& ndo
$40 VISIOS come um 56 sisterma, mas como duas esferas, cujos
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campos de aizacdo sfo parcialmente coincidentss. Assim, toma-se
admitido que, no campo do direfto nacional, haja (precariamente)
duas normas vilidas {emborz no direito intermacional nunca nasga
o conflito), cabendo ap ordepamento interno de cada pafs decidic
sabre 2 prevaléncia. A equivaleate conclusiio 3 chegara o oitavo
“American Scientific Congress™, que, em [940, afirmava ser
matéria da legislagio interna de cada pafs, decidir gual o ipsiru-
mento de gue o Estado se vale para cumprir suas obrigacles
internacionais (Berber, 19607147

Como esclarece Verdross (19504112), & um principio geral de
interpretacdo, que toda lei deve ser interpretada, na medida do
possivel, & luz do direito internacional piblico, de modo que somente
no caso de ums lei contrariar, de modo expresso, dispositive do
direite internacional piblico, € que ela deve ser aplicada pelo jniz
interno. Ainda neste caso, hd que ver se o direito interno ndo dispGe
diferentemente.

De todo medo, enendemos que a permanéncia de ema norma
interna contrdria ao direito intemacional ndo se deve admuitir, com
base nos principios de direito internacionat priblico. Especialmente
a0 caso de tratados internacionals, fal impossibilidade decorre do
j4 mencionado art. 27 da Conveaciio de Viena™®

Vale ressaliar que o referido dispositivoe da Convengéio sobre
tratados intermacionais € utibizedo por Pamsch {1987/244) para
sustentar a afirmagiio de gue nele estaria reconirecida a possibilidade
de uma norma de direito intermo contrdeia ao direitc internactonal
possz ndo ser imediatamente nula, valendo na esfera doméstica.
Segundo este autor, se & necessdrio estabeleces—se gue 0 dispositivo
da ordem interna nfo pode ser invocado perante a ordem inter-
nacional, & porgue, pelo menos em outra esfera, tal dispositive €
tido por vékdo. Em nosso enteader, o art. 27 da Convencio nao
auioriza esse raciocinio. B estabelecida a prevaléncia do direito
internacional sobre as normas internas. Nada mais.

2.2.1.2 Conflito enire a Lei fmerna e os Tratados Internacionais:
Direito Comparade

Constatado, na teoriz, ser possivel a existéacia de um conflite
(ainda gue provisdrio) entre as normas de direio internacional e

38. ¥, supr2 o 87
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de direiio interno, passamos a examinar como a questio da
prevaléncia de normas vem sendo resofvida no direito comparado.
Partsch (1987/248) propBe que a questio da fixacdo da
hierarquia dos tratados intermacionais pa ordem interna seja classifi-
cada em seis grupos, todos verificados no direito comparado.

2.2.1.2.1 Trarado iniernacional ndo reconhecido na ordem
interng — Como primeiza hipdtese, Partsch (1987/248) sugere pafses
n0s quais os uatados iaternacionafs, nesta condicBo, ndo sio
reconhecidos pela ordem imterna, de tal modo que as obrigacdes
oriundas de tratados internacionais devem ser implementadas arzavés
de normas emanadas dos drgfios legislativos internos.

‘ Como exemple, o autor cita a extinta UniZo Soviética, que
assim fratava a matdnia, no art. 24 da Lei sobre o Procedimento
para Concinsde, Execuciio e Dentincia de Tratados Internacionais.

Adotando o “dealismo” na sua forma pura, € clare Gue em
tais Estados, ndo hé que se falar em conflitos entre normas de direito
internacional e de direito interno.

2.2.1.2.2 Sistema britdnico — Na Gri-Bretanha e na maioda
dos pafses da “Commonwealth”, Partsch reconhece sm sistema
préprio, no qual & reconhecida plepa soheranda zo Parlamento, da
medo que as leis dele emanadas, anteriores ou posteriores 3 entrada
em vigor do tratado internacional, devemn prevalecer sobse 0s
tratados. Deste modo, estes estdo lecalizados em posicdo hierdrquica
inferjor &s leis internas.

Vale esclarecer que, em tais pafses, a celebraczo de tratados
internacionais independe de autorizacio parlamentar {Vogel, 1986/
17} para entrar em vigor, daf porque o mesmo Somente passa a ser
aplicavel internamente depois de bhaver uma lei interna, originada
do Parlamento e posterior & sva entrada em vigor {Vosel, 1956/
2.

2.2.12.3 Lei ¢ wratado internacional em igual posiciio hierdr-
guica — Como sisterna vilide nos EUA e na maioria dos pajses
da Evrepa Continental, Partsch {1987/249) aponta a ccf@cag%m de
tratados em igual posicde hierdrquica s leis internas, suieitando-
s ao principio lex posterior derogar legi priori.

Ma Suita, tai entendimento & confirmado pefa doutrina (Knechtle,
I976/187) e jurispruddncia (BGE 94 1 67%; BGE 99 b 39).
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MNa Alemanha, a colocacie do tratado em igral posigio
hierdrgquica 2 led interna j& nio mais cassa polémica.

Quando da promulgacio cda Lei Fundamental alemd, discotiu-
se a guestdo, chegando-se a acreditar na prevaléncia dos watados,
inclusive sobre a lel posterior, em virtude co ari. 23 daquels Carta,
segundo o gqual “as normas gerais do direito internacional piblico
sdo parte do direito da Federagio. Elas prevalecem scbre as leis
e impdem direitos e obrigaches diretamente aos habitantes do
territdrio federal”.

Em 1973, a Corte Fiscal Alemd se menifestou no seatido de
que “uma modificaczoe na legisiac@o interna, referente ao Imposto
sobre o Pairiménio, ocorride apds a celebragdo de um acordo de
hitributagio, ndo pode modificar o conteddo de uma regra orfuada
deste, gue se extrai da vomade dos Estados contratantes, objetivada
no acordo™ {in Weber-Fas, I978/123).

Na doulrina, tal discussdo foi concluida em 1964, quando
Bithler {1964/66-68) esciarecia que o referido dispositivo cosstitudcio-
nal someate se aplica aos principios gerais de direito piblico,
concluinde que, na Alemanka, uwma lei nacional posterior pode
derrogar os tratados intemacionais. Biihler defendiz que tal possibiki-
dade & ainda mais evidente, no campo do direito wibutrio, no quat
& urgente ser conferida agilidade {Beweglichkeit} ac legisiador
intemo. Para Bithler, tal mobilidade se perderia, se um Estado, teado
firmado vinte ou mais acordos de bitributacZo, ficasse impedido de
introduzir inovacdes em sea legislacBo interna.

Flo mesmo modo, Weber-Fas ([982/74) 3¢ manifestava pdo
serem 05 acordos de bitributacio hierarquicamente superiores &
legislagdo interna. Para o autor, que seguia a escola da “transfor-
macio™, o fate de gue uma ver “mansformades” . os acordos
derrpgam a legislagiio gue lhes & contrdria, ndo se deve basear numa
prevaléncia cdos mesmos sobre & ordem interna, ipse fure, mas nas
regras lex posterior ou lex specialis.

Nz verdade, no campo do direito tributdrio, a defesa da
primazia dos zcordos de bitribotagdo sobre a lel posterior era
defendida com base no § 2 AQ, gue assim dispbe: “Tratados com
cutros Estados, no sentide do art. 59, n. 2, perfodo 1, da Let
Fandamential, gue dispuserem sobre tribniagdo, prevalecem sobre as
leis tributdrias, desde que se tenham tornado direilo inferno de
aplicacgo imediata™ (Schmade er afl, 1978/3-4)
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Conforme Eilers (1990/296-297), a pesquisa histdrica da edicio
deste dispositivo legal revela que era intenciio do legislador de 1977,
que nenhuma lei pudesse revogar o contratado peld Repiiblica Federal,
nternacionalmente. Citando jubsprudéncia da Corte alemd, o autor
conclui pela validade do dispositive, com a conchusio de gue, nzguele
pais, o tratado intermacional prevalece sobre as leis anteriores e
posteriones.

Comtrariando este eatendimento, temos a ligio de Vogel (19837
20-21; 1985a/266}, que se manifesta no sentido de que tal dispositivo,
nz qualidade de lei federal, ndo € instrumento hdbil para dar aocs
acordos de bitributacio prevaléncia sobre as leis. Portanto, a tsnica
interpretaco razodvel pasa 0 mesmo, & a de que ele exige que o
referido acordo seja considerado como lex specialis, em relagdo &
tegislacio interna.* Deste mode, ¢ auter conciui ser possfvel gQue uma
let federal posterior modifigue ou revogue dispositive do acordo de
bitributacgo. No entanto, a lei deve ser expressa sobre o assunto, 4
que £m ¢ase Ccontrino, o acordo serd tido por lei especial e, como tal,
prevalecerd sobre a lel federal posterior: Wenn also das ru einem
véilrerrechtlichen Verirag in Widerspruch stehende spdtere
innerstaatliiche Gesetr nichi awsdriicklich erkidre, dali es
vertragsbriichig sein will, dann gehen wir davon aus, da, soweit der
Vertrag reicht, er auch im innerstaatlichen Rechtskreis Jfitr die durch
ihn geregelten Fille als lex specialis anwendbar bleibt. No mesmo
sentido, manifestam-se Klein e Orlopp (1977/15-16}, Debatin {1989/
98), Hibschmaan, Hepp e Spitafler {1989/82, Anm. 15}, Weigel]
{1987/124-125) e Misssner (1988/413).

Vaogel, refletindo opgio pelo “monismo moderado™, manifesta-
e no sentido de que a lei interna ferindo o acoedo de bitributacio
irta contra o direito internacional {19837201.

O entendimento de que wma norma de direito interno, contrinia
20 tratade internacional, tem validade intertamente, a0 mesmo tempo
que constitui uma infracBo po Ambito do direito internacional
piblico, sujeitande o Estado infrator a reparacdes e obrigando-o a
medificar suz legislaggo interna, ndo se restringe ao campo do direito

39, A expressEo “especial” & ciscutida por Mossner (F987/7), sob o argu-
raento de que, pa dogmdtica jeridicd, Uma norma ek sm situago de especialidade
em relagi0 a oulrs, quando preencke lodos 05 elementos da hipdtese de incidencia
daz dltima, ass guais acrescenta putras proprias. Tal nZo seria o caso dos zcordos
de hitributactio, cujas normas s3o incompletas, dependendo das regras do dirsito
interno, parz a saz apiicac¥o. Mo entanm, mesmo Missper {1958/4%3) usa o
coaceilo dz especialidade para 2 interpretacio do § 2 AD. '
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tributdric internacicnal, mas é comum aos demais ramos do direito
alemio {Berber, 1963/107. ]
Langbein (1984/531-540; 1985/145-157), num esmd? de}?gls—
laggo, doutrina e jurisprudéncia comparadas, conclat que 580 vahéaﬂs,
para a Alemanha, Canadd e EUA, as coaciusBes de que: a\_}_{}s trds
sistemas dio prevaléncia 2o tratado internacional sobre a lel interna,
aa caso de cénﬂéto; b} tal prevaléncia pode, entretanto, ser sutstada
pelo lfegislador intermo, ainda que ferindo o direito internacional
i:uaihiéco; e ¢} exige-se, enrrsianto, que © Ieg1siadﬂr_ Intermo SB_]EE
inequivoco, ao determinar 2 ndo aplicagdo do tratado imternacionat.
Confirmande fal entendimento, a0 que se refere aos EUA,
menciona-se o art. VI, “Claase” 2, da Constituicdo daguele palis,
gue dispde: “Esta Constituiclo e as leis dos Es{;&éf}f Unidos que
serdip feitas de acordo com efa e todos os tratados feuos, ou que
ser@io feitos, sob a awtoridade dos Estades Unidos, constimirio o
direite supremo do Pais”. B o
Shay {1989/12) apresenta este dispositive constitucioral como
base para a sua conclusio de que naquele pafs, as leis € os traEadqs
internacionais stood on on egual footing, ciiando jurisprudéncia
sobre © assumMo. _
Mo mesmo sentido, enconteamos Eanger (198(0/533), que cita
jurisprudéncia de 1902, no caso Lee Yen Tai v. United States, que
decidiu pela igual posigio hierdrquica de ambos, embora cabendo
& lei poéterior declarar expressamente sua intencdo de medificar a
norma decorzente do tratado: “O propésito da lei de superar parte
ou {odo o tratade ndo serd simplesmente assumido. Deve aparecer
de forma clara e distinta, a pamir das palavias uvsadas na lei”
Langer (1980/553) cita. ambém, o Restatement Second af
Foreign Relarions, de 1979, que assim {_ﬂsp@e: 'uma lei do
Congresso editada depois de gue um acordo mtema;cmnai entra em
vigor, gque seja inconsistente com o acorde, sobrepfe-se a0 acordo,
enqueanio direito interno, se a nescio do Congresso de se sobrepor
ap acordo estd expressa claramente.” : - B
Mo entanto, este entendimento, ao que se refere aos EUﬁ_, i
ado mais € pacifico, desde 1988, quando foi editado o “Technicdl
and Misceilaneons Revenue Act™ {TAMRA) guoe introduziu, aa
Section 7852 (d) {1} do Cédigo de Fiaangas daguele Pais {US
Imternal Revenne Code), a 1egea posterior no tempo {later in m_neL
disponde que “para fins de determinar a relacio entre uma disposigEo
de am tratade internacional e qualquer [ei dos EUA, refereate a
finangas, nem o irztado nem a lei terdo preferéncia, em virtude de
sua qualidade de tratado ou de 1=
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Segunde Schade {15894213), apds 2 edicio do TAMRA, o
imérprete se vE obrigado a buscar ama interpretacio harmoniosa,
na medida do possivel, entre o tratado internacional e a lei. Nip
sendo possivel, deve prevalecer 2 norma posterior. A autora j& ndo
vE, pois, a necessidade de o legislador mencionar, expressamente,
seu desejo de revogar o tretade. No mesmo sentido, a conclusdo
de Langbein {1989/245) que, entratanto, ressalta inexistir precedente
judicial sobre 2 gquestio.

Diversc € o entendimento de Eilers {1990/301), para guem o
TAMRA nio modificou o teor da regra posterior no tempo, antes
prevalecente: “as lejs fiscals emanadas pelo Congresso dos Estacos
Unidos devem identificar confiitos potenciais com tratados & mostrar
o propdsito de se sobrepar & disposicdo do acorde em cooflito, a
fim de prevalecer”. O autor conchii, pois, pela permanéncia da
necessidade de revogacEo expressa.

22.1.2.4 Prioridade de tratados internacionais sobre q lei
inferna — reconhecimento fora da alcada do judicidrio — A outra
categoria, segundo Partsch (1987/249), pertencem o§ pafses cujas
constituigdes determinam que os tratados intermacionais devem
prevalecer sobre a %l interna. Neste caso, Partsch ressalta gue
importa verificar a quem cabe reconhecer a prioridade.

E possivel que tal reconhecimento caiba ao Grgio legislativo,
ndo tendo ¢ Judicidric o poder de rever este entendiments, ou de
efetuar, diretamente, tal reconhecimento. Além disso, pode ocorrer
de a pripria interpretacdo dos tratados internacioaais caber zo
executivo, como Partsch (1987/249) e Strobl (1988/6535) apontam
sef o caso da Franca

Efetivamente, oo art. 53 da Constituigio francesa de 1958, estd
estabelecido que as convengfes internacionais, uma vez matificadas,
prevaiecem sobre as leis internas. Trotabas (1960/2900 esclarece,
entretanto, que & Questde da nterpretzcio de fais convenches &
assunto de compet@nelz do Executivo, deveado o juiz restringir-se
a aplicar ¢ tratade internacional, em conformidade com a interpreta-
¢io oficial. Coaforme Trotabas, esta limitagiio da liberdade do juiz
se explica porque o ftratado intermaciopal € wisle como nm ato
diplomitico e, como t2l, fora da esfera de atuac3o do Judicidrio.

Mercione-se, no entanto, que, recentemente, ¢ Consetho de
Estado se disp8s a examinar 2 commpatibilidade de uma norma interna

)
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corn #m iratada internacionat. Relatando o caso, Kergall {1990/134)
diz que, embora nEo se tratasss de uma qoesiBo fiscal 2, apesar de,
atinal, a Corte se ter decidido pela compatibilidade de ambas as
aormas, o meo fato de se admitir 0 exame da questio pode revelar
a possibilidade de se meodificar a posicdio jurispridencial.

22125 Tratado inrernacional prevolecendo sobre a lel
nacional — exame pelo judicidrio — Partsch {1987/249) levanta
como mitro sistemna, aguele cnja Constinigio dispbe que a norma
legal interna nig deve ser aplicada, se incompative! com os tratados
mremacionais que estabelecem normas vinculativas gerais, confe-
rindo-se &s Cortes internas, a competéneia pama o exame € interpre-
tac2o da marénz

Nesta categoria, deve ser inclufdo o texto constitucional
espanhol, de 1978, cujo art. 95, n. 1, dispte gue “Tos tratados
vilidamente celebrados, una vez validamente pubiicados en Espafia,
formazdn parte del ordenamiento interno. Sns disposiciones sdic
padrin ser derogadas, modificadas o suspendidas en Ia forma
prevista en los propios fratados o de acwerdo con las nmormas
generales de! Derecho intemnacicnal”. Conforme Alssria Bormas
{1979/52}, tal dispositivo se estende aos zcordos de biributacio,
devendo-se concluir gue estes prevalecem scbre a fel interma
espankola

2.2.1.2.6 Prevaléncia dos wratedos internacionais sebre o fexioc
constitucional — Finalmente, Partsch {1987/230) levania 0 caso dos
sisternas em gue 08 tratados intesnacionais prevalecem, inclasive,
schre o priprio fexio coastitucional.

Geralmente, restes casos, conforme o astor, a Constitnigio
dispde sobre um procedimento diverso para a sua aprovagdo,
exigindo-se, na Holanda, que o Parlamento aprove os watados em
conflito com 2 ConstitzicBo, com a maioriz de voios exigida para
emendas constitucionais. Partsch inclui a Austria ne mesmo grapo.

Na Amfrca Eating, enconiramos exemplo equivalente na
Constituigdo peruana, de [979, #a quzl, segando Berenguel (1989
31}, estd previsia a hipdtese de confhios dos tratados infernacionais
com 2 legislacdo Interna, inclasive com a2 Constifuicio, disciplinan-
do-se o procedimento para 2 sua aprovacdo ¢ fixendo-se o principio
da prevaléncia do tratade sobre a norma interna.
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2.2, 1.3 Confiito entre g Lei Inferna ¢ 0s Tratadoes Internacionais:
Sistema Brasileiro

Da andlise acima, pode-se extrair z inexistérciz de unifoe-
midade de critérios, no Direite Comparado, 10 gue se refere &
solugio de conflitos entre wma aomma de Direito Internacional
{tratzdos) & pma nomma interca.

O texio constitucional brasileiro de 988, segrindo 2 tradicdo
dos que [he antecederam, nfo discipling a guestfio de medo explicito,
cabendo 20 iniérprete concloir 2 pattic de dispositives isolades.

De inicio, pode-se afirmar que, no ordenamento brasifeiro, um
fratado néio pode contrariar a Constituigdo. Tal afirmativa se extral
da alinea “b" do n. I, do art. 102 da CF que, tratando da
competéneia do STF, disple caber-the “julgar, mediante recurso
extracrdindsio, as causas decididas em fnica oo GHima instincia,
guando a decisdo recorrida (...} declarar a inconstitucionalidade de
fratade owu lei federal” (grifos nossos).

Foi reconhecida, pelo prépao constituisle, a possibilidade de
vm ratzdo ser inconstiticional, de onde se pode extrair a conclus3o
de gque o texto da norma imternacional que contragiar dispositive da
Carta serd taxado de inconstitucional. Daf, porlanto, 2 colocagio da
Constifuicie, hierarguicamente acima dos tratados intemacionais.

Mo que se refere ao conflito do tratado internactonal com aorma
infraconstitucicnal, 2 doutrina brasileira nfio é pacifica.

Segundo Rothmann (5.d/20-23), a dootring dominante, ao
Brasil {Marotta Rangel, Haroldo Valladdo, Oscar Tendrio e Celso
Melio} defende a concepgio “monista”, com prevaléncia do direito
internacional piblico. A igual conclusio chegou a pesquisa dowiri-
néria de Franceschini {1982/29), que acrescenta tftulos de Accioly
e Pontes de Miranda. Ambos o0s aotores ressalvam, em suas
conclusdes, a existéncia de owutros astores, com posicio diversa

No plane jerisprudencial, Franceschinl (F982/30% revela a
tradicdo brasileira no sentido do prmado do direito internacional
sobre ds nonmas internas. O mesmo zufor, no entanto, citz 2 decisio
do plendrio do STF, no RE BO.004-SE (DJU 29.12.77), em gue se
conclein, embora por maioria de votos, pela revogabilidade do
rratado internacional por lei ordindriz posterier.

MNa andlise de Franceschini, werifica-se que naquele julgado,
alguns Ministros {Xavier de Albuguergue e Eloy da Rocha)
defendiam a postera tradicioral do Pretdrio, no sentido da absoluta
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primazia do direlto imternacional piblico. Pela posigio afinal
vencedora, tomaram partido os Ministros Cupha Peixoto, Cordeiro
Guera, Leitdo de Abrew, Rodrigaes de Alckmin ¢ Thompson Flores.

E interessante notar, entretanto, que 0 “dualismo moderado”,
que poderia parecer ter sido a luz dos votos vencedores, nio £
tomado por todos os Ministros de igual maneira, no referido acdrdao.

Cordeiro Guerre, p. ex., baseiz seu voto na existéacia de daas
ordens juridicas independentes (externa e iaterna), pera afirmar que
4 lei interna, ainda que contrdria 2o tratado intemacional, continuz
a valer no dmbito de sna amac#o. Entretanto, o “dualismo” do
julgador € “moderade”, j4 que considerz a possibilidade de tal lel
inferna conizariar @ ordem Internacional, easefando reparacdes e,
portanto, reconhecendo-se infladncias reciprocas de ambas as ordens.

Leitho de Abreu, por outro lado, menciona que a lef federal
2 ¢ {ratado intemacional, embora colocados, ambos, abaixe do nivel
constimcional, mamém suas especificidades, ndo se tratando, pois,
da mesmma caiegona, e ndo se podendo falar que uma “lel posterior”
revoge am “tratzdo anterior”. Antes, o Ministro prefere falar gue
a lei “afasta” a aplicagdo do tratado pelos Tobumals, o gual,
eniretastto, ndo € revogado e voltard a ser eplicado, caso a lei que
lhe sgja contcdriz seia revogada.

Se o STF adoton nova postura. no que se refere ao conflito
entre tratados interpacionais em gerzl e Iei ordipdria postedor,
impora esclarecer gue isso nio se estende, necessariamente, ao
campo do direito tribatdrio. Meste, como ressalvaram os Mins.
Xavier de Albuquergee & Canha Peixoto, bd o art. 98 do CTHN, que
se refers & primaria do acordo de bitribeutaciic sobre a fel interna
oosterior. Na wverdade, o dltimo chegz a colecar em divida a
constitucionalidads da norma complementar mas, de gualquer modo,
aceita sna validade, embora restrita ac campo da leeislacZo tributdria,
cujos preceits intermacionals seriam de namgeza contratual, e nio
normativa.

Daste modo, 2 “nova tendéneia” jurisprudencial ndo se estende,
de imedisto, 3 ordem tributdria

Com efeito, £ expresse o art. 98 do CTN, ac dispor: “Am.
98 — Os tratados £ as convencdes intemacionais revogam ou
moedificam a legislagZo tributdria interna, e serdo observades peifa
gue thes sobreverha”.

Hoove por bem o legislador complementar fributdrio, portanta,
080 admifir que uma lel inferna revoRasse OS5 COMPIOMISSOS




102 TREATY SHOPPING

assumidos pela Repdbiica Federativa do Brasil, junto aos demais
membros da Comunidade Internacional, ao gue se eefere zos
preceitos de natareza tribytdria

A validade do art. 98 do CTN £ apresentada, de modo incisivo,
por Ruy Barbosa Negoeira {1983a/354), que assim escreve: “Isto
€ inconcusse € o Brasil ndo pode deixar de honrar o que contratou
e assinou como Tratado Intermacional. Aprovos, ratificoun & incor-
porou cosng supra-orderado & sua legislacZo intersma, quando sua
tegislacio twbutdrz complementar § Constitnicdo j4 reconhecia e
reconhece como mevogatdrio da legislocde #ributdria imterna ®
imperaiivamente manda que os tratados e convenciies internacionals
também serdo observados pela legislacio interna que lhes sobre-
venha. A disposicdo do art. 98 do CTN, aldm de legislacio para-
constitucional, £ texto imperative, dirigide zo legislador ordingrio
g regulative da limitacdo do poder de rributar”™.

Nio deixa ddvidas, portanio, o Catedsitico da Faculdade de
Direito da Universidade de S&o Paulo, sobre a colecacio do ert.
98 do CTN como legislagdo “paraconstitucicnal” e, o que é mais
importante, como Exte que deve ser observado, J4 que regnla as
Bmitaces ao poder de iributar, na competéneia gue the for conferida
pelo ateal n. 1T do art. 146 da CF.

Expressando o mesmo entendimento, temos 2 lcfo de Rothmann
(5.d./81), que se manifesta no seatido de gue “na existdnciz de vm
acordo contra & bitdbutagao, as partes contratantes nfo podem tomar
medidas unilaterais, sutnomas on nacionais, medificande ¢ con-
tefido do acordo contra a bitributacie™. O mesmo antor vai além,
mencionande que mesmo as medidas adminisirativas, por gerarem
suspeitas de poderem modificar ¢ acordade intemacionalmente, vEm
sendo inchufdas nos acordos de bilethntacfo, como itens sujeitos a
prévios entendimentos entre as paries contratantes, reforcando-se o
principio pacta sunt servanda. '

Também Xavier {1577/37}, que defende o “monisma”, na sua
versZo absolbuta, conchul, coerentemente, pela validade do art. 98 do
CTHN, embora faca ressalvas a sua redacdio, dizendo ser mexato que
o5 acordos intemnzcionais “revoguem” a legislagfo interna, sendo
mais coreto dizer que os mesmos “prevalecem” sobre agquela, no
€ase COnCreto.

Nogueira (19832/355) dectara que o STE, “airavés de nume-
rosos acdrdZos”, | fixou sua orentacdo, no sentido da observincia
do art. 98 do CTN, &m maténa iribotdna.
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Efetivamente, no que se refere 3 legislegdo tributira, hd de
se mencionar 0 julgamento do Plendrio do STF, no RE 90.824 (RTT
93/350), no qual Moreira Alves, pronunciando o voto vencedor, ndo
deixa cividas de que “de fato, em matéria tributdriz, independen-
temente da natureza do tratade intermacionzl, se observa o principio
contido no art. 98 do CIN™

E imporfanie ressaltar a observagiio de Rothmann {s.d./184)
que, emhora reconhecendo plena eficdciz ac art. 98 do CTN, sostenia
gue a primaziz dos acordos de bitributacio sobre o restante da
legistagéo tributdria poderia ser defendica, com igual £xito, mesmo
na auséncia daguele dispositivo complementar, com base nos
principios gerais de diteito internacional piblico (pacta sunt servanda)
e de dizeiio imterno {a regra lex specialis derogat generali ¢ o
“principic de que um ato s¢ pode ser desfeito por outro gue tenha
obedecido & mesma forma™).

Acompanhando a2 meihor doutrina e a junispradéseia, conclui-
mes, portanto, pela validade da nomma do at 98 do CTN, §4
afirmande que. no Brasil, nfo seriz valida uma lei ordindria, de
émbito infraconstituecional, que pretendesse limitar a aplicagdo de
um acesde de bitributacio.

2.2.2 Medidas de Direito fnterno contra o Treaty Shopping

Ji mostramos gque ndp se encontra, no direite trbutdrio
comparade, uma vniformidade, no Gue se refere 3 prevaléncia de
normas do dirsito intermacional, sobre aguelas orfundas do direito
interno, conclnindo pela solucio pafs-a-pafs.

Em virtude da diferenca de critérios adotados, encontramos,
dentre os sistermas legais pesgpisadoes, unicamente nas legislages
seica e nosfe-americana, normas de direito interns visando, sspecifica-
mente, a0 combate do freaty Shopping. Neste caso, ado se trata
de aormas de aplicacdo geral, cuja extensdo aos casos de Treany
Shopping seria matéria de interpretacio, e cuja andlise ja efetuamos
acima,™ mas de normas emanadas do poder legisiativo interno,
visando ad combale especifico do Treary Shopping.

Julgamos oportuno o exame das medidas de direlio comparado,
J& que as mesmas devem servir de pacimetro para a busca de
semelhantes no direito interno, ou inexistindo tais medidas, para a

£, W, item 2.1, supra
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discussio da validade, limites e conveniéacia da adogZo de gais
noraEs no ordesamento juridico aacional.

2.2.2.1 Medidas no Direito Comparado

2.2.2.1.1 Suica — Coube & Suica ser a primeira nagdo a adotar,
&I Sell ordenpamento inlemo, normas especificas, visando ao comba-

e a0 Treary Shopping.

Na verdade, j2 no inicio da década de 60, aponiEva-se o Fseo
de a Suiga sofrer retaliagBes por parte de seus parceiros, na ordem
internacional, em virtude dos abusos de que fercelros se vinham
valendo, para aproveitar 2 rede de acordos de bitributacdo, firmados
por aquele Pafs. Schmid (19614241 defendia a adecio de medidas
unilaterais, por parte da Suica, sob o rfsco dos demais Estados
contratantes de acordos de bitributacio tomarem medidas punitivas
{Retorsionsmafnahmen), que se refletiriam na derdneia (Kiindigung)
dos acordos existentss, og recusa em renovi-los (Vichfernenerung)
oi, fimalmente, na revisdo daqueles em vigor.

Em 14.12.62, ¢ Conselho Federal Suico adotor uma Resalucdo
(Bundesratsbeschiuf), que dispds sobre a utitizacio mjnstificada dos
acordos de bitributacio (Treaty Shopping). Seu art. 2.° definia sua
utilizacao abusiva e elencava quatro casos em que o abuso ocorra.’l
O zbuse de acordos foi apresentado, de ama forma genérica, como
0 case em que uma pessoa residente ou sediada ne Sufga requer
o favor fiscal, o qual acabe por beneficiar a terceiros, ndo sujeitos
a0 acordoe. A tiwlo exemplificativo, citam-se os casos de: al
sociedades canalizadoras de recursos; b) sociedades controladas nor
esteangeiros, com grande distribuicio de hucros: ¢) relacdes fiducidrias:
e d) fundagBes on empresas familiares, administradoras de patrimd-
nic préprio.

No dia 31.12.62, foi baixada uma Circular da Administracio
TFributdria Federal, na qual se teciam esclarecimentos, acerca do
alcance da referida Resolucdo, além de se apresentasem exempios
de sitvagdes em que se concluiria pela ccoréncia de abuss

Conforme esclarecem Grossfeld (19747 145} e Knechtle {1976/
F30), a Resolucdo do Conselho Federal Suigo foi numa resposta aos
reclamos de owtros Estados, no seatido de que 05 readimentas

A1, V. Amexo I
F2 V. Ansre IL
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incluidos aos acordos celebrades pela Suiga estariam heneﬁc_;andﬂ
a terceiros. Também Wisselink {1979/324) manifesta tal enter;chmgn-
to, corcluinds que o texto da referida Resoducdo zhrange as situagdes
gue os parceiros da Suica (em especial, EUA, Alemanha e Franga)
consideravam abusivas. _ _
A orimeira critica que se poderia fazer & ?eff:nda Reseiugao
é o fato de esta, na gqualidade de ato n@rmativq nterno, #Ac fer
forca para limitar o zleance de um acordo de i::trsh_uaaga{} assinado
pela Sufca, valido nos termos do Direite Iniernacional 3
] Tal questdo n&0 pode, entretanto, ser zpresentada, ja gue o
Poder Judicidrio Federal daguele pals {Bundesgerichi), em julga-
menio dz 22.11.68, manifeston seu entendiments, no senndf} de gque
aquela Resolucdo é legal e constitucional, além de compati ':el coTm
os acordes de bitributacio (in DB, = 33, 1570, pp. 312-3‘13}.
Mo caso copereto, examinava-se o fato de uma _socied_ade
Hmitada {GmbH) suica, controlada por alemaes, c?hra: “royalties”
de uma empeesa locakizada no Reino Unide. A socmflade, valem;lc—
se d¢ acordo de biwibutagdo celebrado entre a Suiga e @ Remo
Unide, pretendia goe o referido rendimento ndc fosse wibutado.
A Corte sufca se manifestou no seniido de que as pa,rtes_de
um acorde de bitributacdo devem poder interpretd-lo. En? a;specaaL
go caso, o Conselhe Fedeszl poderia assumir que © Oi?jl?:ﬂ‘ir’{} {ius
Estados contratantes, ao celebrar o acordo, era afastar a b1mbutag&?,
que incidiria sobre residentes de um dos Estados contratantes. Ma
medida em que os beneficios fiscais passassem z atingir a reméeaiﬂes
de tercairos Estados, haveria um abeso. Conclui, porarto, ter razio
o Conselho Federal, 20 tomar por abasiva a utiiizagﬁo_ de um favor
fiscal, sem gque haja bitribetagdo. Dai porgque _foa aplicada =z
Eesoluciio a0 caso, nfo se concedendo o beneficio. ‘ )
Referida decisio encontsa oposicEo ern parte da doulnina suica
{Rivier, 1983%/250) mas h& de ser tomada por parﬁgﬁeiro para 2
andlise do direito daguele pais. Nae se pode, no &mbito do direito
interno sufco, guesticnar & validade da Resolugdo do Conseiho
Federal , 1
Tampouca ¢ contefide da Resolucge do Conselhe Federal
escapou de crilicas. )
Assim, Ryser {1973/60) menciona que sequer o5 paises que
criticavam a postura saica £ que motivaram & £ ‘ég_éa da ReSﬂ]qgao
(Alemenha, Franca e EUA) consideraram éemsn-‘_as as me[ilc%as
unilaterais, jd que estes pafses introduziram medidas de dirsito
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interno em suas proprias legislacdes. para prevenir ¢ zbuso, ou
julgaram convenfente que as normas do direito interno suico fossem
imcorporadas em seus acordos de bitdbatagio, para que as mesmas
tivessern forca. Assim, o zutor conchii que agueles Estados somente
confiamn “nos seus propros alquimistas para tratar de seus males”,
néc parecendo ao awtor que 0s mesmos lomam as medicas sufcas
por suficientes. No mesmo i2pr, mencione-se a critica de Horak
{1987/78) iquela Resolucio.

Especificamente no que se sefere ao contefido das medidas,
Ryser {1973/63) afirma que estas, ao adotarem critérios objetivos,
acabam por afingir casos em que ndo ocormre ¢ abuso. Fxem-
piificativamente, o autor se refere A presuncéio, na Circular acima
referida, de gue o pagamente a terceiros de mais de S0% do
rendimento recebido caracterizaria o gbuse. O antor menciona o caso
de editoras sufcas, controladas por residentes suicos. E da prpria
natereza deste ramo de negdcios que o editor pagoe do autor uma
percentagem geralmente superfor & metade do rerdimento recebida
a titulo de royalties do exterior. Ryser menciona que este fato &
recorhecido pelas proprias autoridades, que admitem o pagamento
dos direitos amtorais. O autor ndo vé sentido em ndo se conferir
igual tratamento a sitacdo idéntica, quando a editora é controlada
por capital estrangeiro.

Firalmente, julgamos conveniente adicionar ao rof de limita-
¢Oes da legislagdo suica o fato de que neste pafs se localizam, em
regra, o8 Terceiros Inferpostos, e ndc as Fontes, dai porque é
disentivel o efetivo interesse na repreensio do Treary Shopping,
excefuado ¢ temor a repreensies lmernacionais.

Por outro lado, justificande as medidas unilaterais suicas,
encontramos g autoridade de Liithi (1984/3413, com base no fato
de que o objetivo do acordo de bitributagdo & evitar uma dupla ou
plurivncidéncia fributdra, afo qualquer tributacio sobre um con-
tribuinte. O antor reconhece que a Resoluciio tem sido alve de
cefticas [198%/339) e ele mesme condenz o fato de nio se prevar
que, em determinado caso, se possa provar que ndo houve o abuso
(1984/357). No entanto, Liithi {1989/339) imputa tais falhas 2
utitizac@o de critérios objetivos, em vez de regras smbietivas, Por
outro [ado, o autor pondera gue testes subjetivos sdo de mefs diffcil
implantacfio e os critérios objetivos sio de mais f4cil administracio
e podem ser aplicados igaalmente, além de permitirem a0 contri-
buinte estrutararem suas operagdes em safe haven areas, garantindo-
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lhe boa margem para o pianejamento fiscal. Assim, Lithl c::ns_lciui
gue, apesar das criticas, a Resolugdo tern sido ge;al{negie aceifa e
vem causando ¥m impacto positive, guando da regociagio de novos
acozdos de bitributacdo, por parte da Suniga.

2.2.2.1.2 Estados Unidos da América — A quesido do Treafy
Shopping nos EUA, que, de infcio, fol matéria da guréspm@ncia
e, depois, de cliwsula especifica no “modelo”™ de acorde de
bitributacEo, tomon-se objeto da legisiacio intema nore-amencana
a partir dz “Tax Reform Act”, de 1986, que introduzix dispositivos
esi:reciﬁcos referentes & limitacio de beneficios decorrestes de
acordos de bitributacio, emendando-se a Secrion 884 do Internal
Revenwe Code daguele Pafs.

Referido dispositive wrata da tobniagio de filiais de empresas
esteangeiras, iastaladas nos EUA (pranch profits tax}. Ceaforme se
extrai do Relatdrio gue scompanhou o projeto de reforma {Silverstein,
1986/434) com a let de 1986, buscou-se comigit oma faltha do
sisterna de tributacio da renda naguele pals, que dava vaniagens
3 instalagio e meras flials mo Pals, em relagdo & criacio de
sabsididnias. O objetive do aio era, portanto, uma ecuiparagdo, pard
efeitos fiscais, de ambas as sitnacBes. Para isso, crava-se um
“imposto, cobrado das filiais, sobre o lucro de empresas esirangeiz:as,
operando nos EUA”® No entanto, reconheceu-se que tal modifi-
cacd0 na legislacho intemz noste-americana poderia entrar em
conflito com alguns dos acordos de bittibutacdo em vigor, manifestas-
do-se o legislador {Silverstein, 2986/455-455) no sentido de gue ngo
se pretendiz revogar o gure fora comtratado pelo pafs, com seus
parceiros internacionais.

Apesar da ndo imtenclo de diminuir & aplicacdo dos acordos
de bitributagio, cogitou-se da possibilidade de que terceiros, néo
residentes nos paises com os quais o5 EUA manbnkam acordos de
bitributacdo, pretendessem se valer dos privilégios desfes, que gram
expressamente mantidos (Freaty Shopping). A fim de impedir o
Tr?eafy Shopping, podanto (Silverstein, 1986/878). foram adotadas
normas especificas limitando o alcaace dos acordos de bitributagac.

Sgllglé{} a redacdo da Section 884 {e), do Cddigo de Finangas
dos EUJA, o branch profits tax somente poderia ser afastado, em

43, V. vz explicacio mais detalhada do “Beanch Profiits Tax™ in Estes,
PEOTAT & ss.
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virtude de acordos de bitributaco, se, entre outros casos, a Emprasa
recepoea dos rendimentos fosse a gualified resident do Estado
contratanie do acordo de bifributacdo. Na mesma “Section™ {884-
e-4-A), ¢ definido 0 guafified residens como a empresa na qual mais
de 30% de seu capital no pertencem a pessoas fisicas nio residentes
do Estade contratante, ou dos EUA. Ao mesmo tempo, caso se
comprove gue, em virtude de outro dispositive legal, foi efetuada
a retengio do imposto na fome {que o acordo de bitributacio
gvitaria), ou a0 case de se tratar de empresas de capital aberto, com
tiulos negociados aa bolsz de valores do Estado contratante (ainda
que através de sea controladoral, a lei presume se tatar de quolified
resident.

A iatroducZo de dispositivos unilaterais, pelos EUFA, foi
condenada pelo “Grupo dos Seis”. da Comunidade Econémica
Européia (Franca, Bélgica, Alemanha, Reino Unido, Luxembureo
¢ Pafses Baixes), em memorandum dirigido ao Seeretdrio do Tesouro
nerte-americana (in T, v. 36/436-438, 27.7.87).

No referido memorandwm, ¢ “Grapo dos Seis” reconhece a
existdncia e a importdncia do Treaty Shopping, dispondo-se a
cooperar com o3 EUA, no que se refere ao sen combate. No entanto,
julgam agueles Pafses gue o combate ac Treary Shopping deve ser
ohjeto de renegociacao bilateral, e nzo de medidas unilaterais pelos
EUA. Manifestam-se 0s goveres, no sentido de que “z violagio
de um acordo de bitributac3o, por agio unilateral de uma das partes,
corrdl (undermines) & base de conflanca que existe entre os dois
paites envolvidos, erodindo a certeza e seguranga objetivada nos
tratades internacionais e permite o guestionamento guanto a se o
afastamento da bitributacio € de gualquer valia, se puder ser
rmodificado pela vontade de uma das partes centratantes”. Os seis
signatdrios do memorandwm apresentam, pois, objecdo is disposi-
¢Oes da legislacio norte-americana gue limitam o alcance dos
acordos de bitributacfio, impondo stendards que podem ndo se
adaptar a3 realidades econdmicas de seus pafses.

Também 2 OCBE adotou uma Recomendacie, em 2.10.89 {in
INY, janf1990, p. 33), no sentido de gue os pafses membros devem
evitar a edigiio de leis cujos efeitos pretendidos contrariem obrigacfes
assumidas em acordos de bitrbutagio. Na mesma oportunidade, &
OCDE (T¥/, jan /1990, p. 31} dizia que ainda que uma medida seja
adotada com a finalicade de impedir o uso impropric de acordos de
bitribuetacio, ela estard ferindo o acorde, se limitar seus beneficios.
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2.2.2.2. Direito Positive — Uma vez examinadas as medidas,
pa {rbita do Direito Comparado, adotadas contsa o Treaty Shopping,
rasta completar o terma das “Medidas de Direite Interno™, com ¢
exame das providéncias adotadas pelo legislador pétrio, com referén-
Cid ap fema. _

Pode-se afirmar gue, no ordenamento intemo do Brasi,
inexisters medidas contra o Treafy Shopping.

Com efeito, & megdvel que o nosse Iegislador vem adotando
medidas destinadas a dimionir o campo do planejamento fiscal,
podeado-se mencicnar, dentre as indmeras existentes, a repreensac
a distribuigac disfarcada de lucros (Dec.-lei 1.598/77, arts. 60 e ss.).
Mo enanio, a mera leimrz de seas dispositives revela que o
iegislador nZo cogitava da hipdtess especifica de planejamento fiscal
através de acordos de bitributagdoe {Treary Shopping), sendo, antes,
medidas vilidas igealmente para iransacdes de carfter inlemo, ou
para transacdes iaternacionais ndo incluicas no 4mbito de um acordo
de beributacio. )

H conclufimos, também, pela inaplicacio, no Brasi, da teona
do “abuse de formas™ ou da “consideracdo econdmica”.™

Assim, ressalvados os casos de simulaciio, gque j& foram
excluidos de seu conceito,” o Freaty Shopping n&0 & reprimido pelo
direito interno brasileiro.

22222 Posicdo Critica sobre ¢ Adogio de Medidas Uni-
loterais — Mesmo desconsiderando a impossibilidade, diante do
ordenamento positivo brasileiro, da adocio de medidas unilaterais,
manifestamo-nos, agora, sobre a sna convenigneia, de lege ferenda.

Em nosso entender, nZo é o caminho mais adeguado para a
contencio do Treary Shopping a adogZo de medidas unilaterais.™

A primeira, & mals imediata, razAo pard a nossa opinié-o, é o
fato de tzl passo ser contrdrio 3 orders internacicnal. Ac editar E;;
limitande os beneficios previstos em um acordo intemacional, cﬂBragi
estaria indo contra © que CORaton COM SEUS PATCEHDS 1Nemacionals,
ferindo dispositivo expresso no ast. 27 da Convencde de Viepa.

£4, Cf sppra 203
45 Cf. swpra p. 22
45, Cf. supra p. 103
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Ao mesmo tempo, a adecio de medidas anilaterais € pritica
condenada pela comunidade internacional. J4 se mencionou que o
“Grupo des Seis” da Comunidade Econdimica Européia, em memo-
randys dirigido ao Secretirio do Tesouro Nore-Amecicano, posicio-
aow-se no sentido de que o combale a0 Treany Shopping por meio
tle medidas unilaterais ndo se justifica. constituindo vielacde do acordo
de bitnbutacio (in TN, v 36437, n. 4. Conforme o raciocinio
daqueles pafses, as medidas nnilaterais, por terem cardter geral, n&o
se adaptam as especificidades de cada contratante. Considerando que
o Brasil celebrou acordos de bitributaco com a maioria desses pafses,
€ de st esperar igual reacdo, por parte de N0SS0s parceiros, Caso
adoternos legislaclo intema contta o Treety Shopping.

Também a OCDE, em Recomendacio de Z.10.8% (ia T, v
2432, n. 1}, posicicna-se conra a adog@o de medidas unilaterais,
fimitando a aplicacio de tratados. Embora o Brasil ndo faga parte
desta Organizacio, € fato que suas Recomendagfes representarm, no
mais das vezes, 0 pensamento da comunidade internacional. Assim,
mais uma vez se confirma o risco de o Brasil vir a sofrer represdlias,
se adotar medidas anilaterais, contra o Treaty Shopoing.

fgnalmente & doutzing eritica a adocio de medidas unilaterais.
Assim, Victor Uckmar {1983/48), na qualidade de sedator do
Relatdrio Geral da reunifio da International Fiscal Association (JFA},
entidade gue congrega grande ndmeso de tributaristzs, a nivel
mundizi, manifesta-se pela ndo adocdo de medidas unilaterais, contra
2 elusio internacional.

Ft em 1960, Trotabas (19604278} manifestava opco pelos
msios Intersacionals, meaciomande gque “as sclugfes de direiio
imterno 330 zpenas paliativas. nfo conseguindo resolver todas as
dificuldades que possam surgir da aplicacZo da lei tributdria, quando
tratzr de situagdes de direito internacional. E na ordem internacional,
gue o problema deve ser resolvido™,

Finalmente, deve-se lembrar que nma das virudes do direito
comparadn, para o jurista, € possibilitar o exame dz experidacia que
Quiras tacdes tiveram, na soluco de problemas sermethantes aos que
320 enfrentados na ordem pacional, revelando-se sdbia préitica evitar
incorrer em erros ji vivenciados por ouiros.

Neste sentido, nada melhor que lershrar a experifncia sofca,
cofas medidas internas anti-Treary Shopping s8¢ irintendrias.

Conforme mosiraram Wisseiink (19793200 e Ryser {1973760),
as medidas internas adotadas pela Saica foram de pouca vaiia prética,

|
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Hima vez que $ens parceirgs acabaram por exigic 2 Inclusdo de
medidas semelhantes em seus tratedos, ou as adotaram e Seus
ordenamentos, para lhes conferir a forca da lel

Horak {1987/131), ma mesma linhz, diz guoe, se um Estacdo
pretende combater o Treoty Shopping arravds de medidas de direito
infermno gue julga eficazes, deve inclui-las em seus acordos de bitrthu-
tacdo. No entante, 0 mesmo auter 18ssali que, mesmo assim, nio se
terd a sofucio deal, 34 gue poderde surgir confiitos de interpretagio.
Meste sentido, recomenda-se que se adotem medidas especificas no
acordo, a parir da reaiidade de ambos o3 Estades contratames. Este
tema serd essdado no Cap. IV, que trata das medidas bilaterais.

2.3 Conclusdes

| No presente cap., estudou-se o Treaty Shopping nam
tratamento unilateral, buscando-se determinar os ramédios de gue
o aplicador da lel se podesia wvaler, na ordem inlema, para a
contengdo do Treary Shopping.

2 De iacip, estudou-se 2 questio das normas internas refe-
rentes i interpretacio o aplicacio das leis, a que se poderia recormer,
em principio, para a lmitagcBo da pritica do Treary Shopping.

2.1 Na parte preliminar, questionou-se a possibilidade de se
interpretarem ou aplicaresy o$ acordos de bitmibutacho, a pastir de
normas vaiidas para o cireito intemo.

2.2 Apresertadas as teQrias da “rransformacio” e da VadogBo”,
concluimos gue, no Brasii, o ato do Presidente dz Reptblica,
publicande o acordo de bitribaiacZo, € mera “ondem de execugas”
e, deste modo, nEo desliga 0 acorde de bitributacio da ordem
internacioral, de onde s originou.

2.3 De todo modo, ficou claro que mesmo os defensores da
teoria da “transformacdo”™ ji aceitam que os principios da ordem
intarracional so “transformados™ juntaments com a norma interna-
cional g, portanto, s#o prioritariamente apiicados para 2 interpretacio
dos tratados celebrados pa ordem intemacional

2.4 Mesmo concluindo pela impropriedade do uso de normas
de direito intemo, para & interpretecia dos acordos de bimrtbutacio,
visando & contencdo do Treaty Shopping. nossa andlise foi além,
verificande se, no direito comparado, 320 adotados os critérios da
ordem internd, para o tratamenio da metéria

1.3 Examinamas sg, no campo da legisiacio interna brasileirs,
h# alguma norma de interpretegdo qQue possa limitar o recurso ao
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Treary Shopping. Concluimos que, ressalvados os casos em gee hi
simulaggo (e, portanto, ndo ccorre o Treaty Shopping), nio hd, no
ordenamento pétrio, norma juridica a ser aplicada para a contencio
de planejamentos fiscais, na forma do Treaty Shopping.

3 A segunda linha de medidas interpas contra o Treary
Shopping inclui as normas especificas para a limitacdo de beneficios
de acordes internacionais. Agui, j4 nio se trata da aplicagio de uma
norma interns vdlida parz todo o ordemamento. O combate &
direcionade.

3.1 Verficamos que o direite internacional pitblico repugna 2
adog2o de medidas unilaterais que possam restringir 2 aplicagio de
tratados internacionais.

3.2 Entretanto, constatamos gue existem, na doutrina, teorias
opostas, com referfncia & possibilidade de uwma norma intema
conirasiar aquio a que o Estado se obrigou, perante a comunidade
mternacional: o “dualismo™ e o “monismo”. Estudamos ambas as
correnies, constatando que estas, na dowtring, j2 Se aproximam, em
suas versoes “moderadas”,

3.3 Nio obstante, a andlise do direito comparado revela que
hi diversas solugies para a hipstese de conflito. Destacamos os seis
grupes em que se podem classificar as solucdes.

3.4 Coneleimos que, no Brasil, prevalece, tradicionalmente, o
“monismo”, com primazia do direito intermacional. Mencionamos
uma tendéacia 4 sua versZo “moderada”, aa atsal jurisprudéncia,
ressaliando, entretanto, que tal tendéncia nfo se estende ac campo
do dizeito tributdrio, no qual é reconhecida plena vigéacia e validade
aop att. 98 do CTN.

3.5 Nao obstante nossa conclusdo, julgamos oportuna 2 andlise
do direito comparado, no gqoe se refere & adogfo de medidas
unilaterais contra o Treaty Shopping.

3.6 Constatamos que tais medidas sie adotadas, unicamente,
dexntre os sistemas pesquisados, pela Sufca e pelos EUA, sendo alvo
de criticas, por parte da doutrina e da propria comunidade intemna-
cional.

3.7 Verificamos que, no Brasil, inexistem medidas de direito
interno, imitando 2 aplicagio dos acordos de bitributaciio, no caso
de Treary Shopping.

3.8 Numa ardlise sobre & convenigncia das medidas unilaterais,
POSICLONAME-NOS contrario ao tratamento do Treaty Shovping, atra-
vés de medidas de direito mierno.

3

A CONTENCAO DO TREATY SHOPPING
COMO MEDIDA DE DIREITO
INFERNACIONAL

(TRATAMENTO GLOBAL)

3.1 A tese go “Principie Anti-Abuse” — Prncipais contomos
— 3.2 Exaeme ¢a tese: 321 Os principios gerais de direito
reconhecidss pelas Macbes Civilizadss = o “Priacipio Amti-
Abeso” — 3.2.1.1 Foates dos Prncipios Gerais ge Direito
Reconhecidos pela MagBes Civilizadas: 3212 Acordos de
BirributscEo e 0s principios gerais de direito reconhecidos pelas
MNacdes Civilizadas: 3.2.2 A peoibigio do abuso, no Dirsilo
Internacional Piblico; 3.22.1 O Principio da Boa-Fé ¢ seu
Colordrio: 0 Proncipie da Proibicic do Abuaso; 3222 A
Proibicio do Abuso de Direito e as telagfes enfre Fisco e
Cortribuinte; 3.2.2.3 O “Priscipio Anti-Abuse™ e o Treary
Shopping — 3.3 Conclusées.

No capituic precedente, j4 se mostrou que, pela doutrina
dominante, os acordes de bitributagZo s8o hoje submetidos a critérios
de direito internacional, para a suz interpretacio. Tal concluso se
faz mandatdria, seja segundo a teoria da “adocio”, seja a da
“transformacio”, em SEuS CONLoTnOs atmais.

Pretendemos, pois, no presente capinlo, exarminar se as
normas gerais do direito tributdrio internacional oferecem 2o
intérprete e ao aplicador da fei algama ferramenta, para ¢ exame
do Treary Shopping e seu combate. Denominamaos este “frafamen-
10 de “global”, 34 que a exisidncia de vm tal recurso dispensaria
a adogio de normas de direito iaterno {“tratamento unilateral™)
ou a previsdo da matéria nos acordes de bitributagio (“tratamento
bifateraf”}, poste que vélido para fodos os acordos celebrados 2
luz da ordemt internactonzl
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3.1 A tese do “Principio Anti-Abuso™ — Principais Conternos

E a Kiaus Vogel, Prof. da Universidade de hunique, que se
deve conferir o mérito de haver bascado, no dmbito do direito
ipternacional, sorma suficiente pasa a corclasio da proihicEa do
Treary Shopping.

Em seu trabalho, Vogel {1983/20) esclarece que a teoria da
“tranformacgio” j4 estd ulirapassacda na Alemanha. Por esta premissa,
0 aator renpuncia aos critérios de interpretacio de acordes de
bitributacio, baseados na legislagio imterna alemi. Aldm deste
argumentc, ¢ autor (I1585/378) meaciona que, de gualquer modo,
a gualidade de lex specialis conferida ao acordo de bitributagiio
permite-lhe prevalecer, inclusive, sobre as rormas gerais do Cédigo
tlemdo {(Abgabenordnung). Conclui, pois, que “somente através do
direito internacional pithlico, & que se pode justificar a nio aplicaciio
de disposicles de um tratado” (Die Nichranwendung von
Abkommensvorschrifrern kann desholp nur mit Vilkerrech:
gerechifertigt werden).

Diante desta premissa, ¢ autor convida o jurista a buscar, ro
campe do direito internacionat, as limitaces para o Treary Shopping.

De infcio, Vogel (I955/375) esclarece que, em sta opiniZo,
€ urr erre metodoldgico o ractocinio segendo o gral seria necessdrio
gue howvesse uma closula expressa nos acordos de bitrbutacio,
awiorizando & consideracio da “substincia” das transagbes, para que
se pudesse deixar de respeitar a “forma™ adotada pelo coatribuinte.
Nz sua opindio, 0 raciocinio deve ser © oposto: somente guando
em acordo de bitributacio possuir uma cliusyla sobre o assunto,
€ que a coasideragiio da “substéncia™ se limitard aos parfmetros
daquela cldusula. Em caso contrdrio, a liberdade para considerar a
“sndstincia”, e nfo a “forma™, das transacOes serd ampla.

Segundo menciona Vogel {19832/260%, o direlto internacional
plblico inchel em suas fontes (art. 38 do Estatzto da Corte de Haia),
al¥m do direito consuetudindrio e dos iratados internacionais, os
denomisiades “Principios de Direito Geralmente Reconhecidos pelas
Nagdes Civilizadas™ (gue. doravante, denominaremos “PDHGRNC™).
Trata-se, para 0 zutor, de principios juridicos gue sdo confirmados
faticamente em todos os Estados civilizados. Os mesmos principios
devem ser capazes ce obrigar os Estados, em suas relacbes com
0$ dernais Estados, do mesmo modo que s8c vinculantes dentro da
crdem intrz-estaral,
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Em seu raciocinie {1985/376), Vogel parte da constatagio de
gque todos os Estados, em meior ou menor gran, e apesar de
diferencas dogmaticas, admitem gue o intdrprste deve buscar a
“sybstiincia” das traasacBes, € nio 4 sua “forma”, quando o racicinio
opostn confradar drasficamente a2 bnsca da Justica {wena das
Ergebnis anderenfalls Gerechiigheitserfordernissen grob widers-
priiche). Se este principio € observado dentro da ordem nterna de
cada Estado, o attor opinz gue am Estado nfo pode, perante outro
Estade contrataste, alegar que ndo reconhece ignal principio.

Entende o autor, por conseguints, cue, guande um Estado
celebra um acesdo de bitributagio, pressupde gue oS principios por
ambos reconhecidos em suas ordens internas hio de valer nas
relagfes orivndas do acorde.

Ora, se ¢ geralments reconhecido por todos os Estades, gue
um contribainte 230 s¢ pode valer da forma em gue eSTUELTOU Seus
negdcios, para escapar i tributagdo com base em sua “subsifincia”,
hd al um PDGRNC, que vincula os Estados em suas relacfes com
o5 dernais coniratantes.

Por conseguinte, Vagel (1985F376) afirma que, se dois Estados
celebram um acordo, & ambos conhecern, em seus direitos internos,
um disposifivo coatra a evasZo fiscal. deve-se reconhecer que rais
Estades, ao aplicar as cldusulas de zcordo a ama sitvagdo concreta,
nio estarfio obrigados a coaceder os beneficios, sem antes examinar
se houwve a evasio.

Com estes fendamentos, YVogel se refers a uma “Cldnsula ndo
escrita referente & Evasiio Fiscal” {ungeschriebene Umgehungskian-
sef,¥ que estariz inclufda em todos os acordos de bitributacdo,
guande nde howvesse outra cldusula especifica sobre o tema.

3.2 Exame da Tese

3.2.1 Os Principips Gerais de Direite Reconfiecidos pelas Nagdes
Civilizadas e o “Principio Anfi-Abusc”

O fundamento central da iese de Vogel é a existinela de um
FDGRMNC, em cufo teor estarta & proibigio de evasfio fiscal, por

47, O tereo fol usado pele sutor na primeirz edicBo de seu Comentdcs
(983, n. 423 Nz sesunda ediclo (3500 p. 64, ¢ Astor 0plou por falar meama
“excecdo zeral de Direito Pdplico referente 3 Ewvasio Fiscal” (“zllgemszinen
villkerrechtlichen Umgefirngsrorbeliall '}
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paite Co contribuinte. Para nos lmitarmos ao caso de Treary
Shopping, poderfamoes dar contornos mais nitidos ao PDGRNC de
Vogel, come vm “principio anti-abuso™.

Esta §imitacdo do ema nfo prejudica, em nosso ver, a andlise.
Se existe um principio geral, que impeca gualguer evasBo fiscal
{(Umgehungsvorbehalt), é claro que o abuso de formas estd compreen-
dido em sen feor. Ao mesmo fempe, enteademos Que, S& nossa
pesquisa se reduzisse i busca do principic geral, um resultado
negativo na mesma {e, portanto, a conclusio de que inexiste um
PDGRNC gue profba a evasio fiscal) ado impediria gue se alegasse
a existéncia de um PDGRNC, especifico para ¢ caso de “abuso de
formas™ e, portanto, para o Treary Shopoing.

O “priacipio anti-zbuse” &, para Vogel, parte do direito
internacional pdblice, por consistir nam PDGRNC e, como wl, fonte
da ordem internacional, nos termos do art. 38 do Estetuto da Corte
Internzcional de Justica.

Para a sua afirmacio, Vogel adota o seguinte raciocinio: a}
um PDGRNC, fonte do direito internacionzl piblico, pode ser
extraido, a partir de seu reconhecimesio pela grande maioria dos
Estados; b) a grande maloria das nagles civilizadas reconhece, em
seus orderamentos infernos, que o abuso nio deve ser admitido,
como forma de reduzir a carga fiscal; ¢} postanto, & am PDGRNC
e, como tal, valido para toda a ordem imternacional, que o
copiribuiate ndo se pode valer do abuso, aa busca de seus direitos
decorrenies de mandamentos da ordem internacicnal; dy o acordo
de bimbutacZo, enquanto mandamento da ordem internacicaal, deve
ser inferpretedo segundo os PDGRNC: &) deste modo, o contribuinte
nio se pode wvaler de expedieates “zbusivos”, para pleitear os
beneficios decorrentes de um acordo de biirbutagio.

Prepome-aos a testar as prermissas de Vogel, acima elencadas,
para podermas opinar sobre as conciusdes a que chega o Profl de
Munigue.

3.2.1.F Fontes dos Principios Gerais de Direito Reconhecidos
pelas Nagdes Civilizadas

Nossa ardlise se injcia por testar & validade da premissa de
Vogel, segundo a qual o fato de se constatar a exisiéncia de um
principio, em diversas ordens nacionais, é suficienie para que o
jurista daf extrala a conclusio de que o referido principio € um
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PDGRNC, nos termos do art. 38 do Estatuto da Corte Internacional
de Justica

Para confirmarmos a existéncia, ou nlo, de um PDGRNC, com
o teor de um “principio anti-asbuso”, devemos examinar, de infcio,
onde devem ser buscados os PDGRNC. Falamos, entdo, nas fontes
dos PDGRNC.

Uma das formas de se estudarem os PDGRIMNC € através da
pesguisa dos diversos ordeaamentos interaos, Tal método, que se
pode denomdnar “indutive”, posto que parie de sna aplicacdo
generalizada, para conclair por sua validade no dirsito Intermacional,
£ apresentado por diversos deutrinadores.

Segundo Lammners (E980/600, a iachusdo dos PDGRNC, entre
as fontes do direfto internacional piblice foi, historicamente, uma
opgio dos redatores do Estatuto cda ent¥o Corte Permanente de
Justica, pars eviiar que o§ jufzes recorressem a pringipios de direito
natural, para basearem suas decisbes. Neste sentido, o reconheci-
mente do prncipie pelos infegrantes da comunidade internacional
seria mandatério. Em igual sentido, manifesta-se Rousseau {1979
88). Também a partir de uma ardlise do #rzbalho dos redatores
daquele Estatoto, Dinh, Datllier ¢ Pellet (19753/318) conclues: que
o poder concedido ao juiz € de consteracds dos principios esta-
betecidos in foro domestico.

Também defendendo a vrilizagge do direite comparado de
diversos Estados, para a constatacde dos PDORNC, eacontramos
Bothe (1976/282), esclarecendo, entretanto, que nfo se devem buscas
tedos os sistemas, mas uma grande quantidade (Vielzahll de Estados,
tomando-se 0s mals representantivos ordenamentos juridicos do
muando (19762521

Do mesmo modo, Mosler (1984/93) esclarece gue, hole, as
“pages civilizadas” s3o fodos os Estados, sendo um PDOGRNC
aquele que for observado por uma significativa maieria dos Estados
do mundo, incivindo os principais sistemas legais do munda. No
mesmo sentide, manifesta-se Rotter {19838

Se os PDORNC s3o colhides a partir da andlise da “maiona”
dos sistemas representatives, nfio se poderd ceasurar o raclocinio
de Vogel, que estd sob exame, no sentido de gue o “principio anti-
abuso” constitui um POGRNC, uma verz que € observado, em maior
ou menor grau, por diversos sisiemas por ele elemcados.

A questio que surge, entretanto, € se g fal racioccinio se pode
opor que, em determinado sistema, ¢ PDGRNC assim gbatrafde ndo
& ohservada e, por conseguiste, negande-se o pripric PDGRNC.
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. Defendendo esta possibilidade, encontramos Guitenridee, a
quemn Schwarzenberger (1956/151) imputa a afirmacio de que “uma
comparacao de normas de diversos sistermas de direito privado s6
Serve pard negar uma ocorréneia” {a comparison of the rules of the
various private-law systems can only have the result of proving that
this is not the case), ndo serviado o direito comparado como prova
com efeitos positivos.

Mais especifico, temos Tunkin (1971/524), que critica agueles
que examinam 0 Estatuto da Corte Internacional de Justica a partir
de interpretagdes que valiam para seu antecessar, o Estatnto da Corde
Permanente de Justica. Para o autor, trata-se de am nove tratado,
conchuido em condigbes diversas do primeiro e celebrado entre partes
diferentes. Assim, 2 coincidéncia na redagio de alguns dos artigos
de ambos s Estabios nzo permite se estenda o raciccinio vélido
Bf U CASO, para O outro, sem a devida captela.

Neste sentide, Tunkin {1971/525) denuncia que a tomada dos
PDGRNC a partir de seu reconbecimento pelas “nacdies civilizadas”™
vira sendo usado como argumento contra Estados socialistas e
alguns pafses em desenvolvimento, que se veriam obrgados a
submeter-se a principios vdlidos na ordem “burzuesa”. Tunkin
considera tal imposigiio sem gnalquer fundamentacdo legal, nio
sendo tais principios, portanto, obrigatdrios para as naghes gue ndo
05 Observam intermamente. Assim, somenie se teria um PDGRNC,
quando observado por todos os Estados, “bareueses™ ou ndo.

J& Hailbronnmer (1976/207-209) argumenta, convincentemente,
gue a comparacio dos sisternas mais relevantes, apenas, hi de ser
tida por suficiente para a comprovacio da existéncia de zm
PDOGRNC, mesmo que se demansire que algum sistema jurfdico
{"menos desenvolvido™) ndo adota ¢ principio. Para sustentar a sea
afirmagado, a autora se vale do exemplo da Africa do Sul, onde até
hé pouce vigia o sistermna do “apartheid”. Pare a autora, a constatacio
da existdncia de tal anomalia nio impediu que se afirmasse
constituizemn o5 direltos hurmanos PDGRENC. Do mesmo modo, a
awtora se refere 2 possibilidade de um pefs adotar medidas de
emmergéncia, quando nZo valem, em sen termitdrio, determinados
PDGRNC que, entretanto, sdo reconhecidos pela maioria das nagdes
civilizadas. Evidentemente, a questdio da determinacio, se um dado
ordenamento ¢ relevasnte, normal ou “desenvolvido™ ndo fica resol-
vide, restande a decisdo ao juiz, ro caso concreto. Nz verdade, Bothe
{1976/232 ¢ s3.) denuncia que nem sempre os jufzes de cores
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internacionais efetzam uma pesguisa suficientemente exausilva,
quando pretendem confinmar a existéncia de vm PDGRNC, recor-
rendo, Ao mais das vezes, a sua propria formacio juridica.

Mesmo havendo uma divergéncia entre o3 sistemas, gquanto a
determinado principio, ndo deve ser descartada a sua existéncia eis
vez que, segunde Bothe (1976/292), se pode falar em principios
regionals {geralmente feconhecidos entre paises de mma determinadz
regido) e, mesmo, cm principios bilaterais, gue serfam véidos na
decisfo de uma disputa eatre dois Estados. No entanto, ¢ préprio
autor reconhece gque tmmanha reducio do graw de generalidade
exigido demandariz um compromisso de ambos os Estados contza-
tantes, no septide de aceitarem a aplicagfo de principios comuns
a suas ordens internas, para a sclucBo de spa contendz. Segundo
0 que entendemos, se é exigido o compromisso entre os Estados,
j& ndo hd gue se falar em um PDGRNC enquanto fonte do direito
internacional piblice, nos termos do amt. 38 do Estatuio da Corte
Internacional de Justica, tratando-se, astes, de uma norma decorrente
de obrigacio contratual dos Estados. No mesmo sentido, ensina
Sorensen {1960/31) gue o fato de gae determivados priaciplos séo
reconhecidos na ardem pacional de dois Estados n¥o os transforma
em principios de direito intemacional, cojz validade & geral. Deste
modo, am principie recoshecide por poucos paises niio é um
PDGRNC. A andlise de direlto comparado deve basear-se em uma
amostra sigaificativa.

Parece-nos comele concluir, portanto, com a malor parie da
doutring, gue nfo £ necessdria mma pesquisa que esgole o Universo
de sistemas jurfdicos, para a conclusio da existdncia de um
PDGRNC. No entanto, também fica evidente que devem ser
examitados o5 sistemas mats representativos, constatando-s¢ uma
vniformidade nestes. Inexistindo tz]l uniformidade, restard verificar
o “erau de deseavolvimento™ do sistema juridico divergenie e, sendo
este relevante, poder-se-d desmeatir a exisiéncia do PDGRNC.

Retornando 2o “principio angi-abuso”, cuja extsténcta, enguanto
PDGRNC se pretende testar, podemos coacluir gue o métode de
qae se valew Vogel para a sua indugdo, ie., o exame dos
ordenamentos internos, € amplamente aceito pelos dovtrinadores do
dirsito mternmacipnai pdblico.

O acerto de seu método depende, entrefanto, da amostra
observada, ie. se iodos os sistemas significativos, aa ondem
internacioral foram examinados.
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Q recursp ao direito comparade ndo €, no entante, o {NCo
iastrumento de que s2 pode valer ¢ jurista para consiatar a existéncia
de um PRGRNC, A esta pesquisa empirica {indutiva), pode substituir
nma apdlise do préprio direito internacional piblico gue concloa pela
existénciz de vm principio, come inerente a0 seu sistema Aqui, Jd
nE0 508 preccupames com os prigcipios gerals reconhecidos em cada

rden: Infernz, mas com principios gerzlmente reconhecidos (pelas
nacdes civilizadas) come vaiidos na drbita internacioral.

Assim, zinda gue constatemos que, em determinadols) siste-
ma(s) significativo(s) ma ordem ianternacionzl, o “principio anti-
abaso™ & desconhecido para a ordem interma, nZo poderemos
descartar a possibilidade de ele existir, enquanto sm PDGRNC.
Meste caso, entretanto, serd necessario que figque demonsirado o sen
recoghecimento, junto 20s dostriradores ou & jurisprudéncia, na
propria esferz do direlle istemnacional poblice (Dinh, Daillier e
Pellet, 1975/316)

Em conclesde, podemos afirmar que os PDGRNC podem ser
comprovados: a) a partir da demonstracio de que eles se observam,
internamente, nos sistemas jurfdicos “representativos™ ¢ “desenvolvi-
dos™% opu b} a partir do sen reconhecimento, dentro do pripric
Direito Intemacional Pdblico®

3212 Acordos de Bitributacdo e os Principios Geralfs de
Direite Reconhecidos pelas Naogdes Civilizodas

MEa 56 da existincia de vm PDGRNC, nos termos do “prineipio
anti-abuso”, depende a validade da tese de Vogel E nscessirio,
também, gue se comprove que semelhante “principio” se incorpo-
raria aos acerdos de birrtbatacio.

Trata-se, em suma, de se determinar se, no campe do direito
internacional, no gual se hio de imterpretar os acordos de bitri-
butaciio, os preceifos contratades pelos Estados se interpretam
literalmente ou, ao contrério, hd & possibilidade de se estender ou
limitar o alcance de uma norma, mediante o recurso da interpretacio
extensiva on, mesma, da aplicacdo ou redugio anzldgica.

Defendendo uma interpretacio literzl dos tratados internacionais,
encontrasos Rudolf (1963/60), que corrobosz seu enteadimento a

25 W, pp. 133 e ss.
200 pp 124 e 55
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partir de diversas decisBes de tnbunais internacionais. Para o autor,
a interpretacio deve buscar o gue ag paries pretendiam durantz a
celebracdo do tratado. O melhor meio para alcapgar esta vontade
das pastes, segendo Rudelf, £ ¢ exame daguilc gue as partes, em
conjunio e por 2scrito, estabeleceram (o texto contratual). Assim,
dave o intérprete partir do que estd escrito e, em principio, deve
o texto ser suficiente para se estabelecer o resultacde da interpretacio.

Também a favor da prevaléncia do texto do tzatado, e
colocando-se expressaments contza o recusso 3 anzlogia, eacosn-
tramnos Anizilottl, 2 quem Bleckmans {1%78/167) imputa a licdo de
que emborz se admita, ao direito internacional, ama aplicacdo
extensiva de seus preceitos, deve-se considerar que, por caim lado,
o5 Estados zinda t8m tanto cifme de sta autonomia gue certamente
nio se pode presumir gue eles a quiseram limitar, se outra coachusao
puder resultar das normas adotadas™

Deste modo, verifica-se gue a fupdamentagdo pars a recuss
da eplicacBo de critérios extensivos on analdgicas, na interpretacio
de tratados internzcionais, e enconira na nogio de gue o3 Estados,
submetendo-se aos preceitos de direito interpacionat pblico, limitam
2 sua soberania. Sendo esta, em principie, gaasdada com cifimes
pelos Estados, entende-se que estes ndo pretenderiam limitd-la mais
que o guanto fol expressaments acordado.

Fambém confirmando a primazia do {exio, encontramos a
Convencio de Wiena, cujo art. 31 dispde:

“1. thm tfratado deve ser imterpretado de boa-f€. de confor-
midade com o sentido comum gue deve ser atribunido zos termos
do trajado em seu contexto € & Iuz de seu objeto e finalidade.

2. Para os fins de interpetago de um tratade, o contexio
compreenderd, aldm do texto, irclusive seu prembulo e anexos: a)
qualguer acordo concernente ao iratado e que foi ajastado entre todas
as partes a respeito da conclusdo do tratado; b} qualquer Instrumento
estabelecido por uma ou vérias partes por ocasifio de conclusio do
tratado e aceito pelas ovtras come instrumento refativo ao tratado.

3. Serd levade em confa, jEntamente com o contextor a)
gualguer acordo posterior ajustade entre a5 partes conceraentes &
interpretacio do iratado ou & aplicacio de suas disposicfes; D)
gualquer prética posterior na aplicagiie do tratado pela qual figue
estabelecide o acordo das partes relative 3 sua imferpretacdo; ¢
guzlguer regra pertinente de dirsito internacionzl aplicavel nas
relacfies entre as partes.
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4. Serd armibuido um sentido especial 2 um termo se fica
estabelecide que essa era a intencio das partes.”

Segendo Rothmann (5.4./635), a Convencdo de Viena, neste
dispositive, consagra o principic da primazia do lexto, deveads a
interpretacio “estabelecer o sentido do proprio texto e ndo pretender
reconstituir 0 que os estados possam ter originarizmente intencio-
nado”,

Rothmann menciona que, na verdade, este entendimento nio
¢ imedtato do texto da Convencio, citando (s.d./145) Sur, para quem
“a disputa sobre a primazia do texto ou a intengo real das partes
ado foiI defimitivamente resolvida™

No mesmo seatido, D"Amato (1984/107) opina que o fato de
o art, 3t (I} da Convengdo se referir ao contexto & 3 Gnalidade
do tratade seria a negagZo da interpretagio literal das palavras, sem
consideracdo da voniade das paries, j& que esta poderia levar uma
das partes a fer uma vantajem injusta sobre a onira.

Entretaato, Rothmana (5.¢./165) conclul gue a consideracio da
primazia do texto “€ mafs consentfnes com & interpretacio dos
acordos de bitribumtacio.”

Nao obstante seja fundamental o texto, na interpretagio, hd que
se considerar, com Bleckmann (1978/169), que, na verdade, j4 ha
muite o direito intersacional piblico vem admitindo o emprego da
analogia, na aplicagdo de seus preceitns. Como exemplo, entre
outros, Bleckmann cita o caso da profbiciio da pirataria afrea, a qual
foi considerada ilicita, a partit do que 34 se conhecia da pirataria
maritirna. O antor defende esta aplicagBo analégica, posto que 2 ela
serve ap principio da igealdade, além de permitir, a pattir da
consideracio do objetivo do institute juridico analogicamente apli-
cado {Zweck der analog angewendeten Rechisinstitute), que se
impecam casos de abuso de direito e de arbiiro.

Especificaments analisando a tese de Voeel, temes Fischer-
Zemin {1987/363), paa quem os PDGRNC sio uma fonte subsi-
didria de direito internacional piblico, sendo criticdvel, pois, que
Vogel se tepha valide de tal recurso, existindo, no ordenamento
intemacional, o Art. 26 da Convencio de Viena, que prevalece sobre
os PDGRINC, e que j& sustenta a existéncia do principio da boa-
f€. A critica, a nosso ver, ndo merece ser apoiada, {4 gue a melhor
doutrina, representada, denfre omiros, na licio de Dinh, Dailier e
Pellet {1575/313), n&0 v&, nos PDGRNC, uma foate subsididria, mas
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awidnoma e primaria. Além disso, coaforme mostraremos abzixo,™
o principio da boa-fé nio seria suficiente para impedir & pritica do
Treaty Shopping.

Em nosso entender, no gue se refere ao direite tributdrio
infemacional, € vilida a consideracio de Anziloui, a respeito da
presengdo de gue o5 Estados sfo clumentos de sea soberznia
frributinia), ndo devendo o intérprete estender sua limitacEo, além
daguile que ficou contratado. Neste sentido, em regra geral, nio
hd gue se admitic a wtilizagio da analogia, na interpretacdo dos
acordos de bitributacia.

Entretanto, hi que se verificar até que ponto o “principio anti-
abuso™ seria mera aplicagio aneldgica, decorrente do raciocinio do
inérprate, ou, 20 contrdrio, #ata-se de um preceito de dieeito
internacicnal pdblico.

Se o “principio anti-aboso™ for oum PDBGENC, conforme
defende Vogel, seu emprego nio refletird uma arbitrariedade do
intérprete. Ao contrdro, serd parte do direito internacional piiblico
2, como tal, sua aplicaciio serd cogents, sob o risco de, pela sua
ndo aplicagdo, fagir-se dos parfimetros do juridico. Mesmo aesie
caso, entretanio, hi que se ter presente a ficko acima mencionada
de Dinh, Daiflier e Pellet (1975/313) que, embora esclarecam que
05 PDGRNC constituem uma fonte zutdaoma de direlto internacional
piblico, primdria & sdo subsididria, em ignaldade de condigfes com
os tratados intermacionals ou 9§ costumes, no se tratando de meros
instrumentos para ¢ preeachimento de lzcunas, lembram (ue 03
PDGRNC, enguanto normas gerals, tBm cardter supletivo, ndo
prevalecendo, no caso de existéncia de regras contratmals.

Deste modo, confirma-se o gee Vogel {1985/375) i defendera
que, guando os acordos de bitributagdo tiverem uma cidusula
{escrita} especifica para as hipdteses de evasdo fiscal, nfio hd que
se recomer aos PDGRNC para a consideracio de catras hipdteses
de abuso de direito.

Mesmo assim, Vogel esclarece gue caso a hipdtese de evasio
fiscal contemnpfada no acordo seja especifica, haverd que se aplicar
a “cldusnla anti-abuso”, erquante PDGRNC, para os demais casos.

Segundo o gque compreendemos, o que fol exposto acima, 2
respeito da interpretacio de acordos de biributaclio, ade contraria
a 1léia de Vogel

0. Cf. pp. 124 & ss.
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Se, por um Jado, o recurso aos PPGRNC € supletivo, devendo-
s¢ dar preferfneia ao texto do acordo, a omissde deste, por outro,
n3o impede o recurso acs PDGRNC. E o gue Vogel! defende.

G recurso a um PDGRNC nio deve ser considerado um
emprego de analogia. Ao contrdrio. A anslogia se apiica, quando
n&o hd norma juridica a regular determinada situacdo, “emprestando-
se” recursos de outro mandamento’ legal. No caso, enfrenta-se
hipbtese em gre existe um PDGRNC regulando 2 situagio. Nio hi,
pois, no caso, facuna juridica.

Portanto, nFo val conira o direito intermacional piblico, valer-
se 0 aplicador da lei, do “principio anti-abuso™, desde que este
constituza um PDGRNC, no case de um abuso de acordos de
betrtbuezgZo.

3.2.2 A Proibicdo do Abuso, no Direito Internacional Piblico

I nos manifestamos no seatido de que o método de que se
valen Vogel, para constatar a existéneia de um “principio anti-abuse”
o direiso internacional pablico, (“método indutivo™), embora valido,
130 € o taico modo para se lecalizarem os PDGRNC. Esclarecemos
que, para tal tarefn, € também de muita valia a doutrina internacional.

Propomo-nos, agora, a examinar se, do ponto de vista dos
principios do direito internacional. a proibicio de abuso j4 serfa afzo
reconhecido. A resposta afirmativa a esta pesguisa j4 traria uma
confirmacio a teoria de Vogel e, por conseguinte, o Treary Shopping
se verja combatide, pelo fratamento “global”, dispensando-se as
medidas “unilaterais” ou “bHaterais”. Peor outro lado, caso con-
cluamos que inexiste um “principio anti-abuso”, na doutrina inter-
facional, deveremos retornar ao método indutivo de Vogel, para
confirmarmos sua existéncia. Somente na hipdtese de uma 1e5posia
negativa, pa aplicacdo de ambos os métodos, € gue poderemos
coacluir pela inexisténcia de um “principio anti-abuse™, enguanto
PDGENC.

3221 © Principio da Boa-Fé ¢ seu Coroldrio: o FPrincipio
da Proibicdo do Abuso

O reconhecimento do principio da boa-fé, no direito interna-
cional piblico jd € antigo. J4 em Bynershoek, em seu Questionum
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furis publici libri duo, Verdross & Simma (1976/61) encontzaram
o reconfecimento de que se for desconsiderado o principio da boa-
g, estar-se-d4 destruindo, igualmente, o direiio internacicnal.

Para YVerdross e Simma {1978/61), o principio da boa-fé {Trex
wind Glanben) € a pripria base do direito internactonal pdblico, j8
gue a comunidade internacioral nZo se estabelecea com base em
uma relacko de dominecio (Herrschaftsverband). mas num desejo
comum de cooperacdo {anf dem elnvernshmlichen Zusammenwirken
der Staaien).

Do mesmo modo, Cheng (19531124} se manifesta no sentido
de gue o principio dz boa-fé se estende 3s relagfes contratuais do
Hstado, enguanto uma limitacio geral ao exercicio de seus direitos.

Tal recontecimento pela Doutrna, da existéncia do principio
da boa-f&, no Direito Intemacional Piblico, fol comoborado pela
Convencio de Viens, cujo art. 31 (1), acima transcrito, impde a
consideragio da boa-f€, na Inderpretacio dos tratados internacionais.

Partimos da constatacio do principio da boa-fg, no Direito
Internacional Pdblico, porque & teoria do abuso de direito &
considerada uma aplicagio daquele principio, =0 exercicio dos
direitos e, como tal, reconhecida pela Corte Intermacional Permanen-
te de Jostica e pela Corte Imtemaciopal de Justica (Cheng, 1953/
121; Verdross e Simma, 19767235

Para Cheng {19533/123), decorre da aplicacfio do principio da
boa-ig, a proibicko, no Direito Intemacional, de um Estado deixar
de cumprir uma obrigacgo estabelecida em um tratado, sob o manto
de um alegado exercicio de direito. O principio da boa-fé, segando
0 autor, “exige gue wdo direito seja exercide de mede honesto e
izal. Qualguer exercicio ficticio de um direlto, com o propdsito de
fugir sela de uma norma legal, sefa de uma obrigacio contrateal,
ndo serd tolerada. Tal exercicio copstitzi um abuse de direlo
praibido por lei™.

A existéncia de wm principio proibitivo do abeso do direito,
no campe co direito intemnacional piblico, foi obisto de uma
pesguisa de Alexandse C. Kiss {1933}, que conclisiu pefa existéncia
de tal principio.

Mio € pacifico, entretant, na doatrina do direito internacional
pitblico, o reconhecimenio da proibicio do abuso de direito.

Neste sentido, Newhass (1984/183), numa pesguisa scbre a
exisiéncia de pm principic de proibicde de 2buse do dirzito, no
direito interazcional, conchil gque inexiste uma storma com al teor,
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atualmente, embora reconhecz que os direitos subjetives, no campo
do direito internacional piiblico, nfo possam ser exercidos de modo
ilimitade.

Também Lauterpacht (197(/423) nega a existéncia de uma
proibicdo do abuso de direito, cuje aplicagio dependeria da boa
vontade dos Estados em conferir 2os tribunais internacionais poderes
MEnos restritos gue o3 atuais. Entretanto, ¢ mesmo autor {1970/384)
reconhece existirem sinais de que a doutrina do abuso de direito
vem ganhando reconhecimento, no campo do direito internacional
pitblico.

No mesmo seatido, a opiniZo de Schitfe (1962/71), para quem
a proidicio do abuso {ainda ndo) faz parte do direito imternacional
piblico vigeme.

Nao obstaate, o fato & gue a proibicio do abuso de direito
J& enconira precedentes junto s Cortes Internacionais.

Neste seatido, ficou famoso o caso Nottebohm, juizado em
6.4.35 {in RA, Affaire Nottebohm 2me Phase, 195351, Netiehohm
erz um cidadio alemdo estabelecido na Guatemala hi 34 anos. Em
virtude da 2.* Guerra, a Guatemata decidin recusar ¢ visto z cidadios
alemass. Nottebohm naturalizou-sz cidadio de Liechiensiein, pre-
tendendo, com isto, obler o visto de outro modo descabido, O
expediente de que se valen Nottebohm ndo fol reconhecido pelo
governc da (uatemala, origimando o conflite internacional.

O caso foi julgado pela Corte Internacional de Justica, que
entenden inexistir, entre Nottebohm e Liechtenstein, qualquer laco,
20 mesmo empo que 2 paturalizagdo ndo mudon em nada a relacio
de Nottebohm e a Gratemnala. Para 2z Corte, a naturalizacio ndo
decorren de uma ligacdo efetiva de Nottebohm, que j4 existisse
anteriormente, wem mudou sen mode de viver. Para a Corte,
Notiebohm nio buscou, com a naturalizagho, comungar com as
tradicOes, 0§ inferesses ou o género de vida do povo de Liechtenstein,
Nem fampouco assumir Suas obrigagBes {exceto as fiscaish, ou
exercer 05 direitos decorrentes desta cidadania. Sew inico objetivo
teria sido trocar sua qualidade de cidadio de am Estado beligerante,
pele de cidadio de am Estacdo neutro. Per esta razio, foi Julzada
corretz a decisZo da Guatemala, de recusar o visto.

Na opinizdo de Grossfeld (1974/193), o caso Notiebohm
representa & adocio da teoria do “vinculo genuine™ (genwine-link),
que poderta ser utilizada, também, no campo da interpretacio dos
acordos de bitribitagiio, para se recusarem os seus beneficios a
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empresas gue nip exercam atividades no Estado contratanie, e,
as chamadas “empresas-caixa-postal” {Briefasrenfirnen).

De nossz parte, oplamos por major caukela, na avaliscdo do
caso Nottebobm. E verdade que o tribunal desconsidercu a forma
adotada, buscando 2 “substincia™ que se encontrava por Tods. No
entanto, hd que se considerar que rndo se tratava de caso envolvendo
o direito Iribatdrio Internacional, e ndo se questiorava z aplicacio
de qualguer acordo internacionzl. Examipava-se, exclusivamente, a
licitude do compoertamento da Guatemala, na aplicacBo de sua
legislacfo interna, referente & concessio de vistos para estrangeiros.
Além disso, ndo houve verdadeire abuso de MNottebohmm mas,
coaforme se notz na decisdo. ele apenas formabmente mmdoa sua
cidadania, nic deseiando as conseqiiéncias de suz ligacio & nova
pdtria

Ma nossa opinifo, portanto, o caso Nottebohm deve ser tomado
coma um indicio da existéncia de uma proibicgo do abuso ne direito
internacioral. No eatanto, nfo permife, de imediato, suz extensdo
a0 direlto tribotdrio intermacicnal.

3222 A Prolbicdo do Abuso do Direito e as Relagcdes emtre
Fisco ¢ Contribuinge

A existdacia de um principic de direito internacional pdbico,
seeendo o gual a5 paries pdo podem utilizar-se de ome direio
subjetiva de modo abusivo, conforme zceita hoje boa parte dos
dovtrinadores € da jurnsprudéncia, nfo € soficiente para avalizar a
afirmacdo de que o “principio anti-abuso™ & um POGRNC e, como
tal, incleide no direito intermacional piblico.

Efetivamente, o intémprete deve, anles, comparar o alcance e
o contetdo do principio da proibicie do abuse, no direito internz-
cional, com ¢ “principio anti-abuso”, para ver sz a teoria de Vogel
se zbriga naguele conceito.

O exame do alcance do principio da proibicio do abuse exige
que se verifique se ele é pertinente 2 ema relacio oue se estabelecs
entre fisco e contribuinte, 1sto &, entre Estado e particular ou se,
a0 contririo, no direito internacional pldblico, onde for concebido,
¢ principio somente se aplica a relacBes entre Estados soberanos.

Segundo o gue compreeademos, o principe da proibicgo do
abusg, presentz no direlio internacionzl, ndo pode, por sza origem
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e fundementacdo, ser confundido com as hipdieses de abuso de
formas, que ocomem no direito tributdrio interno.

Primeiramente, hi que se coasiderar que a defesa da existncia
do principio da boa-fé se faz a partir de uma hipdtese de um
refacionamento entre Estados, e ndo entre um Estado e um particular.
Em ouvtras palaveas, a relacio 2brangida na hipdtess € de coordena-
¢&0, nio de schordinacio.

Neste sertido. j& em 1900, a comissao arbitral ad-hor, formads
para dirimir ursa contenda entre os EUA e o Haiti, no Caso Metzger
& Co. (cit. por Cheag, 1953/112), fundamentor a existéncia do
principio da boa-fé, a partir de uwma comparaciio com o direito
privado: “A boa-f€ ndo pode ser menos obrigatSriz entre nagfes que
entre individuos cumprindo seus confratos”.

Nio se cogitava, porianto, de vma relagio em que uma das
pastes estivesse numa sitnacio diversa da outra (relacio da subordi-
faacao).

Do mesmo modo. Schile (19624708 define o abuso do direlto,
no direito internacional piblico, como uma “prdtica do suieito de
direito imternacional piiblico™ (.. die Ausiibung eines einem
Vilkerrechtssubjekr.. ™), isto &, somente se examina a hipStese de
o Estado {ou organismo internacional} abusar de seu dizefto. Em
igual sentido, o conceito de Cheng (1953/130).

Mesmo a pesquisa de Kiss, na qual o autor conclufa pela
exisinecia de ume principio proibitive do abuso do direito, se limitava
a determinar (1933179 “se o exercicio de uma compeiéncia
conferida pelo direito internacional acs govemos dos Estados pode
ser ilicita imtemacionalmente, isto £, se o abuso de competéncia &
proibido ro direito interacional”, donde se conciui que nio caidava
de relactes entre Estado & particular. © mesmo awtor, em oulra
oportunidade {1984/13 definia o abuso do direito, no direito
internacionzl, como “um Esadp exercendo um direito, seia de um
mode que impede 0 exercicio, pelos outros Estados, de seus direitos,
seja com um fim diverso daquele para o gual o direito foi criado,
a fim de ferir outro Esfadn™. Conforme se constata, ndo se cogita
de um abaso do direite, praticado per um panicular,

Temos, portanto, que 2 dovtrina que defendeu a existéncia de
um priacipio refereate 4 proibicdo do abuso, conceben-o como uma
pritica de Estados; nfo. de particulares, contra o Estado, Deste
modo, nio nos parece que se possa wfilizar a awtoridade destes
doutrinadores, para se defender a existéneiz de 1l principio.
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Confirmando el conclusfie, valemo-nos da licio de Lang
(991437, que afirma que os PDGENC, enguanto normas de direio
piiblico, sdo enderegadas aos syjeitos de direito Infermacionzl
pibiico. As pessgas individpals, continua o autor, somente podem
ser consideradas suielios de dirsito internacionat pdbiico em casos
excepcionas, que se compreendem no campo dos ditedtos humanos.
Assim, Lang entende gue 32 existisse um PDGRNC, como pretende
Vogel, que impedisse a pratica do abuso, ele somente poderia abrigar
os Estados conirztantes, na sua relacio interestatal. mas ndo impedic
uma pratica dos sujeitos individuals, no campo do dissito estatal

Nao bastasse 0 j& exposto, entendernos gue outro raciocipio
deve ser somado zo ja iecide, para corroborar ¢ entendimente de
que ¢ principio da proibicioe do abuso, conforms concebide no
direito internacicnal pitblice, ndo serve de gharda parz a repreensio
do abuso de formas, praticado pelo contribuinte, no campo co direito
tributdrio interaacional.

€} principio da proibicko do abuso, no direito internacional,
decorre da existincia do principio da boa-fg, ou, como diz Cheng
f1933/121), ¢ uma aplicacio dageele principio ao exercivip de
direitos.

Deve o jurista examinar s¢ o “principio ant-abuse”, defendido
por Vogel, também € corobinio daguele principio ou, 2o contrdrio,
trata-se de um institute proprio do dirgite tribetdno. Conseguindo-
se demonsirar que & questio do abuso do dirzito, no direito tributdrio,
estd desvinculada do principio da boa-fe, imediata serd a conclusio
que z expressio “zbuse do dizeito” possui, no direiio rebutdric, cutrz
conotaca, em relacio aquela desenvolvida no direito intermacionz]
e, por comsggainte, a doutrina deste cempo nic pode servir de
resguardo pama a aplicecdo do institato, no direito tributdrio, sem
2 devida camieln

A aplicacko do principie da boa-f€, no campo do direiw
plblico, jd nio ofersce mais dificuldades. Exemplificativamente,
cite-se uma decisZo de 9.7.75 (BGE, v. 101/116, 1a}, ma qual o
Tribupal Federal Suigo examincu o case de um contribuinte que
segriny um procedimento recomendade pela administracio do cantio
de Argdvia, mas gue ag0 era compativel com a lei. A Core,
baseando-se ao poncipic da boa-fé, des razdo ao contribainte.

Para Geering {1946/137-139), a proibicie da evasZo fiscal,
jumamente com a ohrigaclio da administracio de se portar de acordo
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com ¢ convenclonado, em um acordo fiscal, s@o as duss fnhas em
que o pincipio da boa-i€ se firmou, no dirsito robatdrie.

Nio obstante reconheca a velidade do principio da boa-fé no
direte piblice, Hihn {1984/296-298) esclarece que a sua apiicacio
somente se pode dar guando. entre ¢ fisco & o contribuinte, exists
uma relagdo concreta. Isto, porque 2 boa-fé protege direitos sub-
jetivos. Do mesmo modo, Alberto Xavier (1974/190) manifesta que
o pripcipio da boa-fé somente rege as relacfes entre Estado e
contribuinte, apds copstituida a obrigacio tributdria.

No dirsito triburddo, entretanto, contimia Hishn {1984/296-
298), o abuso do direito somente se compreende em set sentide
objetivo.

Na verdade, na donirina tradicional de Blumeastein {1971/28-
29), a elasBo fiscal (Stenerwngehung) se caracterizaria 2 partir da
conjungdo de trés elementos: subjetive (a administracio deve provar
gue ¢ contribuinie nfio agiria do mesmo modo, se nio fossem as
razdes fiscais), ohfefivo (o procedimento adotado deve ser inusuad
¢ gfefivo (a partic do ato do contribuinte, deve surgir uma economia
fiscal). Blumensteln (1949/197) chega, inclusive, a criticar uma
monografia de Jacob Wackemagel, gue se manifestara no seatido
de gue z elusdo fiseal ndo exigiria para sua tipificacdo o elemenio
subjetivo. Para Blumenstein, a exigéacia do elemento subjerivo
decorreria do principio da legalidade, em virtude do gual nio cabe,
o direito tributdrio, & interprelaglo extensiva ou a sohigio analdgica.
Para Blumenstein, se a admipistracio comprovar que ¢ peoprio
contribuinte considerava-se sujeito & tributagio, fica justificado que
a admimistragdo também ¢ coasidere alcangado pela aorma de
incidéncia, nfo se admitindo que ele se valha de estruturas inuscais
para escapar da tributacdo. Se, por cutro lado, havia dévidas quanto
ao afcance da lei (& o ato do contribuinte ado foi movide por sua
certeza de gue dowiro modo serfa tributade), n3o hé que haver
iribatacio.

Nio obstante Heha (1974/150) reconheca que a jurisprudéncia
dominante zcolha a doutrine de Blumenstein, quanto & exigéacia
dos wés elementos, para a caracterizacio da elusZo fiscal, o autor
pondera ue também a economia fiscal licita {Stewervermeidung)
pressupbe os elementos subjetivo (infengfo de econamia) & efetivo
(economia real). Deste mode, Hohn conclui que somentz o elemento
abjetivo € que pode caracterizar uma elusiio fiscal
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Deste mode, oo recicoinio de Hohn {3978/2946-3298), o abuso
do direito, que & proibide no direito admisistrativo, nio € o mesmo
ingtituto juridico gue se faz presente no dirsito civil. O abuso do
direito, no diteite puiblice, tem um pressuposte objetive, “que inclu,
entre ouiras coisas, a producdo de consegiiéncias juridicamente
relevanies através do emprego de meios inusitades, ndo reconhecidos
pele ordenzmento juridice.” Por esie motivo, Hdhn cosrcloi que ¢
relacionamento entre o abuso de direito, e 2 violacdo da boa-fé, do
direito pihlico, £ diferente do direite civil, conforme traduzimos:
“enquanto fo dirsito civil, o abyse do dirzite fambém € conceitnado,
an mesmo tempe, como violacdo dz boa-fé, o abuso do direite, a0
direito pidblice, nio representa absolutammente. ao mesmo tempo,
também vma violagio da boa-f8. A aplicacio da proibicio do abuso
do direity no direito piblice nfo pressupde, como a do principio
da bop-f8, uma relaclio juridica concreia entre o cidadio e a
zdministragfio.”

O raciocinio de Hishn pode ser confirmado na kicZo de Imboden
e Rhinow {1976/481-434). Os referidos aniores comentam uma
decis@c do Tribunal Federal Safgo, de 07.5.65, versando sobre
abuso de dirsito no direito administrative. Em sintese, (rata-se de
case de wm construtor gue inicia wma obra poucos dias antes da
edicio de lei restritiva de consirucdes, permaneceadoe 2 obra, em
seguida, parada por virios meses. O Trobuaal confirmou o entendi-
mento das autoridades, no sentido de que o construtor se deveria
schmeter & nova regofamentacfo. No comentdrio, os autores men-
clonam gue ¢ Tribunal confirma a existéncia de wma proibicio de
abuso no direite administrative, como ocorre no direite civil
Eatretanto, & semelhanca € ilosdria {rduschend}, j4 que no direito
administrative, a hipdtese de ccoméncia do zbuso tem componentes
obietivos (& ndo subjeiives) a saber: a) o pamicular passa a agir
de reado diferente do gue agia no passado; b) as condigdes impostas
pela lei pama o exercicie do direito foram cumpridas apenas
aparestemente; e ¢} 0 resoitado fol alcancade através de meios
incormins, oo nio reconbecides pela ordem juridica. Parz os avtores,
portanto, confirmande o gue pensa Hihn, nfo se confunde a hipdtese
dz zbuse do direio, no dirsito admingstrativo, com a hipdfese
prevista no direito civil.

Na verdzde, o fundamenio do raciocinio de Hohn deve ser
buescado em sva pesquisa anterior (1963/398a400), goando se
guestionava z existéneia, dentro do direito Inerno suigo, de ama
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“cldusula anti-elusdo fiscal nZo escrite” {wngeschriebene Steuer-
umgehungs-klansel). A referida cldusala, segundo aguele trabalio,
seria limitada ao abuso do direito &, portanto, nfe levaria, de todo
modo, a consideracdio econbmica para outras questdes de direito
iributdrio. Assim, falava-se em uma cléusula com campo de
aplicagdo limitade (mir beschrinkiem Anwendungsbereich) e, 20
mesmo lempo, somenaie Se apicaria contra © contrihuinte {nur
uungunsten des Steuerpflichtigen wirks).

Trata-se, evidentendemente, de uma idéia bastanie semelhante
4 hoje deferdida por Vogel, no campo do direito tdbutdrio
internacional e, por isso, devem-se levar em costa as ponderagfes
de #Hshn sobre o tema,

Conforme Hoha {1963/398-200%, mesmo os fundamentos ago
escritos devem ter base constitucional. Por isso, em sua andlise, o
awtor se propde a buscar a fundameniacio do “principio anti-abuso™,
no sisterna juridice intermo suigo.

De imediato, descarta-se sua fundamentagio nos principios da
1guatdade ou da capacidade contributiva, j4 que € tarefa do legisiador
definir os conwwnos da tributacfo, esgotando-se al o preceito
constticional. Além disso, ndo atenderia & igualdade, ov 4 capa-
cidade contributiva, uma regra gue s6 valesse a favor do fisco
{lembra gue uma tribniaczo considerada “injusta”™ ndo deixa de ter
validade).

Diante deste primeirc resultado de suz pesquisa, Hohn se
propie 2 examirar se 0 “principio anti-abuso™ poderia estar baseado
no principio da boa-fé e, af, suas conclusBes sao de bastante valia
para nossa andlise dz tese de Vogel

Confirmando o que ji& haviamos ponderado acima, Hoha se
manifesta no sentide de que a aplicacdo do priacipic da boa-f£, numa
refacdio entre o legisiador {ou a norma) e o destinatdrio dz norma
deve ser feita com muita cautela, j& que aguele s6 tem cabimento
numa relagio entre partes de uma rela¢fo juridica determinada (denn
er ist seiner Najur nach eine ausschiiesslich an die Rechisanwender,
an die Porteien eines Rechisverhiilnisses gerichter Regel). Nio se
pode, a partir da boa-f&, obrigar o eidadio a deixar de se valer das
lacanas da lel. Para Hohn, o principio da boa-fé ndo é uma carta
brance {Frefpass) para a Administraciio remediar leis com falhas
de redagio. O principio da boa-fé rio pode valer somente para um
lado da relacdo juridica {Treu wnd Glanben verpflichter beide
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Parieien) e, por 1330, suz aplicagde devenia obrigar & adsinistragdo,
também, & usar 23 laconas da lei contra st

Para Hidhin, a 1dé:a de uma “clausula aZ¢ escrita™, semelhante
ap “principio anti-abuse” decome da tenddncia de se interpretarem
05 conceites do direlto fributdrio, a partir de critérios vilides para
¢ direite civii. Tal visfo, pera © autor, estd ubirapassada. Hohn
conclui que & “cliusula ndo-escrita”™ do direrto interno suico carece
de fundamentacdo e € inconcilidvel com o Estado liberal de direito -
{1963/400).

Parece-nos aportuna a andlise de Héha, j& gue suas conche-
sBes se adeptamn a nosse raciocinio sobse a tese de Vogel
Conforme ficou demonstzzde por Hoha, a proibicEo do abuso no
direito tributdrio, nde decorre do principie da boa-fé, sendo algo
independente.

Se nio se tzata de uma conseqii®acia do prirelpio da boa-f2,
& evidente que o “principio anti-zbuse”™ n#o se escora pa doutrina
de direito Jaternacionzl piiblico, a qual, come ficoz demaastradao,
defende 2 existénciz de uma preibigio de abuso, com base no
principio da boa-fé.

Temos por aceito, portapto, que o3 estados que se efetnaram,
no campo do direlio internacionat pdbiico, sobre o abuso do direlto
nfio podem servir de fundamentacfic para uma conclusio de gue o
“principio anti-sbuso”, no direito tributdria, seja um PDGRENC e,
como tal, de aplicagiio no caso de acordos de bitributacEo.

3223 @ "Principio Anti-Abuso”™ ¢ o “Treaty Shopping”

Descartada a possibilidade de o “principio anti-abuse”™ decorrer
de vm reconhecimenio uninime ou majontdrio na dovtrina do direito
internacional piblico, como inerente ao proprio sistzama ¢ vdlido para
a orbita internacional, vé-se o jurisia forgade a se voliar ao método
indutivo, acima discutido, parz a afirmacio de gue ele & um
FPDGRNC.

Torna-se possivel, portanto, afirmar-se que se o “principio

t1-

hipdieses além daquelas abrigadas pela majoria dos (ou principais)
sistemas juridicns existentes. Retoma-se, porenio, ao direlto compera-
do, a fim de se examinar se 0 Treary Shopping é geralmente afvo
de repreensfo, por win PDGRXNC contra o zbuso.

am
abuso” for wm PDGRNC, seu contetde afio poderd zbranger
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O fato de que o “principio anti-abuso™ réo € 20 amplo quanto
o dispositive referente @ abuse de formas juridicas, do § 42 AO
da Alemarha, é reconhecido por Vogel (1983 a 2603, que se
manitesta no seatido de que seu “principic” somente se aplicaria
nos casos reconhecidos como abuso por todas 2s naches civilizadas:
“Para 0 comportamento dos Estados, a figura juridica do abuso de
direito nio vale exatamente do mesme mode que o nosse § 42 do
Cddigo mas de toda maneira, vai nesta direcdo: no todo, de quaiquer
forma, um pouco mais canielos, j& gue se deve limitar aos casos
em que todas as nagles civilizadas reconheceriam como abusos™

Quando Vogel (1985/372) defeade 2 existéncia de um “princi-
pic anti-abuso”, levanta wés elementos que, em todos os pafses
pesquisados, se exigem para 2 caracterizacio do zbuso e que,
portanto, estariam incluidos no “pdncipio™ 2) A forma adotada e
o conteddo econdmico de um {ou vdrios) negdeio(s) juridicofs) ou
figura{s) jurfdica(s) devem ser divergentes; by O contribuinte e
livre pam escolher 2 forma juridica e foi ele quem a escolhen; e
¢) Se o tributo fosse apurado a pagir da forma adotada, este seria
menor {Ou Inexistente] gue aguele que se daria, caso a tributacio
s¢ baseasse ao contefido econdmico.

Mesmo Vogel, no entanto, reconhece que a estes irés elementos
comuns, hd de se acrescentar om quarto elemento que & varidwel,
de Estado-a-Estado (vor Staor za Siaat verschieden). Este elemento
¢ o ponto a partir do qual 4 estruture se toma inaceitdvel, oum
“hidrdmetro de intolerdncia” (Unertriglichkeitspegel), definido pelo
auter como as “circusstincias, que por razdes de justica, fazem com
que pareca inaceitdvel a tributacdo a pastir da forma juridica”.

Em nosso entender, jd na existéncia do quarto clemento de
Vogel, hd de se reconbecer gue, atualmente, o conteido de vm
“prncipio anti-abuso™ € bastante limitado, posto que o “hidrimetro
de inolerfincla™, para utilizar a ilustracio de Vogel, nfo estd
“regulado em iguais niveis” e nfo ficou demonstrade que, para todos
os Estados, o Treary Shopping se incluida neste campo.

Oportuno, nesta guestdo, se faz retomarmos o estudo do
Capituto anterior, quando verificivamos se © Treaty Shopping & aivo
de punicdo, nos direitos nacionais.

Constatamos que os EUA encontram precedentes, em sua
Jurisprudéncia, nos guais casos de Treary Skopping sao reprimicos.!

51, Cf. swpra p. 52
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Mo Reipo Unido, verificamos gue a jurisprudéncla “pds-
Fumiss™ reprime as estrizturas “pré-ordenadas”, visando & economia
fiscal. Embora nde haja precedentes de Treaty Shopping, mencio-
pamos a opinido de Davies {1985/53), parz quem a jurisprudéncla
se aplicaria, tamidm, a estes casos.

Mo Canadd, a jurisprudéncia recusom-se a seguir a linha
britdnica, mas a edicio do GAAR (General Anti-Avoidance Rule)
cria a possibilidade de que, também naguele sistemna, o Treaty
Shopping venha & ser incluido entre as hipOteses ndo aceitas™

Ma Alemanha, o § 42 AQ deve servir de base parz se afirmar
gue o Pais conta com dispositivo proibitivo do abusc de formas
juridicas.™

Também podem ser citados dispositives relativos ac zbuso, no
Direite Tributdgo, ne Argentina ™ Austrdlia® Austria (Reiter, 1988/
473, Dinemarca (Kregbaum, 1988/101), Espanha (Adbd, 1988/209),
Franga,” Hong Kong.™ Japdo (Ward, Avery Jones er ali, 1585/97-
981.% Luxemburgoe (Reid, 1988/167), Malisin,® Noruega (Brandt-
Rasmussen, 1988/19%), Nova Feléndia® Paises Baixos {Lagencaal,
1988/175), Singapura (Tosi, 1988/201) e Suécia (Patersen, 1988/223).

Nio obstante, verificamos que a repreensio ao abuso de formas
juridicas, no Preito Trbutdrio, ndo & 3o gemal

Como primeire exemplo, citamos & Bélgica, onde, conforme
mostrado, o abueso somente se reconhece nos cases de simulacio ®

Também no Chipre {Joannides, 1988/87}, verifica-se que o
Treaty Shopping ndo é considerado imprdprio, sendo suas dnicas
restricfes as decorrentes de dispositivos especificos em alguns
acoedos de bitsibutagao.

Tampoucn o sistema italiane admite a aplicagio da doutrinz
do abuso do direito, no que se refers a assuntos fiscais (Ward, Avery

. Cf. supre p. 0.
Ci. supra p. 64,
Cf smpra o, 40,
CE. supra p. 63,
Cf. supra p. 68,
Cf swpra po 5T
CE swpra p. 69,
. Cf th. supra p. 65,
. Cf. supre p. 6%,
. Cf. supra p. 6%
. Cf. supra p. 66,
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Jones ef affi, 19837100} Verifice-se, ali, 2 aplicacdo de normas anti-
elasivas apenas para transacles expressamente previstas (e delimi-
tadas} pelo legislader®™ Se a lei resiringe 05 casos em que a
administragio pode desconsiderar as estrturas constituides pelo
conizibuinte, parece-nos certo afirmar gue aeuele sistema nio dispde
de um principie geralmente aplicdvel acs casos de elusio fiscal

Mo que se refere 3 América Latina, citou-se 0 exemplo do
México,* onde prevalece o formalismo na interpretagdo das normas
tributdrias, sendo inaplicdvel a teoriz do ebuse de formas juridicas.

Igaalmente no Brasil, como jd fol mostrado acima,® afora os
cases de simulagio (onde afo se inchii o Treary Shopping), & elusio
fiscal & fida por lesitima.

Além disso, como lembra Horak (1987/635), ainda que se
demonstre que diverses pafses t8m disposicSes especificas referentes
a0 abuso do direito, n&o hd uma uniformidade quanto ao préprio
conceito de “abuse”™. O mesmo argumento & usado por Lang {1991/
57; 1991 a 44}, para guem a idéiz de uma proibico de “abuso”
aplica-se, nos diversos pafses, em casos muitos diversos, colocando-
se em divida a afirmacfio de gue as normas vigentes em cada
ardesamento possam levar & am PDGRNC, como pretende Vogel.
Akds, tal questionamerto se aproxima de guestfo de “hidrdmetro
de intolerdncia”, que YOGEL mesmo jd reconhecia®

Dreste modo, conctuimos, com Ward, Avery Jones ef offi {1983/
[17} por uma evidente tend®ncia, crescente, para a aplicacic das
dentrinas do abuso do direlto ¢ do “propdsito empresarial” (business
Durpese), em maiéria fiscal. Entretanto, opinamos que ado & possivel,
ainda, falar na existéncia de um PDGRNC, abrangendo os casos
de Freaty Shopping, visto que sel reconhecimmento nio £, ainds, tio
generafizado como se faria exigirn. A exist®ncia de sistemas juridicos
“representativos™™ que desconhecem a proibicdo do Treaty Shopping
desmente a existénciz de um PDGRNC.

Mencione-se, finalments, a opiniZo de Emst Haha {1934/2923-
2993, para quem, em virtude do principio da legalidade, ndo hi de
se falar em proibicio do abuso do direito, nos casos que poderiam

£3. & supra
&1 Cf sumra
63, Cf. supra
46, Cf. supra p
&7, Cf. swpra p. 8

n. &8
#em 215
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ser alcaacados “por uma sdecuada elaboracio da legislagdo que
disciplina a obrigac@o tribatdria”. Neste sentido, no caso do Treafy
Shopping, como veremos no pridxime capiiulo, € perfeitamente
possivel 0 seu combate atravds de medidas bilaterais. Por este
mativo, £ descabida a aplicagio da figara do abase de direito 4
hipdtese.

Nie hé, tampooco, que se falar em oma “clausula geral anti-
abuso”. Tzl idéia se aproxima muito, a aosse ver, do “principlo anti-
abuso™. No eatanko, em ver de se buscar & sua base nos PIDGRNC,
oretende-se encontrar cma “cldusula ndo escrita”, ro prdprio acordo
de bitriburacfo, que impedirta o Treary Shopping. Negando tal
possibilidade, fundamentande-se no principio da legalidade e da
tpicidade {“Bestimmtheit™}, encontrames Pilz {I986/13) gue se
manifesta, com o apoio de Kraft (1991719, no sentido de que
considerar a hipdtese do Treafy Shopping dentre de um acordo de
bitributacZo seria ulirapassar o limite da mierpretacio possivel de
suas palavras (iber den miglichen Worrsinn des DBA hingusgefit).
Izuaimente negaado a existéneia de uma “cldusula nde-eserita”, veja-
se a posicdo de Diehl (Gadcum, Hofmann er aff, 1985/71) ¢ Lang
(E591/56-57%

Conforme Farkholz (1985/33) 2 idéia de ama “cladsula nfo
escrita”, contre a evasdo flecal, pode ser aceite. No entanto, seus
oressupostos hio de ser muito restritos. Meste sentido, o autor diz
Que, na pratca, nio consegue lembrar-se de menhum case, no quat
uma estrufura crada pele contribuinte tenha side descossiderada,
com bhase em semelhente cldosula. Também Becker (Gaddem,
Hoffmann er ali, 1985/74-75} 32 manifesta pela existinciz de uma
“clinsula nfo escrita”, mas cujos pressupostos hdc de ser muito
restiitos {Vogel, 1983 a 263). Estz opinifio & wambém, ratificada
por Mossaer (Wogel, 1983 a 270). Airda mais limitativa € a opinilo
de Hofmaan (Gaddum, Hoffmann er aff, 1985/76-77), que prefess
que sequer se fale em uma “cldusula ndo-escrita”, JA gae, na sea
0Dinido, o finico caso em que ndo se poderiam conceder os beneficios
do acorde (sem gue houvesse excecBo expressa) seria o de vma
manipalagfo frandolenta {betrdgerische Manipulation).

Concluimes, portanto, que, amaiments, ainde n&o & possivel
se falar na existéncia de um PDGRNC, cujo contelde abrengena
uma hipbese™ de Treary Shopping. Do mesmoe moco, ndo se pode
aceitar a exist®ncia de uma “cldvsueia ndo escrie” com igual feor.
Por ouwrro lede, nio afastamoes a possibilidade de exist8aciz de um
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“principio anfi-abuso”, de aplicacio bastante resksita, posto que
somente seria vélido para os raros casos em gque s2 verifica uma
convergéneia nos diversos sisternas juridicos nacionais. O que n3o
€ possivel, atzalmente, ¢ afirmar-se gue existe um PDGRNC, que
impega a pritica do Treaty Shopping, por coasiderd-lo zbusivo.

INio & demais, para ratificar este entendimento, mencicnar que
a propria OCDE {1987/101) reconhece que o Treary Shopping
sormente pode ser combatido no caso de se incluir umna cidusula de
salvaguarda, no texto do acordo, sob pena de nic se poder deixar
de se concederem os beneficios, com base no prncipio do pacta
suni Servanda:

“43. Existing conventions may have clauses with safeguards
against the improper use of their provisions. Whem no such
Tovision exist, treaty benefits will have to be granted umder the
principle of pacta sunt servanda even if considered to be improper.”

3.3 Conclusites

1. No presente capitulo, estudeu-se o Treary Shopping num
tratarmento global, 1.e., questicnou-se 4 possibilidade da exisiéneia,
a0 direito internacionai piblico, de um principio geral de direjio
reconhecido pelas magBes civilizadas (PDGRNC), cujo contefido
alcangaria a proibicio do Treary Shopping.

1.1 Serviu de base para a nossa andlise, a doutrina de Vogzl,
que se refere a um “principio aati-abuso™, vélide para todos os
acordos de pitributacdo e que determinaria que os benaficios destes
rdo alcangariam as hipdteses de zbuse.

2. Constatamos que um PDGRNC peds ser extraide, na
doutrira do direito internacional piblico, por dois mérodos, discu-
tidos & testados separadarente.

2.1 Pelo primeiro método, o PDGRNC € buscado na propria
doutrina e junsprudéncia do direito internacional piblico, onde deve
ser reconftecido de maneira generalizada, como principio formader
dos préprios fundamentos desta ordem juridica.

2.2 O métode indutivo parte da anélise concreta. Neste sentido,
um PDGRNC deveria ser encontrade no direito comparade, a pastir
do ieste de sua presenca em diversos sistemas pacipnals.

3. Concluimos gque, caso existisse, efetivamente, vm PDGRNC,
cujo contedido inelufsse 2 hipdtese de shuse do dizeito, ma forma
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do Treary Shopping, este seria aplicdvel acs acordos de bitributaggo,
posio ndo se dratar de ume fonte secunddria do direlio intermacional
{embora seja de aplicac3o geral e, enquanto 1al, rdo prevaleca scbre
disposicao especifica dos acordos internacionais).

4 Na busca do PDGRNC, pelo primeire método acima
discutide, concluimos gue a boa-fé e sen coroldna, 2 proibicio do
abuse de diretto, sio geralmente reconhecides como FDGRNC.

4.1 Entretento, ficou clare que o abuso de direito, tal como
concebido pelo dirito tributdrio, nZo se confunde com o principio
da boa-f8, visto que este exige um pressuposio subjetivo, enquanto
Ao direito tributdrio, o que € relevante pasa caracterizar o abuso é
o sex glemanto objetivo.

4.2 Além disso, a proibicio do abuso, no campo da doutrina
g jurisprudéncia de direito internacional, parte do pressuposto de am
abuso praticacde pelo Estado, numa relagio de coordenagdo (emre
iguais}, ¢ ndo de subordinacio (Estade x particular).

4.3 Por estes motives, concluimos que 2 doutrina do direito
mfernacional que reconhece o PDGRNC referente i proibigie de
abuso A0 cogita da hipdtese examinada no direito tributdric.

4.4 Recusamos, pois, a existéociz de um PDGRMNC referente
a0 abuso do direito, no direito tribotarie intemecional. a partir da
anélise da deutnnz.

3. Na andlise pelo método indutive, constatamaos uma tendéncia
geral & proibigio do abuso, no direito tributdrio.

3.1 Entreianto, ¢ conceito de abuso & bastante varidvel, havendo
diversas sisternas, entre oS guais © do Brasil, nos guals somente
os casos de fraude e simulacio € gue S30 motivo para a recusa da
forma adotada pelo contribuinte.

3.2 Deste modo, s& existe um PDGRMNC o uma “cldusulz nio-
escrita”, referente ac abuse no direito ibutdfios seu alcaace £
bastante restrito, atuzlmente, nio abrangendo a hipdtese de Treaty
Shopping.

3.3 Concluimos que, atealmente, o direito intemnacicnal piblico
ndo oferece um PDGRMNC gue impeca a préatica do Treary Shopping.
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A CONTENCAO DO TREATY SHOPPING
ATRAVES DOS ACORDOS

DE BITRIBUTACAO

(TRATAMENTO BILATERAL)

4.7 Sistematizacio das Formas 2 Combaze ao Freary Shopping,
por medidas Bilaterais; 4.1.1 Consideragio da qualidade dos
stczos; £.1.2 Exclusdo de bereficios; £.1.3 Minimo de Tributagio;
484 Canalizagio de tecursos: 4.1.5 Chirsula de Sa]vazuarda:
4.1.6 “Intermacioralizacie” do Direilo Intemno — 4.2 Maodalos de
Acordos de Bitrbutaciio; 4.2.1 O Modele QUDEONG: 4311
A-:zis[a_s e Atfetas; 4.2.1.2 Beneficidrio Bietive; 47.1.3 Emp-resas
Asseciadas; 4.2.1.4 Ouimos dispositives, 4.2.2 O Modelo Moste-
Amenicane — 4.3 Teadsnciz — 4.4 Limdtacfio de beneficios nos
Acordos de BitributagSo assirados pelo Brasil — 4.5 Conclusdes,

_N-os capitulos precedenies, o combate ao Treary Shopping foi
an_a}:s&dﬂ em lratamentos “unilateral” {medidas de direito intgmr:r}
e “glo_bal” {principios do direito internacional pdblico). Conciuimos
_p»ala Inconveniéneia e, mesmo, ineficdcia do primeiro e p:.-;la
}nap]icapilidade & hiptese do dltimo, no atal estisio do direito
internacional. -

E nosse in%m:m, agora, estedar 0 modo como ¢ Treary Shopping
vem seado combatido a partic do consenso entre os Estados
contratantes de sua inconvenidncia, no dmbito de validade do zcordo
de bifrioutacio celebrade.

_ De infcio, id se revela feliz a solucdo “bilateral™, posto que
Crid uma porma de direito internacional piblico, dispensande o
.re;curst_} aos principios gerais deste {cuja eficéeia, para o Treary
Srz?pprf:g, nao € pacifica) ou a categorias do dissito interno de cada
pais {cujos reflexos jd foram examinados anteriormente. neste
estnco). O art. 38 do estatvio da Core Internacianal de r}azsaig:a
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apresenta 0s tratados internacionais em primeiro lugar, dentre as
fontes do direfto imtemacioral pibiico. Daf porque ¢ combate &g
Treaty Shopping por esta forma deve ser apiandido, enguanto 4 mais
conveniente, afastando ditvidas gquanto 4 aplicabitidade das medidas
adotadas.

{nicizremos por uma exposicdo dos tipos de cldusulas gue se
eaconitam, no direito ributdrio internacional, cnadas com o objelive
de combater o Tregty Shopping.

Em seguida, estudaremos alguns modelos de acordos de
hitributacgo, gue prevéem z adogio de medidas coaira o Treaty
Shepping.

Finalmente, examinaremos a postura brasileira, na negociacio
de seus acordos de bitributacio, diante do Freaty Shopping.

4.1 Sistematiza¢io das Formas de Combate ao Treafy Shopping,
por Medidas Bifaterais

Mo seu estudo publicado em 1987, a OCDE {(19587/93-101)
sistematizoy ©0s dispositivos dos acordos de bitribatagdo, cuja
edacio se deu 2 partls da hipdtese de Treary Shopping.

4.1 F Consideracio da qualidade des sdcios

Como primeise caso de combate ao Freaty Shopping, a OCDE
se refere ao gue denomina “tratamente minacioso” {look-through
approach). Como explicam Becker ¢ Wurm (198%/6), trata-se do
caso em gue o5 heneficios de wm acordo de biiributagEo s30
condicionados a que & empresa beneficidriz pertenca a residentes
do Estado no guai ela fol organizada. Desconsidera-se a pessoz
juridica e o catério para a conacessdo dos beneficios passa a ser
o da residéncia de seus sdciosfacionistas.

A OCDE (1987/96) ofercce um exemplo de cléusula que
podesia ser inciuida nos acordos, caso se quisesse adotar tal postura:
“Uma sociedade residente em om Bstade confratante somente tesd
direito, em virtede deste acordo, 4 reducdio da carga fiscal no outro
Estado coniatante, incidente sobre cualguer fipo de readimentos,
ganhos ou jucros, caso n3o perienca a pessoas gue ndc sgjam
residentes do Estado mencionado em primeiro lagar, diretamente ou
através de uma ou mals companhias secdiadas em qualguer lugar”
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Conforme & prépria OCDE (1937/96), a cldusula acima repre-
senfa uma solucge “radical”, o que se torna evidente, j& gue am
dispositive destz natureza impediria o acesso zos beneficios do
acordc @ pessoas que, agindo de boa-fé, nfio se encaixassem nos
requisitos descritos. Alm disse, am tal atague ao Treary Shopping
ftao sefia compativel com o principio da independéncia das pessoas
juridicas, que € reconhecide por 1odos os membros da OCDE (1987/
S5},

Também, conforme lembra 2 OCDE em seu estudo, zma
clausula com tal redaco ndo impede o Treaty Shopping, sob a forma
“_E;&_mpoiim”, gue foi descrito na parte inicial deste estudo.® A esta
limiraco, podemos acrescentar os casos de Treaiy Shopping através
de estruturas bilaterals, quando o Javestidor ¢ o Terceiro Interposto
& enconiram no mesmo pafs,® o o caso de colocacdo de filial™

Tampouce a implementacdo de semelhante cldusula seria facil.
Como menciona a OCDE (1987/96), exigir-se-iz uma sofisticada
mdqguina admiaistrativa, para detectar as estmuras “de fato”, ou,
alternativamente, dever-se-ia inverter ao &nus da prova, cabendo ao
interessado no beneficio, comprovar que nio estd excluido deles.
A dificeidade de implementacdo & especialmente ampliada, no caso
de a legisiac@o do Estado coniratante admitir 2 emissio de acBes
ao portador, quando ndo se comsegue determinar, com facilidade,
o controle societdrio da empresz, ou no caso de companhias com
aghes negociadas em boisas de valores,

Rosenbloom (1988/180) eritica este eritério, no qual aponta
algumas dificeldades técnicas, para a determinacZo da propriedade
da empresa gue pleiteia os beneficios do acorde (quande & como
se deve fazé-lo).

Liithi (1989/337), igualmente, v& probiemas nesta solocao, jd
que comtraria wm principio gue se estaria firmando no direito
tributério interaacionat, por vollar 4 prevaléneia do critério “aacionali-
dade” sobre a “residéacia” do contribuinte. Efetivameste, ¢ exame
dos acordos de bitributagio modernos revela que, em sua maioria,
os beneficios sdo concedidos aos residentes de vm Fstado Contra-
fants, & ndo a seus nacionais. Os EUA devem ser mencionados como
2 grande excecdo a esta regra. Para Lithi, a aplicacdo de semelhante

68, Cf. supra o
B89 Cf supra p.
7. CE swpra p.
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cldusniz exigiria extensos dispositivos salvagnardande os casos de
boa-fé, ¢ qoe dificultaria a sua implementacdo.

Nago ohstante, podem ser encontrados exemplos de acordos em
que foi adosada tal solpgdo. Assim, cite-se o casa do acordo de
bitributagio celebrado entre a Austria e 2 Sufca (Reiter, 1988/61),
que limita os seus beneficios, no caso de sociedades de pessoas
{ Personenegesellschaften), dquelas nas guais peio menos rds guartos
dos rendimentos beneficiem pessoas residentes do Estado em que
z sociedade estd sediadz,

Ao que nos parece, o combate 30 Treary Shopping através de
semelhante cldusula pode ser eficaz, apesar das dificuldades
admiristrativas, que devem ser ponderadas. Entretanto, ¢ risco de
se exclafrem dos beneficios, também operagdes legitimas deve ser
considerado. forsouiando-se, conjuntamente, uvma cliusulz de
salvaguarda,” nos fermos gque se verio adiante.

A OCDE {1987/96) recomendz a adogfo de semelhante
cldnsuiz, no caso de acordes de bitmbutacko celebrados com pafses
de baixa carga fiscal. Segundo o que compreendemos, tal reco-
mendacio £ justificada, j4 que a colocac@o de um Terceiro fnterposto
em tais pafses, € bem mais fécil qgue a adocdo de estratégias de
Treary Shopping em paises de elevada carga tributdria, gue exigiriam
umt planejamento mais cuidadoso.

4.1.2 Exclusdo de Beneficios

Trata-se do case de acordos de bitrtbuiacie assinzdos com
paisas gue comcedem a determinados tipos de contribuintes, bene-
ficios fiscais que nio se estendem zos demais membros da comu-
nidade. Conforme & OCDE {1987/97), rais sociedades t#m, na
pritica, quase o tratamenio de “nao-residentes”, no Estade onde estdo
secdiadas. MNeste caso, 1orma-se especialsente conveniente ao faves-
ticdor, residenie em um terceiro Estado, que o Terceirg Interposic
goze de tajs privilégios.

A hipoiese & considerada pela OCDE (1987/96-57), que aponta,
como primeira solugio, excluir, j@ do escopo do acordo. as
sociedades constituidas sob a forma que goza de privilégios fiscais.
Tal solucdo ji foi adotada pelo Brasil, no acorde assirado com
Luxemburgo, em 8.11.78, cojo art. | dispde:

A

1. Cf dnfra p. 149,
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1. A presente coavencio se aplica As pessoas residentes de wm
ou de ambos os Estados coneratanies.

2. Fica entendido que a convencio ndp se aplicard pem & renda
nem ap capital das sociedades “holdings™ residentes do Luxembureo
que gozem de iratamente fiscal especial em vinude da fegislacio
inxemburguesa vigente, ou de qualquer ourza lei similar que entre
em vigor no Luxemburgo apds a assinatura da convencio, nem aos
rendimentos que um residente do Brasil receba daguelas sociedades,
nein as participacdes deste residente nas mencicradas sociedades.™

lgualmente, o Brasil adotou, em seus acordos, as disposiches
do art. 17 da convengio modeto da OCDE/ONY, que trata da
exchisao de bepefivios, ao caso de artistas e atletes, que serd
comentada abaixg, ™

Por outro lado, € conveniente mencionar que o Brasil optou
pir a@0 exclnir, em seu acorde assinado com o Canadd, as
nonresident-owned investment corporations, que foram excluidas
dos beneficios dos acosdos de bitributacfio assinados pelo Canzdd
com a Bélgica (Art. XXVIIL 4), Alemaiba (Art. 29,3) e EUA (An.
XXIX, 6, “b"y {Rieh e Bouwers, 1988/73).

Do mesme medo, o acorde de bitributagio assinado pelo Brasil
com Portugal incluf, expressamente, a regifio da Ilka da Madeira,
embora as empresas abi sitzadas estejam isentas do imposto, sobre
o5 dividendos recebidos do exterior (Carnara, 1990/88).

Tampouce foram exciuidos do acordo que o Brasil assiaou com
a Bélgica, os Co-ordination Centers, que Hinnekens {1989/351-332)
dpresentd Come uma “empresa-canal adequada” {switable conduir
company) existente em seu pafs, cuja teibutacfio incidents sobre
Juros, aluguéis e outros rendimentos é peguena ou nula, além de
inexistir imposte na fonte, sobre as remessas de dividendos, juros
ou royalties, efetuadas por tzis empresas.

Cutra solucio gue a OCDE (1987/97) recomenda € que, em
vez de se excluofrem, por compieto, as referidas sociedades dos
beneficios dos acordos de bitribatagdo, sejam limitados os beneficios
apenas para determinados tipos de rendimentos, tais como dividen-
dos, juros, ganhos de capital, remuneracdo de administradores erc,
rdo as excluindo, entretanto, de protegdes tais come as do art. 24

F2Cf Bfra po 135
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{ndo discriminacio) ¢ 25 (enteadimento mdttuc) e sujeitando-as ao
art. 26 {ircca de informacGes).

Conforme a QCDE (1987/97), a opcdo da exclusfo de benefi-
cios & de simoles eplicacfo, em regra, constitninde um meio
imporante para gue os Estados gue criam, em sua legislagdo interna,
beneficios fiscais, impegam que 1ais vantagens possam ser utiiizadas
para a finalidade de obtencio indevidas de deaeficios orfuados dos
acordos de bitributagBo assinados pelo mesmo Estado. Por ouno
tado, no mesmo estudo se reconhece gue ¢ escopo da tal dispositive
& muio limitado, ndo senda de valis, peranie as estratéoias modernas
de Treaty Shopping .

4.1.3 Minimo de Tribaracdo

Wa mailoria dos casos de Treaiy Shopping, © Investidor procusa
constituir um Terceire fiverposio que, por um fado, faga jus aos
beneficios do acordo de bitributac®o, guando receber o5 rendimentos
pagos pela Fonfe e, por cutro, sofra o minime de bitributacio, em
sua residéncia, 2o repassar os rendimentos ao fnvestidor

Com 2 exclusfio de beneficios, descrita no i0pico antedior,
frusiram-se 0§ Cas0s em que o Jerceirg Inferposto goza de
povilégios, a0 Estado em gue foi constituido. Entretanto, nem
sempre um Tercelro faterposio com baixa tributacio €, necessariamen-
te, nma sociedads constiteida sob naa forma faciimente idennificdvel,
e generabizével, nema cliusula do acorde de bitributagio.

Em vista desza realidade, 2 QCDE (1987/97) propée a coaside-
racio de um dispositivo no acordo de bitributacdo, conforme o gual
nm rendimente pago pela Fonte somente estard abrangido ro acordo,
caso o valor esteja spieito 2 {um migimo de) tibutagio, ro Fstado
onde reside ¢ Terceive Interposio. Em outras pajavras, ¢ acordo s0
*yale”, quando se estiver numa situacdo de bisributacio. Um exemplo
de cldusula com este seor € indicado pela OCDE, com o segointe
teorn

“(Quando sm rendimento orizndo de um Estads contratante for
recebido por uma sociedade residente em ouiro Estado coatratante,
2 uma u mais pessoas ndc residentes nesie ouiro Estado contratante:

a3 tiverem, direta ou indiretamente, ou através de BMa OB Mais
sociedades, residentes ou n@0, um inreresse substancial naguela
sociedade, seja arravés de parfcipacdo. seja par owtra forma; €
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b} exercitaress, direta on indiretamente, isolada ou conjuniamente,
a geréneia ou o controle daqeela sociedade qualauer dispositivo deste
Acordo gue conferir ama isenco ou reducio de irbutos somente
serd aplicdvel no gue se referir a rendimentos que forem snbmeatidos
a tributacio ordindria, no Estado mencionade em dldimeo lugas”

O conceito de “interssse substancial” € algo gue deve ser
definido, ceaforme o exigirem as circusstincias dos Estados con-
tratantes (percentual do capitai ou das acdes com direlto a voto ete.).

Na andlise gue a OCDE ([987/98) faz de semelhante cldusulz,
fica claro que seu objetive ndo se restringe aos casos de Treary
Skopping, mas alcanca, tarmbém, o8 casos de “sociedades-base™ e
outros  planejamentos fiscais internacionais. Entretanto, a OCDE
recoihece que uma tal cfdnsula nfo chega a combater as “téenicas
avangadas” de Treary Shopping, tals como a estrutery “trampolim™,™
guancdo o Terceire Inferposto repassa 9§ recurscs ao [nvestidor a
tralo de despesas deduotiveis da sua renda tributdvel. Por outro ladoe,
2 OCDE menciona que uma tal cléusvla pode afetar, juntamente
com o3 casos de Treary Shopping. os de associacdes de caridade,
fundos de pensZo e assemelkados, que gozam de uma carga fiscal
reduzida, no pafs do Terceiro Imterposto, sem se caragérizar um
uso indevido de acordos de bitributagio. :

Ao mesmo empo, 4 OCDE menciona o case de ¢ pais do
Tercefro Interposte conceder incentivos fiscais, visando a desenvolver
& sua sconomda. Ma opinific da OCDE, também esta circunsiinciz
deve ser excluida, na cliusula referente ao minimo de iributacio.

Em sua critica ao estudo da QCDE, Rosenbloom [(1988/180)
manifesta-se 70 sentido de que 2 OCDE nfo esclarece o porqué
de estes casos deveremn ser excluidos da cliusela. Evidemtemente,
Rosenblcom parte da idéia de que a finalidade do acordo € apenas
evitar a bitributacZo intermacional e a evasio fiscal, descoasiderando
gque a doumttina jd aponta, também, enfr2 seus objetivos, o de
possibilitar que os incentivos fiscals concedidos pelos pafses em
desenvelvimento para atraiz 0 investimento estrangeiro surtam efzitg,
sem que sgjam anulados pela legislacdo fiscal do outro pafs (Borrds,
1974/85; Rothmann, s.d./14%).

Qurra critica de Rosenbloom {198%/180} £ quanto & identifi-
cacdo do “minimo de tributacZe”. Segundo o que compreendemos,

~

T30 supra p. 24
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& critica nEo € pertinente, f que a fixacio deste “minimo™ ndo &
matéria da OCDE, devende ser objeio da negociacio entrz os
Estados contratantes, a partir de snas rezlidades ¢ convenifncias,
czbeado-thes determinar a parir de que ponso o Treaty Shopping
passa g ser uma silvagdo incompativel com seus objetives.

A estas criticas, deve-se acresceatar o fato de que semelhante
cidosula no cogita de casos de esuteras bifatersis,™ guando
inexiste um controlador, residente em um terceiro Estado, ou o caso
de colocagdn de filial” quando a “matriz” estd sujeita a alte
tributacio, embora a “filial” nio ¢ esieia.

Coaforme a OCDE {1987/99), a exigéneia do minimo de
tribuiacio aiigusa-se convenienie no case de Estzdos com ama
estmitars econdmica bem desenvolvida, e lesislacio tributdria bas-
tante complexa. Efetivamente. trata-se de cifusula geralmente ado-
tada por pafses tais como o Reino Unide (Dodd, 19887287}, Canadd
(RiehiBouwers, 1988/74) e Alemanha (Becker, 1988 a 139; Vogel,
198623

WVerifica-se gue a cldusula referente ao minimo de reibutacdo
é uma zlternativa vdlida, para os pafses goe pretendem afastar o
Treary Shopping. Entretantd, a suaz adogio depende de especial
coasideracio para com 0s casos ado cobartos (estruturas bilaterais,
“rrampolim” e “colocecio de filial™) e os casos de boa-fé, inchuindo-
se, entre estes, 03 &m que a tributacdo reduzida decorre de incentivos
fiscais.

Casp 0s parceiros do Brasit venham a exigir a adocio de
semelnante clausula, deverd ser ponderado ¢ reflexo de ial medida
a0 que se refere a¢ Parecer Normativo (CST) o 6X/73, segundo
¢ quil o Coordenador do Sistema da Tributacgo considera isentos
o8 lucros transferidos do exterior por filiais e subsididrias de
socisdades brasileiras. Se tais valores nZc s3o rribufados no Pafs,
¢ investider brasileiro passasia a ndo contar com os beneficios do
acorde de birbutacio, guando recebesse seus rendimentos do
exterior. A¢ mesmo temps, o Brasit possivelmente continuaria a
reduzir 4 sua tributacio, ne caso de investider estrangeiro, gue
recebesse valor oriundo do Brasil. Neste caso, terfamos ama reduicio
na arrecadacio brasileira sem eguivelente seerificio, por pare do
oetre Estado contratante.

T4, ¥, supra p. 25
T3 CE swpra po 26,
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4.1.4 Canalizacdo de Recursos

Trata-se da hipdtese em que se negam os beaeficios do acordo
za Terceiro Inferposio, quando um certo percentual de sua rendz brista
£ wtilizado para pagamentos a ndo-residentes dos Estados contratanses.
Conforme a OCDE (1988/99), o dispositivo enfoca, diretamente, a
canalizacdo de recussos através do Terceiro Interposto an [avestidor.
Neste caso, sugere-se uma cliusula com ¢ seguinte teor:

“Quardo um sendimento ofginado de um Estado contratante
for recebido por nma sociedade residente ne outeo Estado contra-
tante, ¢ uma on mals pesseas nio residentes no ountro Estado
coairatante:

1} Bver, direta on indiretamente, on através de uma oo mais
sociedades, residentes ou nfo, um imteresse substancial naguela
socizdade, sejz na forma de panicipaco, seia em outra forma, &

2} exercitar, direta ou indiretamente, isoladz ou conjurtamente,
2 geréacia ou o controle daquela sociedade, quaiquer dispositive
deste acorce, que conferir uma isenco ou reducdo do imposto nio
seré aplicada, se mais de cingifenta por cento daquele rendimento
for utilizado para cobrir débitos junto Aquelss pessoas {inclusive
furos, royalties, pesquisa e deseavolvimento, propaganda, despesas
iniciais e de viagens, depreciacio ou amortizacdo de quaisquer tHpOs
de ativos, inclusive os intanoivers, processamento ey

A referida cldusula atinge uma ampla gama de casos de Treaty
Shopping, inclusive os de estrutera “trampolim”.® Entretanto, cos-
forme lembra a OCDE {1988/100), exige-se especial atengdo para
o3 casos de boa-f€, & que virlas esinpturas “legitimas™ podem ser
afetadas por tal dispositive. Também a administragZo e a aplicacio
de uma cliusuia com redaciio assemelhada aquela aZo & fici, seja
La que se refere a0 seu controle, seja no estabelecimento de critérios,
para @ determinacio dos pagamentos que serio compuiados, mo
cilealo do percentual, seja na fixagiio do perfodo durante o qual
03 pagamentos ndo poderio ser efetuados ao fnvesridor. Além dissg,
merecem especial consideracdo os servigos tais como os de bancos
& scguradoras, guando os pagamentos 20 exiesior coslumam ultra-
passar as médias das demais atividades, sem que se configure um
caso de Treary Shopping.

To. CL supra p. 24,
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Como exemplos de acordos em que se adoton cléusula
semelhante, citers-se o5 celebrados pelz Snica com a Alemanha,
Fraaca, Ttdlia & Béteica (Coulon, 19887241

Ma sua critica ao relatdrio da OCDE, Roserblioom (1988/3180)
considera “guase uma brincadeira” (relative child’s play), para um
especialista em plarejamento fiscal iaternacional, criar ¢ma estrutura
na gual os pagamentos feitos pelo Terceire firerposio se destinem
2 uma sociedade gue “nio perenca” ao fnvestidor.

A esia criticn se deve acrescentsr gus, fampouco com a adocao
de uma clfusala com termos t2o amplos, evitou-se, por complero,
o Treaty Shopping, j& que o critdrio para 2 exciusde de beneficios
se manteve no fato de o [nvessidor manter residdacia em ouirg
Estado, desconsiderando-se os casos de estnuuras bilaterzis,™ ainda
em aberto. Também a hipdtese de colocecin de TiHal® ndo nos
parece esalvidz, por tal clissala.

Do modo como estd redigida, a cldasula no esclarece se a
lisnitag3o de beneficios também se dé, guando o Estado do Terceiro
Interposio impfe alta trbutagdo 205 pagamentos feitos a residenies
no exterior. Parece evidente, entretanto {ALL 1991/136) que, em
tal hipdtese, nfo hi que se falar em Treary Shopping, ndo haveado
razio para sé negar o beneficio.

Enfim, a cldzsula tem o inegdve! mériio de enfreniar a maioriz
dos casos de Treaty Shopping, inclusive 0s de estirmura “rampolim™,
podendo ser adotada pelos peises cue consideram indeseidvel a sua
ocorséncia, devendo, entretanto, fazer-se acompanhac de ama cldv-
sulz de saivaguarda.

4.4.5 Cldusuln de Salvaguarda

A adocio de cliusulas, nos acordos de bitributacio, gue Hmitam
& coacessdo de beneficios, como forma de prevenic o Treaty
Shopping, itez consigo o risco de gue operagfes legilimas possam
ser conjuniaments afefzdas, por se encalxarem no tipoe definide
geaericamentz no zcordo, Por asta rezdo, a QCDE {1987/100-10H)
propfie que se redijam cldusulas que garantam a ceacessdp dos
benzficios, caso se demonstre gue & operagdo se dex de boa-f2. Em
ermos gerais, a OCDE recomenda uma cidusula com o seguinte

7%, supra po 25
78, Cf sumra 3. 20,

1 =1
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weorr "0 acima disposto pdo se aplicard, quando a sociedads
demonstrar que ¢ seur objeto principal {(principal purpese), a
condugdo de seus negéeios e a aquisicdo ou manutencdo das zcoes
ol OUros ativos gee propiciaram a obteacio do readimento em
quesizo se deram em virtude de evidentes fundamentos empresariais
(sourd business reasons} e, porianto, nio ifveram como principal
razio, a obtencio dos bepeficios deste acordo™.

A esta clivsala geral, o estado da QCDE acrescenta ouiras,
ras guais se determina a boa-fé guando o Terceiro Inmterposto
desenvolve atividades operacionais (swbstamtive business opera-
tions) no Estado contratante, das quais decomren o rendimento;
guande se demonsira gque o imposte que deixard de ser pago, em
virtude do acordo, ndo seria malor que aguele que o Terceiro
Interposto pagaria em seu Estado de sede; guando o Terceiro
Imterposto € uma companhia aberta, com agles negociadas no
Estado contratante, ou gquando ¢ controlado por uma companhia
gherta em tais condicles; ou, finalmente, quando o fnvestidor for
residente em um Estado que mantenba, com o Estado da fonte,
acordo de bitributagdo em condicBes ndo menos vantajosas gue

aguelas do acorde celebrado entre o Estado do Terceiro Inferposto

e ¢ Estade da Fonte

O objetivo de 1ais cldusulas € claro; evitar gue se negue o |
g g

bepeficio, nas hipdteses em que ndo ocomre o 2buse dos acordos
de bitnbutacin. Daf a semelhanca com o Busimess purpose fest,
existente na jurispradéncia noste-americana™ ou o abuso de formas
{§ 42 AO). da jurisprudéncia alema.® Quanto 2 excegdo referente
as compenhias abertas,” Langer {1989/334) as fundamenta a partir
da dificuldade gue tais companhias terfarn para demonstrar que os
beneficidrios dos rendimentos que elas distribuem sfio residentes de
determinado Estado, além da improbabilidade de que uma compa-
nhiz se estabeleca em vm Estade, e tenha swas agdes negociadas
em bolsa, se o sea principal obietive for, apenas, asafruir de
beaeficios de um acordo de bitributacio.

Dentre outros acordos que contém uma cldusula de salvaguarda,
mencione-se ¢ celebrado entre o Reino Unide e os Pajses Baixos
(Lagendaal, 1988f183).

79 CL oswpma p.o 300
8% CL supra p. 40,
81. Sobre o assunto. v. ib. p. 183

ACOREOS DE BITRIBUTACAED [TRATAMENTO BiLATERAL} a1

E dever dos negociadores de acordos de bitrbutagce, que optem
pele edocho de uma cldusula limitativa de beaeficios, excluir as
hipbteses de boa-f¢. J& nos referimos, na introducZo deste estudo,
ag reconhecimento, pela dowirina, de wm principio, sniversaiments
observado, segunde o qual a bitributacio internacional dave ser
evitada ou eliminada. MNeste sentido, as hipdteses em que, efetiva-
mente, ocormeria uma bitributacio. mas a que rdo se concedem 03
beneficios do acorde, em virtude de wma possivel ocoméncia de
Treaty Shopping, devem ser consideradas, resiando ao contribuinte
o direito de provar a sua hoa-fé

Ma verdade, deve ser aplicado, para a hipdtese, o conceito de
“terra firme” {safe harbour). Neste seafido, as cléusulas [imitativas
de beneficios nfo devem ser vistas como proibitivas da concessio
de vamtagens do acordo de bitributagio mas, antes, a0 contrdrio,
como garantia de que, cumpridas certas condigdes objetivas, a
apiicacio do acordo pode ser exigida, sem se admizir qualquer
questionzmento acerca dos propésitos da estnutara adotada pelo
coniribuinte. A intencfo deste somente feria alguma relevdncia, na
hipdtese de nenhuma das condicdes objetivas impostas no acordo
ser zlcangaca {ALL 1991/167 e ss.}. Assim, o elemento subjetive
{inteacdo do contribuinte) € tide por subsididrio, somente sendo
levado em conta para eventual beneficio do contribuinte {salvaguar-
da) ¢ nunca sendo relevante, nz hipdtese de o coairibuinte se
enguadrar nas hipdteses de “terra fimne™ previstas no acordo de
bitributacio.

4.1.6 “Internacionalizocdo™ do Direito Interno

Além das cldusulas acima elencadas, que foram objete de
estudo por parte da OCDE, o estdo dos acordos de bitributacio
mostra a exisiéncia de tentativas, por parte de alguns paises, de
permitly gue suas normas internas, visando a impedir a prdtica do
que consideram abusc. se estendam zo dmbite dos acordes de
bitributacae, sem ferir algum preceito do direito internacional
petbiico.

Assim, deve ser citade o zcordo de bitdhutacdo entre 2
Alemanha e a Finlgndia, assinado em 1979, cujo item & do Protocoio
assim dispds:

“(56) o disposto na alinea “c” do § 3 do Art 23 nio impede
que a Repiblica Federal da Alemanbe aplicue suas aormas contra
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a evaszy fiscal (Srewerwmgehung) no caso de rendimentos gue
proveaham de ou afluam 2 um terceiro Estado, zinda guando o
rendimento seja recebide através da interposicBe de uma pessoa
residente na Repibiica da Finl2ndia, ou conduzidos aeravés dela,
ginda guando o bem econmico gerador do rendimenio estiver nag
mans de iai pessoa.

Ma exigfpeia do lmposto, gue decoreer da aplicagia das
referidas normas, a Repiblica Federal da Alemanha compensard o
imposio finlandgs que terha incidido sobre estes rendimentos, ou
sabre a distribuicdo dos mesmos™.

s

Conforme se observa, trata-se de disposifive de alcance li-
mitado, posto gue someste alcanca a referida alinea, gue trata de
um crédite gue a Alemanha deve conceder, no caso de remessa de
dividendos, efetuada por empsesa sitzadz na Finidndia, z residente
nz Alemanka.

Pe todo o modo, é importante a sua consideragzo, primei-
ramente, porque se irata de uma cliusala unilateral, 1.e., ndo outorga
ignal direito & Finlgndia, em sitnacdo similar. Por outro lado, frata-
se de uma fentativa de “internacionalizar” o direito interno alemdo.
AtravEs deste disposidivo, a autoridade alemd fica possibilitada de
aplicar ¢ § 42 AQ,® restringindo o alcance do acordo de bitributacio.
Vale notar, aquei, que o § 42 AQ nio serd aplicado, enquante norma
de direito intermo, mas como norma de diseito internacional. '

Semelhante dispositive J4 se encontrava, alids, em ermos mais/

amples, no Protocolo do acorde de bitributacfo assimado entre a
Alemanha e a Bélgica, no ftem 17: “(17} Menhum dispositivo deste
acords deve ser isterpretado, de mode a impedit um Estade
Contratanie de aplicar as disposicBes de sua legislagio nacional, que
vise g evitar 3 evasdo e z frande fiscais”

Neste caso, tratava-se de norma ampia (aiingiz (odos os
beneficics do zcordo de bitributaciio) e bilateral (valia para ambos
os Estados contratantes). Por ouiro lado. nZo se especificava a
hipétese de interposicio, caracterisiica do Treaiy Shopping.

No item 7, “¢” do Protocols que acompasnhou o acorde que
a Alemanha assinou com a Nova Zelindiz, em 1978, encontra-ss
um dispositive alateral e que trata especificamente do caso de Treaty
Shopping:

82, Cf. supra p. 40,
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“T) Com referérciz aos Artigos © 2 23, fica entendide gue
nada seste acordo podesd:n...

c) impedit um Estado contrataste de aplicar suz legislacho
referente B evasBo fiscal, com seferdncia 2 rendimenios aoferides
ou recebidos em um terceire Estado, zinds gquande tais rendimenios,
ou bens ov ztividades que os gersm, sejam canaiizados aievis de
uma pessoa residente no cuiro Estade contratante, ou sejam detidos
por esta”

Ourra forma de “intemecionatizacde”™ do direito intemo gue
merece nota é ¢ case da Suica, gue fez inserir. em alguns de seus
acordos, clfdonsala reproduzindo os dispositivos de sua legislagdo
interna, referente & Treary Shopping (Rraft, 1591728 = 25}, Tal &
o caso, p. ex., do acordo de bitsibatacio ensze a Alemasha e a Suica,
cujo art. 23 trata do abuse do acordo, imponde condigdes para a
concessas dos beneficios, gue se assemelham aguelas wvilidas no
direito interno suico. Ieual inspiracio tiveram 08 acordos gue a Suica
celebrou com & Béigica, Franga e Ealia (L{ithi, 1989/338). Deste
made, em vez de 0s negociadores do acorde preversm a apiicacio
do direito interno, optaram por repraduzi-lo a0 acordo de bitribu-
tagZo, nfo restando, portanio. qualquer divida quanto i sta validade
ra Grbiia do direio intermacional.

Por outre lado, 2 "internacionalizacgo’” do direito interno nem
sempre deve ser recomendada. Se a permissdo do uso do dirsito
interno de um ou de ambos os pafses resolve a questdc da
determinacio de gual o direito aplicdvel, traz consigo a possibilidade
de diferencas nos direitos intemos de ambos os Estados contratantes,
permitindo que uma mesma siivacio seia jolgada de mods diverso,
conforme & Corie 2 que sejs apresentada.

Do mesmo modo, 2 mera cdpia de sma sorma de direito mterno
num acordo de bimribuiacio ndo implica qus a interpretacdo desie
se passe a dar de acorde com 2s categorias daguele direito interne.
Pelo contrério, passando a ser norma de direlio internacional piblice,
& clausule limitativae de heneficios j& ndo se vincula & jurisprudéncia
ou 2o restante da legislacfio do sew Estado de origem. sendo uma

norma “nova”. Assim, € possivel que um texto que, no direito interno
de um Estade contratznte seja eficer para o combate ao Treaty
Shopping, teaha suz eficAcia reduzida, quandeo aplicade no Zmbito
do acordo de biiributacio.

Deste modo, a2 “internacionziizacio”™ do direilo inferno fraz,
constgo, dificeldades semethantes Aquelas que & doutria do direlto
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tributdrio internacional j4 aponta, 2o campo dz guestfo da qualifica-
¢#0 de coneeitos empregados no acordo, que fazem com que Voge
(1983700, 1986/65) conclea pela qualificacdo “autbroma”, isto &,
pela consideragBo do zcordo come uma norma independente de
gqualquer direito mtemo, como a melhor sofucdo.

4.2 Modelos de Acerdos de Bitributacio

Passamos 3 examinar alguas modelos de acordes de bits-
butagdo, em cujos textos se encontram clausuias destinadas a impedir
a pratica do Treaty Shopping.

4.2.1 O Modelo OCDEOND

O papel da OCDE e dz ONU, no desenvolvimento de um modelo
de acordo de bitributagdo, & assumto cuia relevincia se espelhz ra
doutrina (Borges, 1989/2408-2412; Dornelles, 1978/251; ibid., 1988/
195 & ss. e Havier, 1977/31-34%. Como resultado de sev tmabalho,
a OCDE publicon, em 1963, sma convencio-modelo, cujo exto foi
atalizado em 1977% Tendo em vista que o texte da OCDE nio
atendia os interesses dos pafies em desenvelvimento, foi publicado,
pela ONU, um moedelo de acordo de bitributaco, cuja licha geral,
emtretanto, nido foge em muito do padmaizade pela QCDE. O texto
da OCDE € ¢ que serve de base para os acordos assinados pelo Brasil
que, entretanto, levam em consideragdo as peculiarfedades de um pafs
e desenvolviments (Rothroann, 19831390

E no comentirio goue acompanhia a versZo de 1977 do modelo
da OCDE, eniretanto, que Se copstata a preocupacdc que seus
redatores fiveram com a2 hipdtese de Treary Shopping.

Ao comentar o art. 17 do Modelo, que se refers &s “pessoas
visadas” peto acordo, a OCDE {1977/47) jé esclarece gue os zoordos
de bitributacdn ndo devem, por suz finalidade, servir de instrumento
para a economia ou gvasio fiscal, referindo-se, especificamente, &
possibilidade de criacio de *figuras legais geraimente artificiais, de
modo a se bepeficiar de vantageas fisceis existenes em determinade
ordenamento interno e das isengdes fiscals garantidas pelos acordos
de bitributagdo.” Neste sentido, a OCDE chega a citar exemplos
de Treaty Shopping:

* A versfo de 1992 apenas consofidon comentirios publicados anterior-
mente pela QCDE,
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“3 Tal seria o caso, p. ex., se ama pessea (resdindo oo ndo
narn Estado contzatants) atuasse por meio de ama pessoa jaridica
crizda num Estado essencialmente para obter beneficio do acordo
que no seria aplicdvel ditetamente 2 2353 pessoa’™.

Algamas das sitzaces de Treary Shopping foram, expressa-
mente, evitadas, a partic de ressalvas no préprio texto do modelo
da QCDE, conforme passamos a examinar:

4211 Arrisias e Atletas

Ma versdo de 1977 do modelo de acorde de bitributacdo, foi
modificade a redacio do art. 7, que trata dos atdtistas e atletas,
acrescertando-se & versdo de 1963 vm segundo pardgrafo, que conters-
pla 0 caso de o5 pagamentos se efetiarem por meio de sociedades.
Conforme o comentirio da GCBE (1977134, tal dispositivo objetiva
evitar & economia fiscal, que poderia ocorrer, guando a remuneracdo
por uma aividede de um artisia on atleta ndo € paga diretamente a ele
mas & uma OULra pessoa {p. eX., uma sociedade artistica), podendo
resultar que o rendimento nEo seja wibutado no Estado onde 2 atividade
Fod exercida, sejz como readimente do trabalho pessoel, seja como
rendimento da sociedade (tendo e vista a inexistBncia de um estabele-
cimeato permanente). Conforme exemplifice Vogel {1983/963), o
dispositive em questdo visa a cases como o de Ingemar Johansson,
ulgado nos EUA, a gue nos referimos acima ™

Referida cldusula foi adotada, pelo Brasil, com pequenas
modificacGes, nos acordos assinados com o Canadd, Checoss-
lovéquia, Coréia, Eguador, Filipinas, Hungria, Italia, Noruega e
Pafses Baixos. Também nos acordos assinados com a Austr,
Dinamarca, Espenha, Finldndis, Franga e Suécia, encontra-se dis-
positive semelhante, embora se trate de acordos celebrados antes
da publicacio do amat modelo da OCBLE. 14 nos acordos celebrados
com a Alermanha, Argenting, Japfo, Luxemburgo e Portugal, o
problema foi resolvido a partir de uma ficc3o assumindo a existéncia
de um estabelecimento permanente, tributdvel {art. 3, § 71, cajo efeim
se assemelha ao proposto no modelo dz OCDE (Vogel, 1983/967).
Daste modo, concluimos que o dmice acorde de bitributacio
brasileiro, em vigos, no gual a questio das sccledades de artistas
ndo fol corntemplada, € o assinado com = Bélgica

B3 V. supra p. 33
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4.2 1.2 Bensficidrio Efetivo

Fol, ng entanto, com 2 introducio do conceitg de “beaehicidrio
gietivo™ {beneficial owner), gue o modelo de [977 inovou de modo
mais clarg, mo combate ag Tresty Shopping.

Efetivamente, aa redacio dos artz. 10, 11 2 12 do modelo da
QOCDE, vB-se gee os beneficios decorrentes do acordo, referentes
a2 rendimentos cde dividesndos, juros e rovalties sBo coacedidos
quando o seu destinatério é o “hemeficidrio efetivo™ deles. Desie
modo, sendo possivel demonstrar-se que, no Treaiy Shopping, ©
terceiro interposto nfo € o “beneficidrio efetivo” do readimento,
poder-se-4, a pardir do propric texio do acordo, impedin que erceirds
se vathamn de seus benreficios.

Segnndo Vogel {1983/516-517). de inicio, pretendia-se gue ©
combate ao Treaty Shopping se fizesse através da inclusio de uma
cléusala “minimo de tribuiagdo™ {subject-to-fax), no texto do acordo.
Entretanto, dificuldades praticas teriam: impedido a adecio genérica
dagrels elivsela, recomendo-se & figura do beneficial owner.

O conceito de “beaeficifrio efetivo™, entretante, ndg € pacifico.

A favor de ums aproximacio pragmética do conceito, podemos
eacontrar a manifestacio do Juiz Harmann, nz Corte biitAnica, no
caso “Wood Preservarion Lid. v, Prior™ (7C, v. 43f112-134, 1956
a 1969} que assim definiu a “propriedade beaeficidriz efetiva™
(henegficial ownership)

“Entendo gee isto significa sma propriedade gue ndo seja a
mera propriedade fegal, decorrente do registro mas o direito, pelo
menes até certo ponto, de trafar a propriedacde como sua’.

Por este conceito, dir-se-ia que 0 Terceire fnrerposto precisaria
ter o poder de decidir sobre o destine do rendimento recebide, pama
ser o ser “beneficidrio efetive”. Demonstrando-se gue 12k decisdo
cabe 2o mvestidor. poder-se-ia negar a concessdo das vantagens
decorrentes do acorde de bitribataco.

Mo entanto, a expressdo foi definida pelo juiz Hermann fora
de am caso de apiicacio de acordo de bitributacio e, por este motivo,
sra aplicacio deve ser vista com a cantefa devida

Especificamente, examinande o conceite de “bereficidrio efe-
tivg”, no campo dos acordos de bitributagfio, encontramos a dovtriza
de Vogel {1983/518, 1985/374), para quem se irata daguele goe “tem
poderes para decidiz, sela sobre a aplicagfo do capital ou bem
econdmice, seja scbre a administrag®o de seus rendimentos”,
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Para apresentar o seu conceito, Vogel (E983/517) parte do
principic de que ¢ “beneficidrio efetivo”™ ndo €, em regra, definido
nos direitos intemos dos Estados contratantes. Por este motive, suz
interpretagic deve ser buscadz no proprio fexto do acord, priaci-
palmente considerando 2 sua firalidade. Pama tapto, Vogel recorre
a comentdrio da OCDE {1977/92,107 2 115}, que se refere a0 caso
de se interpor, eaire o beneficidrio e a fopte pagadora, “um
intermedidrio, tal como Gm representante o Ema pessoa indicada™
{an imtermediary, such as an agent or nominge). MNa opiniio de
Voeel, tal dispositivo nfic permite gue se Interprete ¢ acordo como
a busce de um beneficidrio formal, mas acuele gue “na verdade™
tern o direito a ele. Assim, conclui Vogel, o beneficidrio efetivo
deve poder decidir: 1) se vai receber, ou nZo, o rendimesnto e 2}
o modo como vai dispor dele. De gualquer maneira, Voget {1983/
SI%) ressalva gue afio € o fato de uma sociedade deter a totalidade
do capital de outre, que a torna “beneficldna efetiva” dos seus
readimencos. Deve haver indicios de gue a direg@o da sociedade
controlada depende da concordincia de sua controladora, para se
manifestar sobre a destinacio dos recursos recebidos do exterior.

A extensdo do conceito de “beneficiario efetivo”, entretanto,
para coibir 05 casos de Treaty Shopping, ndo & trangiiila. Na verdade,
n&o & s o comentario da GCDE, mas também a prdpriz ONU gue,
em sen estudo, (1988/3) se refere ao fato de gue a mengio ao
beneficial owner pretenderia impedir a concessao das vantagens do
acorde, no cast de “uoma mera pessoa indicada ou vm representante”
{a mere nrominee or agend). Na verdade, o estudo da ONU vai mais
além, concebendo um caso em gue um Terceire fnterposte oM
funcéies semethantes ao do rominee or ggent. Mo entanto, isto 50
se daria no €aso em que 0s poderes do Terceire fnierposto €m
“cpatornos (30 estreitos, que se revelam como am mero fidacidrio
cu admirisizador, agindo ao interesse de outras partes”.

A se aceitar a gonclosZo da ONL, alguns casos de Treary
Shopping poderiam, evidentemente, ser combatidos 2 partir da mera
mencio do beneficial owner. Tais casos se dariam, em regra, quando
0 Terceiro Interposto ndo tivesse qualguer poder de decisdo scbre
0 desting dos rendimentos.

Fntretanto, conforme reconbece o International Bureau of
Fiscal Documentation {IBFD, 1881/150), muitos especialistas se
manifestam no sentido de gue o conceito de “propriedade bensficidnia
efetiva’™ ohjefiva, exclusivamente, permitic que as antoridades fagam




58 TREATY SHOPPING

pad,

uma distingio entre ¢ “proprietdnio legal” e o “proprietdrio econd-
mico” do readimento, quando paracer gque o “proprietdro legal” estd
recebendo o rendimente por contz de onitem (o proprietdrio
econdmico”) e estd submetido a uma obrigagio direta (contratual
ou n1&¢) de repassar o rendimenio ao “proprietdrio econdmico”, tEo
logo ele o receba. Coaforme o IBFD, a relagdo gue existe eatre
uma sociedade {Terceiro Interposte} e seus sdcios (fnvestidor) € de
natereza diversa: ainda que a sociedade estejz cbrigada a redistribuir
todo ¢ seu rendimesnio a seus sdcios, estes somente 18m direlto aos
fucros distribuidos pela sociedade {Terceive fnterposto), inexistindo
qualquer pretensdo direra sobre o rendimento recebido pela sociz-
cade (Terceira Interposio) ¢ pago pela Fonze. Neste sentido, conchii-
se gue ndo hd, al, uma “propriedade beneficidria efetiva™, por parte
do {nvesfidor, sobre os rendimentos distribuidos pela fonme.

Também por tma leinwa restritiva do conceito, femos a opiniza
de Hinnekens {1989/35%), que se manifesta no sentdo de que nio
pode ser aceita 2 iaterpratacfio econdmica do conceito de “beneficiario
efetivo”. Para este autor, o Comentdrio da OCDE se refere, apenas,
ag caso de nominee or agend, Le.. uma pessoa que nac € o beneficiirio
do rendimento, em v sentido jardico. Além disso, o autor pondera
que diverses acordos de bitributacio tecentes, apesar de usatem a
expressio “beneficiirio efetive”, nBo deixam de incluir cldnsulas
especificas contra o Treary Shopping, evidenciande-se que este ndo
s¢ combate através do uso daguela expressfo. Pars Hinnekens, o
“beneficidrio efetive™ € o “beneficidrio verdadeiro™ (frue beneficiary),
e & expressao € wuilizada para distinguir o caso do romines 0U OBITD,
que n#o € o “destinatirio num sentido legal” {recipient in a legal
sense). Segundo Hianekens, tampouco a adminisiragdo belga aceita
a “interpretacio ecomdmica” daguele coaceito.

Tammbém o austriace Lang (1991/60} considera de poaco valor
pritico 2 mencdo zo bengficial owner, 4 que a maloria dos
ordenamentos tributirios ac descrever o aspecto subjetive do faio
geradar do tribwto, ndo considera crisérios econdmices ou substan-
ciais e informais, de modo que o “heneficidric legal” € o “bene-
ficianio efetivo™

Embora entendende que o Terceire fnferposto nZo deve ser
considerado o bengficisl owner num acorde, Lithi {(1989%/33
manifesta que a mera inclusdo de ta? cidusula nfo € um instrumento
gficaz para ¢ combate ac Treary Shopping, devido s dificuldades
de sta implementacio, oo Estado da Fonre.

R e s e e e s ey e
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Em nocssa opinifio, assiste razdo aos gue defendem gue
conceito de beneficial owmer restringe-se aos casos em Oue
rendimento € pago @ guem, por obrigacde confratzal oo de outra
natarezz, deve, de imediate, repassd-lo a terceirp, jd gue ndo lhe
pestence. E o caso de uma instituicio financeira, gque zdministrx a
casteira de investimentos de sems clientes. Ela recebe, por ordem
& por conta de terceiros (os “beneficizrios efetives™ o rendimento,
e ¢ repassam imediamments.

Trata-se, portanto, de ure conceito cuios confornos juridices
5&0 clares, e ndo b, ro texto do acordo {base para & interpretacio,
conforme o art. 31 da Convenciio de Wiena), qualguer dispositivo
gue permita 2 conchisio de gue o conceite de “beneficidrio efetive”
escape dos seus limites juridices, invadinde a esferz da “inter-
pretacide econdimica”, ou semeihante.

Pelo contedrio, o comentiric que acompanfa o modelo da
OCDE nZo defime o “beneficidrio efetive™ e apenas sg refers ans
casps de agenies, gue alnam por conta de tercefros. Além disso,
nio € demais lembrar que a proprig OCDE reconhece, em seu estzdo
sobre 0 Freaty Shopping que, quando os 2cordos de bitributacio
ndo inckhiem clivsuias de salvagoarda, contra o uso abusivo de seus
dispositivos, as vantagens hZ¢ de ser conferidas, em vinede do
puncipio pacrta sunt servands, ainda gue se considere serem
fmpréprias (OCDE, 1987/101). Por este motivo, jé no see comen-
tédrin, a OCDE recomenda que se facam as clausulas restritivas gue
se {oTpasem pecessdrias, como, p. ex., no case dos beneficios do
art. 10, que serd comentado adiante®

Cusmpre mencicaar, por fim, que a referéncia a0 “beneficidrio
efetivo™ € feita nos acordos que o Brasil assinoe com os seguintes
paises: Canzdd (4.5.84), Checoeslovdquia (26.8.86), Coréia {7.3.89),
Equader (26.3.83), Filipinas (29.9.83), Hungria {20.6.36), Pafses
Baixos (8.3.90%, Itdlia {3.8.78) ¢ Norzega (21.8.80). Por vutro fado,
rdio se encontram referdacias 2o “beneficidrio efetivo™ na maforia
dos acordos de bitributacior Alemanha (27.0.75), Argentina (17.5.800,
Austria {24.5.75), Bélgica (23.6.72}, Dinamarca (27.8.74), Espenha
([4.11.74), Fialdncia (16.2.72}, Franca (10.9.71), Japdo {24.1.67),
Luxembureo (3.11.78), Porugal {22.4.71) e Suécia {23.4.75)

[

8¢, Cf infra p. 160
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4.2.1.3 Empresas Associadas

O art. % do modelo da OCDE trata de fransaces entre empresas
assoctadas, permitindo gue a administracdo inclua nos lucros de uma
emprasd, ¢ tribute como tal, os lucros gque teriam sido por ela
obtidos, mas afio o foram., em vinude de condicdes aceitas ou
imposias, que difitram das que seriam estabelecidas entre empresas
independentes.

Em rosso entender, embora se trate de dispositive que
contemple uma hipsiese de evasdo internacional, o caso nfo envolve,
necessariamente, a interposicdo no dmbito de um acorde de bitribuea-
¢io, podendo ocorrer déntica estruttracio, fore do Ambito de um
acordo {Horak, 1987/128). Por este metivo, ndo nos parece gue
esteja sendo ventilado um caso de Freary Shopping, fugindo a sva
endlise do escopo deste estudo.

4.2.1.4 Outros dispositivos

Embera n3e constem do texto do sen modelo, 2 OCDE
conternpla diversas clausulas que poderiam ser incluidas nos acordos
de bitributacio, tendo em vista a hipdiese de Freaty Shopping. Sen
tzof J4 fol objeto de nossa apilise, no item 4.1 deste estudo e devem
ser consideradas como uma colaboragio da OCDE, para o combate
ac Treaty Shopping.

Além daquelas cinsulas examinadas, bd guae se mencionar o
tear do comentinio ao Ar. [0 de sen modelo, quande a OCDE
(1977/93-94) manifesta que o priviidgio concedido 4s empresas de
invesiimento, de gue trata 2 alinea “2™ do § 2 {reduciio da tributacdo,
gquando a nvestidera detiver mais de 25% do capital da fonte dos
dividendos} nio deveria ser concedido, quando se verificar que
bouwve “abuse™ dela. Tal abuso se daria, . ex., quandoe um investidor,
que detlvesse menos de vm quaro do capiial dz fonte distribuidora,
aumenkasse a sua participacdo, pouco antes do pagameato, Com a
firalidade de garantir o privilégio. Para evitar tal hipdtese, a OCDE
recomenca que se acrescente i referida alinea 2", o seguiste: “desde
Gue ¢ Investimento nfo tenhe sido adguirido com o objetivo imediato
de g2 wvaler das vantagens deste dispositivo™

G dnice acordo ds bitributacEo assinado pelo Brasil, em que
3¢ dio vantagens especials 4s empresas de investimento, € o assinado
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com Luxemburgo. Neste acordo, verifica-se que o Brasi] optou por
ndo inclair chéusnls semethante & proposta pela OCDE.

422 & Modelo Norte-Americano

A limitacBo de beneficios de acordos de bitributagio & ama
preccupaco que, nos EUA, £ bastante antiga. J4 em 1943, ¢ acordo
assinado com o Reino Unido previu, em seu art. VI, gue vantagens
decorrentes do acordo nfo sariam concedidas se: “o relacionamento
de duas empresas foi arranjado ou mantido com 2 intencéio primeira
de garantir tais aliquotas reduzidas.”

A douvtrina {Rosenbioom, 1983/780; Becker, 1985/175; Term,
1989/522) refere-se z esta cldusnla como a regra “arranjacde ou
mantide”™ {arranged or maintained), que se repetiu nos acordos de
bitributacio que o5 EUA assinaram com a Austria (25.10.56), art.
VI, §; Dinamarca (6.5.48), art. 10; Irfanda (13.9.49), art. VI Itdkia
(30.3.35), art. VII, 7; Suica {24.5.51), art. V1 ¢ Holanda {29.4.48),
art. V1L

A partir da regra arranjade on mantido, o fato de o coptribuinte
criar uma estrutusa com o objetivo de auferir as vantagens do acordo
impede gue tais beneficios lhe sejam concedidos. No entants,
Rosenbloom (1983/780-781} se refers a “alguns problemas Sbvios™
n& suE regra, j& que seu enfoque se basela, exclusivamente, e de
modo bastante vago, na “intencdio” (srate of mind) daqueles que
“arranjaram Ou mantiveramt” a estrutura societdria. Na opinido do
autor, uma clausvia 130 genérica deixa muito ampla & margem de
interpretacdo, as autoridades fiscais, @ quem cabe, em tiltima andtise,
fixar os pardmetros para as situagles “aranjadas ou mantidas”.

As décadas de 60 e 70 marcam a segunda fase da politica norne-
americana contra o Treaty Shopping, caracterizada por fimitacdes
de beneficios para sitwagdes especificas, referentes a dividendos,
Juros e royalties recebidos por determinadas sociedades de inves-
timento e holdings, que gozavam de especial trataments (Terr, 1989/
322).

Assim, em 1962, os EUA fizeram incluir, em seus acordos de
bitributacio, pefa primeira vez (Rosenbloom, 1983/721-783% uma
cldusula unilateral. Fol no acordo celebrado com Luxemburgo, em
que se exclufam dos beneficios do acordo as sociedades que, naquele
pais, gozavem de tratamenio fiscal privilegiadn. A exclusip da
beneficios, ros acordos de birributacdo, € iécnica de qire até o Brasil
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se valeu, no acorde com Luxemburgo, conforme comentado acima,®
Segundo Rosenbloom, tal clusula vem cumprindo see objetivo, jd
que nio é comum gue Investidores residentes em outros Estados
se valham de Luxemburgo, como base para efetuarem seus inves-
timentos nos EUA, a baixo custo.

Em 1970, os EUA adotaram, 20 seu acordo de bitributagio
assinado com a Finldndia, o “teste em duas partes” {two-pait fest)
(TTACCH, v. H6.017 e 26.018}, no goal se Hmitavam os beneficios
caso ocorressem, cumulativaments, duas condigbes:

{2} se a sociedade pleiteando a aphicaco do acorde, em virtade
de normas especiais, que the garantam beneficios fiscais, gozar de
privilégios tais que sua carga fiscal sefa substanciaimente menor gue
aguela geralmente imposta 3s pessoas juridicas de seu pais, e

(b} se ficar determinado gue 25%, ou mais, do capital da
sociedade pieiteando o beneficio do acorde pertence, direta ou
indiretamente, a uma ou mais pessoas que ndo sdo residentes daquele
Estado.

O Departamento do Tesoure fez o acorde acompanhar-se de wma
explicagio écnica (TTVCCH, v. 1/26.037), na qual declara que "o
propdsito deste artigo & o de lidar com o abuso potencial que poderia
ocorzer caso um dos Estados conferisse aliquotas tributérias especials,
para sociedades de investimento. Neste caso, uma pessoa residente

em um terceiro Estado poderia constifuir uma sociedade no Estado-

que conferisse as alfquotas especiais, com a finalidade de efetuar
investimentos no outro Estado. A combinacio da baixa tributagio oo
primeiro Estado, com a iseag@o ou redug3o conferida pelu ouiro,
poderia perrmitir que residentes de terceiros Estados tivessem bene-
ficios que nio foram intenciomados™. Vé-se, portanto, que aqui, a
hipétese de Treaty Shopping ji era corhecida das antoridades norte-
americanas ¢ foi a razio da inclusfio da cldssala 27 no acordo com
& Finldndia, acima referido. Conforme Rosenbloom (1983/787), os
acordos gue os EUA assinaram, nos anos 70, seguiram igual modelo.

Em maio de 1976, o Departamento do Tesouro dos EUA
publicou seu primeiro “modelo” de acordo de bitributagde, cujo art.
16, intitalado “Seciedades Holding ou de Investimento” {(fmvestment
or Holding Comparnies), tratava da Hmitaco de beaeficios (v. anexo
I

B3, V. supra p. 184,
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Mantendo a linha do acordo celebrado com 2 Finlindia, a
clausuia incluida neste modelo considerava. apenas, a hipdtese em
que a sociedade de investimentos ou participaces sozasse de uma
alfquota reduzida, em relacfo is demais sociedades de sep Estado,
admitindo. por conseguinte, o Treary Shopping, quando a vantagem
nao decorresse da aplicaciio de uwma alignota reduzida.

Segundo Freud (1582/6) este dispositivo, que se encontra na
versde preliminar do acordo entre o Brasil e os EUA, aplica-se
somente a corporations ¢, por isso, entidades que nfo tenham tais
caracteristicas podem ser usadas para fins de Treaty Shopping.

A terceira fase dz politica nore-americana de combate zo
Treaty Shopping Inicia-se, para Terr (1989/522), na década passada,
com 4 introducEo de cldusulas de Hmitagio de beneficios com escopo
mais geral,

Conforme Rosenbloom {1983/794-795), a primeira teptativa
gue se fez, de se limitarem os beneficios em geral, e ndo apenas
as sociedades de investimento e participacdes com aliquotas reda-
zidas, data de 1980, no acordo proposto ao Chipre, no art. 23, §
i. No enfanto, na versio definitiva do acordo de birdbutacdo
assinado entre os EUA e o Chipre, que entrou em vigor em 31. 12.335,
verifica-se que aquele dispositive nde foi reproduzido.

Em 16.6.81, os EUA divulgaram om aove modelo de acordo
de Emnbutagﬁc,_qﬁe serviria de base para as suas negociacoes.
Novamente, verificava-se, ali, a nclusio do art. 16, desta vez
intinslado “Limitacio de Beneficios™ (Limiration of Benefits), cujz
redagdo era bem mais extensa gue 2 do modelo anterior (v. anexo
HI). Conforme ressalta Rosenbloom (1983/799), tratava-se, na
verdade, de uma “ressurrei¢@o” da regra “arranjado ou mantide”,
mas se invertendo a forma de sua aplicacfe, j4 que passava caber
ao coniribuinte, demonstrar que ele ado tinha por objetivo principal
¢ gozo dos beneficios do acordo. Ao mesmo tempo, Kooiman {1983/
198} ressalta que este dispositive inovou, jd gue inchuiz wma
previso especifica para os casos de boa-fé e foi prevista 2 hipotese
do Treaty Shopping através da estmtura “trampolim”. Shannor
(1987/166) ressalta que o dispositivo ji ndo cobre apenas as
corporations, mas todas as pessoas juridicas. Além disso, diferen-
emeate do modelo de 1977, 4 ndo mais se trafz de uma sxcecdo
4 aplicagdo dos Ars. H0-12 {dividendos, juros e rovalties), mas a
todo ¢ acordo de bitributacdo.
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O modelo e junho de 1981 sofreu nova modificaco, com
z publicagdc do discussion draf? de derembro de 1981, que deu
aova redacio ao art 16 do modslo nore-americano {v. znexs I

Para Kogiman {1983/198), evidencia-se em nova versio a
Zafase que € dada ao dnus da prova, ao mesmo tempo que se
aumentz o rof de “terra firme” {safe harbours), Le., £asos em gue
se garante a concessEo de beneficios. Em vez de se tratar do controle
por um perceatuat (mais de 75%, nas mios de residentes), passa-
& g exigir “inexisténcia de controle, por residentes de tercetros
Estados™.

Também este modelo ndo & perfeito, conforme as criticas de
Roseabloom (1983/804} e Shannon (987167, 4 que volta a cobrr
scmente o case de Treaty Shopping através de corporaiions e, ao
fazer uma excecfio para as companhias aberas, exige gque zlas
estejam registradas (Iisted) no drgZo fiscalizador, sem determinar que
elas devam ter as agfes efetivamente ali segociadas.

G exame dos protocolos assinedos pelos EUA, com 2 Dipa-
marcz, Franga « Itdlia pareciz indicar gue a rigidez da convenciic
modelo nio mais estaria seado segoida, 0 que fez com gue Oliva
(1984432} se referisse a vma flexibilizacio daquele govemo,
admitindo © Treaty Shopping, dentro de certos Emites,

NIo obstapte, no recente acordo de bitrthutacEo celebrada entre
os EUA 2 a Alemanka, que marce, para Terr {1989/523), & quarta

fase da politica nore-americana de combate ao Treary Shopping,

constata-se a exist@acia do art. 28, que trata da limitacio de
epeficios, em ume aproximeacio bastante semelhante & do art. 16
do Modslo {v. anexo HI). Tai acorde & geraiments visto como o
atnat “modelo™ de negoctacdes dos EUA (Bernnest, 1991/3), che-
gando Terr {198%/522} a opinar que nic s6 os EUA, mas também
a Alemanha, adotarfo semeihante cliunsula em seas negociacfies com
ouiras paises.

Nesta cliusula zbrangente de Bmitag@o de beneficios, encon-
tram-3e testes (fesfs) & que se deve svbmeter sma socledsde, para
demonstrar que £la ndo é mera “residenie” (residensy do Estado
coniraiante, mas € “rezlmente sujeifa & tibwiacdo™ {really taveble}
z2li, nfo se caracterizande como um alter ego do fmvesridor (All,
EOQ1/154), Tais testes incluesm

a) comparagis da fitularigade de sen capital, ccompanioda
da verificacdo guanio & wilizacdo da sociedade come canalizadora
de recursos — A comprovacio da fiviaridade do capital do
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bepeficidric dé-se pela exigéncia de gue um percenmal minimo
{geralmente 30%) de seu capitzl esteja nas mios de pessoas
residentes no mesmo Estado, assemethando-se ao logk through
approack, acima discutido.® A titularidade dos sicios, soma-se o
exame da canalizacgo de recursos (base erpsion Ie5f), 4 goe nos
referimos acima;™

b regra sobre companhias aberfos — A cual se justifica pelo
fato de que muitss companhias cam acdes 2m bolsa ndo t3m comp
comprovar a titularidade de svas agfes, negocizdas constanterents,
devendo-se considerar gue fais compaphizs estio, efetivamente,
“desconectadas™ de seus acicnistas, afio se justificando perguirir-se
sobre a aacionalidade destas ALI (1991/138);

c} regra sebre o imuito empresarigl {"husiness parpose fest”),
caracierizando uma cldusuia de salvagrarda, gue busce & infencio
do contribuinte.®

Merece pota, enfrefants, que mesmo seste acorde de bitribu-
tacHo, se encontram hipdteses em gue o Treary Shopping € possivel,
tal como oma estrutara bilateral de same coumnry holding ou de
colocagio de fiial, a gue nos referimos acima®

Yan Hoom Ir. (1988/424) julzz merecedora de criticas a
aproximagio norte-americana. Cortraszamenie a Rosenbloom, entre-
tanto, que a considera incompleta, van Hoom Jr. posiciona-se contra
¢ dispositive, porgue interfere na liberdade de nepfcics, para a
cbiencio de uma organizacko o mais eficiente possivel. Para o aator,
“as medidas antielcs&e sdo apenes justificadas nos casos evidenies
de elesfe e evasio do imposto”, nio sendo zceitdved, “como matéria
de principio joridico, gue se presuma & existéncia de abusos & gu
se adote uma acdo fiscal contra todos, quando & provdvel que aperas
uma minoriz esier rezlmente comprometida com zbuses”. Nig
partilkamos da opinido deste astor. Em nosse entender, € diseito
do negociador do acordo de bitributacZo prevernir-se, 2o miximo,
contra 03 cases de abuso. A inclusio de um dispositive em fodos
as acordos de ditrihutacko &, neste sentido, uma politica adeguada,
caso se decida que o Tresty Shopping &, 2m i, inaceitével para
o pafs. Deste modo, cabe o urista criticar o modelo, negoilo em

84 CI supra p. 141
87, Cf supra p. 148,
88. CL supra . 130
8% CI supre pp. 23 2 33
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que ele afcance operacdes legitimas, devendo propor clausulas de
salvagnarda, as melhores possivels. A imposic3o, eniretanto, por
parte das avtoridades, de uma série de exigéncias, para a concessao
de bereficios, ndo deve ser vista como censurdvel, desde que se
oferecam ao contribuinte de boa-fé todos os instrumentos para fazer
valer o sen direito.

Também criticende o modelo norie-americano, encoairamos
Ellis (1985/345-347}, que examina os problemas que se dariam, se
fosse inclufdo, no futuro zcordo de bitributagdo entre a Holanda e
os EUA, wma clissula semelhante 20 art. 28 do acordo de
bitribetaciio celebrado entre 05 BUA £ a Alemanha.

Como prmeiro questionamento genérico, Ellis apresenta o
problema de como a cliusula had de ser aplicada na prétics, isto
& como uma sociedade sabe se deve, ou ndo, efetvar a retencio
do fmposto s aliguotas reduzidas. Se a solugfo for pelo reembolse,
e, o imposto deve sempre ser retido e, depois, comprova-se que
se tem o direito & reduecio, Eilis acredita que haveria um desincentivo
a transagCes bilaterais. Se, por ocutrg lado, for permitido, sempee,
¢ uso de aliquotas reduzidas para, depois, exigir-se a complemen-
tagdo, a3 sociedades responsdveis pela setencdio atuariam de modo
extremamente cauieloso e, na menor ditvida, nZo aplicariam o acordo
de bitributacio, trazendo dificuldades para o Javestidor estrangeiro.
Tampouco as sologbes de um “cenificado” ou a cobranca da
diferenca de imsposto do préprio fivestidor, e nio da Fomte, sio
vistas como adequadas por Ellis. Em nosso entender, a critica &
vilida e merece ser considerada, sempre que um pais pretenda
restringr & aplicacfio do acordo,

Qutra critica gue Ellis denomina genérica, & a guestio do
espaco do tempo, em que se devem verificar as condicdes impostas
pelo acordo: na data de cada pagamento, durante todo o ano eilc.
Em nosso enterder, tal quest3o pode ser resolvida, na negociacio
de cada acosdo, em conereto.

Ainda, Ellis julga extremamente vagos alguns termos usados
no acordo enire os EUA e 2 Alemanhe, tals como “conducio ativa
de negdcios ou comércio™ (nctive conduct of a trade or business),
“comércio substancial e regular” (substantial and regular trading),
Yagles” (shares), “pertencentes, direta ou indiretaments™ (owwned |
directly or indirecily), “renda..que € empregads” {income... which
is used). 530 expressdes que ndo estio definidas no direito positivo,
trazendo-se incertezas, por parte do favesridor, quanto a seu alcance.
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Parece-nos que as autoridades procuraram redezir o dmbito de tat
incerteza, a parir de exemplos elercados em vm memorandum que
acompanhou o acordo (Et I989/10). Realmente, nZo se pode, no
campo da Imterpretacdo, fafar, senfo, em reducdo de incertezas, j&
que estas sempre existisfio, no campo juddice. Come lembra
Hummer {1975/%4 — a quem remetemos, para a discussio do
problema da interpretacfio, nes acordos de biedibetacao), nio &
possivel, no campo da linguagem, alcancar-se a perfeigio, no que
se refere a0 grap de exatidfo no emprego dos termos, j& que sempre
restard uma meta-meta-fenguage, que serd uma linguagem cologuial
e, porianio, sujeita a lnexatidfes.

Trazeado o questiopamento especificamente para o caso da
Holanda, Ellis c1f que uma clausula de limitac@o de beneficios, tal
como @ propostz no modelo, traria graandes dificuidades, j4 que
praticamente todas as empresss daguele pafs, de grande ou médio
porte, t8m a forma de empresas de pamticipagles {holdings), sem
desenvolver, pesscalmente, atividades industriais ou comerciafs,
controlande diversas sebsididrias integrais oo percials, Que atuam
no rame comemcial ov indusirial. Considerando que o “teste de
negholos ativos™ {gofive Dusinegss fesr), proposto no modelo norte-
americano, vale somente para a Invesfidorz, e af0 para as soas
subsidifrias, Ellis cef que diversas operacdes legitimas poderiamn ser
guestionadas. Tal critica, a nosso ver, ndo se sustenta, diante do
memorandum de entendimento, de que o acordo se fez acompanhar
(Et, 198%/107, no qual se discute urnz séde de exemplos, deatrs os
quais estd a de wma helding. coja stividade “operacional” £ desen-
volvida por sua subsididria. As autonidades manifestaram-se no sentido
de que os beneficios devem ser concedidos em fal caso, por serem
empresas “ligadas™ {relared) (Exemplo I). Igual entendimento é
manifesizdo por Bernnett (1991/3), que menciona, unicamente, que
cabe definir até que ponto nma empresa £ “ligada™ a outra

A critica de Eliis vai mais além, com comentinos acerca das
especificidades da Holanda, merecendo mencio, entreianto, o gues-
tionamente que o autor faz (1989/347-348) a partir de uma
perspectiva do direito comunitinio euraper. Para Elis, nma limitagio
de beneficios, no molde nore-americano, € uma contravencdo as
normas da Comunidade Fcondmica Enropéia, entendendo que um
Estado europeu, ao ratificar um acordo de bitributacZo com fHmi-
tagles de beneficios, no caso de participacdes detidas por inves-
tidores estrangeiros, fere 0 espirito, senfio a propria letra, do Tratado




RS TREATY SHOPPING

e Roma. A mesma critica fol feita, mais recentemente, por Becker
e Thomas {[991/366-368)

Também criticando 2 aproximagdo norte-americana, encon-
tramos a propria OCDE que, segundo Krabbe (1985/47) julga
problemdtico um dispositive como o norte-americano, i que exise
uma série de salvaguardas e um aparate adminjstrativo muito
sofisticedo, para evitar que operacdes legitimas sejam enquadradas
em suas definicdes.

Ruchelman e Imamura {1982/4) levantam a questio do teste
de que trafz o subpacigraio {2} do § | do modelo de dezembro
de 1981, que se refere 2 existéncia de uma motivagio de natureza
tribuedia. Segundo os autores, a judsprudéncia norte-americanz &
pacifica no sentido de que a intencdo do contribuinte, de obter uma
vantagem fiscal, em virtude de um investimesto, ndo pode frazer
conseqiiéncias fiscais. Assim, 0§ autores questionam a possibilidade
de 2 politica norte-americana, na negociacio de zcordos de bi-
tributacdo, valer-se de critérios mais rigidos gque os apiicados
Internaments.

Numa andlise que envolve os reflexos econdmicos do modalo
noste-americano, encontramos Cooper e Rasmussen (1982/291), que
conchrers por ser recomenddvel vma reconsiderag@o, por parte do
Tesouro norte-americano, do teor do Ast. 16, Os mesmos autores

fazem também criticas *“#écnicas™ ao dispositive, que se assemelham

a3 acima apresentadas.

Também € interessante o alerta dos refatores encarregados do
Projete de Imposto de Renda norte-amesicano, do “American Law
Institute”, que, criticande a posicEo agressiva dos EUA, com zelacdo
20 Treaty Shopping, esclarecern que tais cliusulas dificuliam,
também, que seus contribuintes facam investimentos no exterior,
recomendando-se que o pafs iachua clduseias menos Hmitativas nos
seus acordos de bitributacio com paises em desenvolvimento {ALL
19%17162).

Em conclnsdo, verifica-se que os EUA vEm considerando, hi
multo, a questo do Treary Shopping, procurando incluin, em seus
acordos de bitributacio, clusulas restritivas de bereficios, cujo
aleance € bem maior Gue o deguelas previstas pela OCDE.
Epcortram-se diversas criticas, na literatura, a respeito do alcance
dos dispositivos, sendo as mais significativas, as que se referem aps
Cas0s em gue o contribuinte age de boa-fé. Neste sentide, lfcido
€ o alerta da OCDE, quanto 4 exigéacia de wm eficiente aparato
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administrativo, para que a luia contra o Treary Shopping 080 termine
por diftealiar a prdpria aplicacio dos acordos de bitributacdo.

4.3 Tendéncia

Ja Trotabas (19604187} chamava a atenglo para o faro de que
evasio fiscal & muito mais dificil de se combater que a bitribataciio
mtemacional. Enquanto esta se 3 por um fato dos Estadoes, a evasio
fiscal decorre de um faio dos contribuintes, resuitando de sua asticia.
O autor suestentava gie se a evasfio fiscal j & de dificl combate
no plano inferpo, muito mais o & no campd internacional. Engnanto
& fécil que dois Estados entrem em um acordo, para resolver os
sens problemas de bitrtbutaco, 34 que eles t8m igual interesse na
sua soluclo, pode ser gue o mesmo ndo se d&, no que se refere
a evasfo fiscal, pois, na maioria das vezes, “a evas3o sofrida por
um pais beneficia sen vizinho, o gual, por sua tributagdo mais seave,
atral os coatribuintes que fogem de uma fribetagdo rigorosa™ Assim,
contcluimos gue, s por um lado, o combate ao Treaty Shopping,
através de medidas bilaterais, € 0 mais adequado, dentro de um ponto
tde vista juridico, a constatacio de Trotahas deve ser ponderada, no
gee se refere 3 vontade dos Estados, para celebrar semelbantes
acordos.

Mo mesmo sentido, hé que se considerar que algens pafses,
como ¢ Reino Unido {Avery Jones, 1989/331) tm por politica ndo
adotar, em seus acordos de bitributacfo, medidas contra o Treary
Shopping. Segundo Avery Jones, no hd interesse econdmico, por
patte daguele pafs, em adotar tais medidas, j4 qoe sua tendéncia
& de exporiar ¢ nfio receber capitais. Além disse, no Reino Unido,
as expressies de um acordo sfo tomadas de um modo bastante
rigoroso, implicando que uma exigéneiz de um business purpose,
para a concessio de uom beneficio, seriz tomada Hieralmente,
devendo todos os contribuintes comprovar sgas intengdes, o gue nen
sempre € possivel. Soma, ainda, Avery Jones, a ponderagiio de que
nZo se consegue redigir, com perfeicgo, uma cldusula contra o Treaty
Shopping. Como tltimo argumento, o autor menciona que o Reino
Uride nZo € um local ided para a localizag@o de um Terceiro
Interposte, n8o kavendo, pois. porque 0 Estado que venka a celebrar
us acorde de bitribatacio com o Reino Unido, preccupars-se com
a hipdtese de Treary Shopping.
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Por outro lado, deve ser mencionada outra constatagio, desta
vez de Plagnet {1986a/47), que afirma haver uma proliferacgo de
acordos de bliributacdo, constande cldusulas contra o abuso de seus
dispositivos, numa fuadamentagfo proxima 2 teoria francesa do
abuso do direito. Diante disto, o autor afirma gue a administraciio
s vE tentada a aplicar tal teoria exiensivamente, sem considerar,
por vezes, a realidade dos negéeios. Por isso, recomends o sutor
que a cléusula contra abuso nfio seja utilizada de um modo que
possa ser considerado abusivo.

Concluimos gue o combate ao Treary Shopping, através de
medidas bilaterais, vem crescendo e a opggo por tal forma € a mais
adequada, do ponto de vista juridico, visto dispensar o recurso
sempre diffcll a categorias do direito interao. Por ovtro lado, as
cldusulas hoje adotadas, aos acordos de bitrbutacio, nfo sdo
perfeitas, revelando-se instrumentos de alcance parcial (posto ge-
ralmente ndo atingirem fodas as hipSteses de Treaty Shopping) e,
por vezes, atinglado os casos de boa-fé. Deste modo, ccomrendo a
decis@io politica de se impedir a préitica do Treary Shopping, deverd
o negociador de um acordo definir, antes, gual a extensdo da
limitaciio de beneficios que deve ser adotada, em vista das circuss-
tdncias das relacdes econdimicas eatre seu Pais e o outro Bstado
contsatante. NIo hi vm modelo acabado de cldusela de combaite
a0 Treaty Shopping. Tal clausula deve ser obieto de definigio a
cada acordo, sempre se ponderando a possibilidade de que a adocio
de tais medidas poderd, também, atingir investidores de boa-fa.

4.4 Limitacio de Beneficios nos Acordos de Bitributacio Assi-
nados pele Brasil

Um exame critico dos acordes de bitributago assinados pelo
Brasil permite concluir que o Pafs, até agora, nfo se tem preocupado
em fazer constar de seus textos cldusulas contra o Treaty Shopping.

Efeiivamente, verificamos gue somente alguns dos acordos de
bitributacio #€m clduselas que fazem referncia especiflica ao
“beneficiario efetivo™ ™ Percebe-se, entretanto, que a inclusio de tal
clausula decorre da adogio do nove models da OCDE, sem
representar, entretanto, ema firme postura sobre ¢ assunio. Além

90, Cf. swpra p. £39,
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disso, ndc € demais ressaltar as duvidas doutrindrias quanto 2
validade de tal cldusula, no que se refere ao Treary Shopping.

Por outro lado, deve-se reconhecer gue, no que se refere ao
reatamemio de artistas e atletas, a grande maioria dos acordos de
bitributacio do Brasil jd continha cidusulas contra o Treaty Shopping ®!
mesmo antes da sua inclos?o no modelo da OCDE. Eatetanto, trata-
se de cléusela bastante fmijtada, em seu escopo.

Também merece notaz o acordo que o Brasil assinou com
Luxemburgo,”™ embora, como ressaliamos no exame das cldusulas
de exclus3o de beneficios, ndo revele uma politica brasileira contra
o Treaty Shopping, j& que igual cuidado ndo foi tornado com relagdo
a0 Canadd, Bélgica ou Portugal.

O nosso entendimenio € no sentido de gue o Brasil deve
considerar a experiéncia adguirida per outros pafses, no combate
a0 Treary Shopping, nfc adotande uma politica firme de total
repreensio a sua pratica, considerande que cliusulas Hmitativas de
bereficios podem, juntamente com os casos de Treaty Shopping,
diffcultar o ingresso de novos investimentos. Assim, o combate ao
Treary Shopping se revela nma decis3o politica, mais que jurfdica.
Decidindo-se, entretanto, por sua proibigiio, esta deve ser objeto de
cada acorde de bitributagdo, tendo em vista a estrutura jurfdica do
outro Estado contratante, e ponderando-se o grau de probabilidade
de instalacio de um Ferceiro Inferposto naquele Estado, em relagiio
a0 total de Investimentos de boa-fé que podem ser incentivados pela
assinaptra do acordo de bitributagio.

4.5 Conclusies

i. No presente capitulo, estudou-se o Treaty Shopping num
tratamento bilateral, isto &, examinaram-se as fentativas efetuadas
pelos Estados signatérios de um acordo de bitributagio, no piéprio
texto daste, de limitarem os sens beneficios, aos casos identificados
como de possivel ocoméncia de Treety Shopping.

2. Elencaram-se modelos de cléusolas, insenidas em acordos
de bitrbutacio, discutindo-se suas vantagens e limitacdes.

2.1 A cHinsula, considerando a quakidade dos sdcios, basca os
cascs em que & favestidor constityl, em cutre Estado, ume sociedade

9], Cf. supra p. 1535,
92 CE swpra p. i44,
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(Terceiro Interposto), que se beneficia de um acordo de bitributagiio
e lhe repassa os rendimentos 2 titulo de dividendos ou lucros. E
a tipica estrtura da “sociedade-canal” (“conduit compznies™,
passando a ser critério para 2 coacessdo dos beneficies do acordo,
a residéncia dos sdcios da sociedade beneficidria. Como maiores
limitagfies, apontaram-se a diffculdade para 2 determinagio dos
s0c10s, no caso de companhias abertas ou com agfies ao portador,
e 0 fato de nao abranger o caso da “estrutura trampolim”, na qual
0 Terceiro Inferposto repassa 0s recursos ao Investidor a timlo de
despesas, ndo tendoe, pois, qualquer vinculo com a estrutora societdria
e o caso de colocaco de filial.

2.2 A clausnia de exclusio de beneficios busca evitar que
determinados 1ipos de sociedades, gue gozam de vm regime especial
em sew Bstado de residéneia, possam ser utilizadas comwo lerceiro
Iterposto, nema estrutura de Freasy Shopping. Seu escopo £ limitado
mas atinge seus objetivos. Trata-se de cldusula de que o Brasil j4
se valew, no seu acordo de bitributacdo com Luxesmburge, embora
nio se tenha vatide de tal expediente em outras oportunidades, tais
como Canadd, Béigica ou Portugal.

23 A cliusnla referente ac minimo de tributagdo limita a
concessao dos beneficios de um acorde aos cases em que a pessoa
beneficidria esteja sejeita, em seu pafs de sede, a vma carga tributaria
minima. Como limitagdes, mencionamoes o fato de pio afcancar

estruturas mais sofisticadas de Treaty Shopping, como & “trampolim™

ou a colocagdo de filial, além de atingir, junto com os cases de
planejamento fiscal, aqueles em gue a reducio da tributacio, no
Estado da Fonte, decorre de incentivos fiscals, desejados pelo
legistador e gue seriam anulados por tal clusula.

2.4 A clausula referente 3 canalizacio de recursos prevé que
os beneficios do acordo somente sejam concedidos, guando determi-
nado percertual do rendimento bruto recebido pelo Terceiro Firer-
posio permaneca em sen pafs. Trata-se de dispositive eficaz,
melusive contra estrufuras sofisiticadas de Treary Shopping (estretura
“teampolim”) mas, por sua geaeralidade, abmnge em sen teor
hipiteses de contribuintes de boa-fé. Ao mesmo tempo, ainda deixa
livie a hipdtese de cofocac@o de filial.

2.5 A clausula referente 2 salvaguarda é recomendada, ne caso
de adocdo de dispositivos referentes 2 limitacBo de bereficios, a fim
de gue, pela generalidade dos termos empregados ra desericdo das
hipiteses de Treaty Shopping, no se deixe descemprida & fungio
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principal do acorde, que € 2 reducdo ou elimiracio daz bitributacio
internacional.

2.6 A “internacionalizac@o™ do direito interng € apontada como
uma forma de os Estados fazerem valer, no #mbito dos acordos de
bitribatacio, recursos criados pelo seu legisiador interno, que passam
a ser categorizs de direito iaternacional piblice. Esclasecemos que
tal solucEo deve ser vista com resiricdes, j& que a cdpla de nm texto
nom acorde 0o significa a “internacicsalizacio™ das categorias
juridicas vidlidas internamente.

2.7 Todos os exemplos citados &m em comum, entretanto, o
fato de ndo abrangerem as hipdleses de Treqry Shopping através
de estruturas bilaterais, quando o investidor no estd localizado em
uin terceire Estado.

3. Constatamos 2 existénela de “modelos”, divalgados por
organizagfes internacionais ou por paises, de acordos de bitributa-
c3o, em cujos textos se previram hipdteses de Treaty Shopping.

3.1 Come primeiro “modelo”™, citou-se o da OUDE, adotado
com modificactes pela ONU, e que o Brasil tomou por base para
as suas negociaghes.

3.LI O “modelo” da OCDE prevé, na sna cliwsuia 17, a
hipstese de Treary Shopping através de sociedades de artistas oz
atletas, impedindo 2 sua ocomméncia. Semelhante ciinssala fof adotada
pelo Brasil em quase todos os acordos assinados, mesmo antes de
sua publicagio oficial pela OCDE.

3.1.2 O mesmo “modelo™ prevd, também, gue os beneficios
somente sejam concedidos ac “beneficidrio efetive” dos dividendos,
jures e royalfies, residente no Estado contratante. Virios doutrinado-
res julgam gque tal clivssla poderia Hmitar o Treany Shopping.
embora o Relatdrio da OCDE somente se refira & expressfo, para
05 casos de wm nominee ou agent. Manifestamo-nos em sentido de
que a fimitaciio do beneficiirio efetivo do rendimento nEc permite
uma interpretacio tio ampla, 2 ponto de impedir o Treaty Shopping,
restringindo-se seu afcance acs casos em gue o Terceivo Interposio,
pof uma cbrizgacdo contratnal, deve repassar 0§ recursos recebidos
ao fnvestidor, por té-los obtido em nome deste. Vimos goe 0 termo
€ empregado em alguns acordos assinados pelo Brasil, mas nfc em
todos, n&o se podendo afirmar que soa referéncia se deva a uma
preccopacio do Pals com os casos de Treety Shopping.

3.2 Mos EUA, 2 precoupacdo com o freary Shopping se revelcu
ros t18s “modelos™ de acordos de bimibutacio que foram éivulgados,
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s guats inchufram, na cliusnla 16, uma série de hipdteses limitarivas
da concessio de beneficios, gue abrangem os casos de Treafy
Shopping, mas também, por suz amplitude, os casos de hoe-fE e,
por isso, se farem acompanhar de cldesslas de salvaguarda
Apresentamos as criticas 20 modelo norie-amernicano, Seja N0 gue
sz refere ao seu texto, seja quaanto &s dificuldades gque pode criar
para 05 Investimenios internacionais, inclusive em virtnde da
inversao do dHnus da prova. Mencionamos que, apesar das criticas,
os EUA mantiveram & sua postura, conforme se revelou no recente
acordo de bitrbutacdo assinado com a Alemanha.

4. O exame dos acordos de hitributag3o assinados pelo Brasil
nio permite concluir que o Treoty Shopping, até © momento, teaha
side alvo de dispositivos especiais. por parte dos negociadores
brasileiros.

4.1 & decisdo por seu combate tem contelido politico e n3o
juridice. De todo o medo, ele deve dar-se acordo-z-acorde, de
mansira a ponderar as condicBes do outro Estado contratanie € 0s
seflexos de tal medida.

42 A opcio pelo combate av Treary Shopping por medidas
bilaterais traz, também, a vantagem de ser juridicamente 2 mais
adequada, posto nio fedr o direito internaciopal piblico.

CONCLUSOES

1. Ao celebrazem um acordo de birbutachoe, 0s Estados se
dispdem & Limitar o grau de alcance de suas respectivas pretensGes
tributirias, a2 fim de beneficiarem, por concessdes midtuas, ©0$
residenfes {ou, excepcionzlmente, nacionais) de ambos. MNio &
desejado. entretanio, que iais bereficios se estendam a residentes
de terceiros Estedos, ou a sisacdes nfo imediztamente concebidas
no acordo.

2. Dé-se o Treary Shopping quando, com a finalidade de obheer
beneficios de um acordo de bitributac@o, um contribuinte que, de
inicio, nZo estaria incluido enfre 05 seuns beneficidrios, estrtura sens
negdécios, iaterpondo, entre si ¢ a fonte do rendimento, uma pessca
ou um estabelecimento permanente, que faz jus agueles beneficios.

3. O combate a0 Treafy Shopping pode dar-se z partir de
medidas orinndas do crdenamento intemno de cada Estado contratante
{tratamento unilateral}, de principios do digeito internacional piblico
(tratamento global) ou de dispositives incluidos nos acordos de
bitributagio {tratamento bifateral).

4. O matamentc spilateral, por sua vez, pode darse pela
extensio do alcance de dispositivos genéricos, referentes 4 contengin
do planejamenio fiscal em geral, aos casos de Treary Shopping, ou
pela adegdo de normas especificas para a espécie.

4.1 A aplicacdo de normas internas, na interpretagdo de zcordos
de bitribuiacao, exige, previamente, que se firme posigdo quanto ao
relacionamento entre estes ¢ o dimeito intemno.

4.1.1 Adotande-se a linha dos que defendem que 05 acordos
de bitributac3o sdo “transformados™ em direito interno, ndo hd por
que deixar de aplicar as normas deste, referentes & elusfo fiscal,
na limitacdo dos beneficios conferidos pelos primeiros.
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4.1.2 Ao conirério, se for aceito gee hi mera “adogio” dos
acordos de bitributacio pela ordem interna, estes nfic perderfo a
natureza de normas de direito internacional pitbiico e, enguanto tal,
ndo sujeitos a categorias de inferpretagdo do direito interno.

4.1.3 Conclaimes que tanio a “adocdo™ quanto a “transforma-
¢ao”apresentam falhas. Em nossa opinido, os acordos de bitributacao,
pamz a sua entrada ern Vigor infernamente, aecessitam de uma “ordem
de execugao”. Entretanto, tal “ordem™ a30 modifica a sua natureza,
permanacende integrantes do ordenamento juridico interaacionat e,
enquanto tal, nZo se submetendo a categorias de interpretacio vilidas
no direito intermo.

4.1.4 Menciopamos que tal conchesSo se menteria, caso fosse
adotada a teoriz da “adogBo” e, mesmo, o caso da fecra da
“transformagdo”™, a qual, hodiernamente, entende que, juntamente
com 03 acordos internacicmais, sfo “transformados” em direito
fnterno, 5 principios de direito intemacional piblico que servern
de base para a sua interpretagio e aplicacdo.

4.1.5 Examinamos se, de fato, mo direito comparado, se
encontram cascs de repreensdo ac Treary Shopping, a partir de
categorias dos ordenamentos intermos. Vimos gue ma Alemanha, o
Treaty Shopping ndo € afastado pela legislagdo interna. J& nos EUA,
hd precedentes de atnaciio jurisprodencial, impedindo o Treary
Shopping. Em outros pafses, nfo se encontrame precedentes juris-
prudenciais de Treary Shopping, mas em vdrios, hd a repreensao
a tentativas de “zbuse” por parte dos contribuintes. H4 pafses, como
a Bélgica, em que somente o3 casos de simulagio € que sio afastados
pela legislacdo.

4.1.6 No direito tributdrio do Brasil, concluimos gue, excema-
dos os casos de fraude e simulacio, ndo hi uma represnsdo geral
a elusdo fiseal, tida por legitima. O direito brasileiro ndo sbrigou
as teorias do “abuse de formas™ nem da “considerac@o econdmica”.
Inexiste, na legislaco pdiria, notma que possa impedir a pratica
de estmiuras fais como a do Treary Shopping.

42 Ainda com refagio Bs medidas unilaterais contea o Treaty
Shopping, consideramos a hipdese de wm pafs adotar, no seu
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ordenamento, normas especificas contra ¢ abuso dos acordos de
bitributacio.

42.1 No campe do direito internacional piiblico, a adogdo de
semethante legislagdo seria repreendida, posto que a Convengdio de
Viena & expressa, proibindo que tma parte, num bratado interna-
cional, se valha de sua fegislacdo intema, como fundamento para
deixar de cumpor © e CONAiou.

422 No campo dos direitos internos, entretanto, constata-se
a existénciz de divergéncias, que se polarizam em duas correntes:
o “monismo” e o “dualismo”.

423 Pare o8 “monistas”, direito infernacional piblico e direito
interno sdo partes de um Ginico sistema. A solucdo de seu coaflite
é uma questiio de prevaléncia de normas. Na sua versio dominante,
entendem os “monistas” que wma norma de direito miemacional
prevalece sobre aguela de direito interno. Deste modo, uma norma
orunda deste dltimo ndio poderia Hmitar a aplicagdo de nm acerdo
de bitributagao.

i 4.2 .4 Opostamente, 0s “dualistas™ entendem gue se trata de dois
sistemas diversos, sendo impossivel sm corflito entre uma norma
de direito intermno e uma de direilo internaciopal piiblico.

4.2.5 Hodiernamente, constata-se que “monisme”™ e “dualismo”
j4 se encontram em suas versbes “moderadas”, divergindo quanto
a principios, mas ado geamnto a resultados: E possivel um conflito
entre normas de direito mterno e de direito internacional, cabendo
a cada ordenamento decidir sobre a prevalfncia, de uma ou outra
norma. Mo direito intermacional piblico, entretanio, uma norms de
direito interno contrdria a um tratado internacionai € sempre
repreensivel, devendo ser modificada, prevalecende, no longoe prazo,
sempre, ¢ direife intemacional piblico.

4.2.6 Uma andlise de direito comparado revefou a existéncia
de pelo menos seis grupas de solagBes, guanto & possibilidade de
uma norma de direlto jatemo limitar o alcance de um iratado
internacional.
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4.2.7 No que se refere, especificamente, 3 limitacdo do alcance
de acordos de bitributagiio, em virtude da pratica de Tr;afy Sﬁoppir-:g
COnSiAlamos que apeaas a Suica ¢ os EUA tomaram medidas ﬂBSiF‘:
_senud@,_havendo a manifestacio de diversos pafses e oreanismos
IEErnacIonas, contra tal expediente. )

A H T3 T4
4.2.8 No ordenamenip juridico pdtrio, ade hd norma que Emite
0 alcance de acordos de bitributagio. Além disso, o art. 98 do CTN

gazante 2 prevalaciz dos acosdos de bitributacio sobre a lesislacio
imterna, ’ T

3. O eswdo do combate ao Treary Shopping siravés de

principios or%umios do proprie direfto internacional tomoa por base
a tese da existéncia de um “principio antiabuse™, (que impedicia a
pratica do Frealy Shopping, com base em um principio crerai_ de
direito reconhecido pelas nacdes civilizadas {PDGENCY, -

o 3.1 Existindo um PDGRNC impedindo 2 préitica do abuso de
direito, na fr;}_m‘]a do {‘rea;y Shkopping, seria admissfvel sua extensiio aos
acordos de bitributacio, ndo havendo que se fakar, no caso, em analosia,

‘ 5.2 :-—‘x prova da existéncia de um PDGRNC pode dar-se por
dois caminhos alternativos, examinados separadaments.

o 3.3 Pelo primeiro método, o PDGRNC ¢ huscade na literatura
jElE’ldICﬁ,_ﬂO seu reconhecimento generalizado, a partir da nocio de
sisterna juridico internacional. Verificamos que o principio da br.:ra‘:
fé pode ser comprovado, no direito intermacional piblico, enquanto
um PDGRNC. Além disso, constatames a existéncia de um princfi::ira
conira o abuso do direito. Entretanto, verificamos que tal pn:nca’pEﬂ
R0 S& estende aos casos de abusos praticados por contribuintes
na Orbita de acordos de bitributacio. ,

3.4 Pelo segundo método {(indutive), a existéncia do PDGRNC
Se comprova a partir da comperagio dos “principais™ ordenamentos
juridicos. Verificamos uma tendéncia para g repreensio zo abuso
por pare dos comtribuintes, reconhecendo 2 existéncia de un;
PDGENC pafa Casos extremnos (praticas simuladas, fraude etc).
Endtfezanm,_ n#o hid. ainda, um principio generalizado, reprimindo
Praacas tets como a do Treaty Shopping.
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6. Fipalmente, examinamos ¢ combate ac Treaty Shopping,
através de medidas bilaterais, i.e., inciuindo-se, nos proprios textos
dos acordos de bitributacdo, cliusalas Bmitativas de seus beneficios,
para hipéteses consideradas abusivas.

6.1 Foram apresentadas diversas espécies de cldusuias limita-
tivas de beneficios. Nenhuma das cldusulas demonstron cobrir todas
as espécies de Treary Shopping. Por outro lado. em virios casos
se revelava necesséria especial atencfio &s hipdteses de contribuintes
agindo de boa-fé.

6.7 Também a OCDE revelou, em sua convencio-modelo,
preccupagic com o Treary Shopping.

6.2.1 Assim, sua convencio-modele prevé nommas especiais
para o tratamento das “sociedades de artistas ¢ atletas.” Trata-se de
clusula de escopo limitado, mas amplamente adotada pelo Brasil.

£.272 A medida mais importante, entretanto, 42 CONVENCAC-
modelo, no que se refere ao combate ao Treaty Shopping, fol a
inclusao do conceito de “beneficidrio efetive” do rendimento.
Entretanto, vimos que boa parte da deutrina n@o entende gue o
conceito impecz a pritica do Treaty Shopping, sendo seu alcance
bastante limitado.

6.3 Também os EUA adotaram, em seus acordos ce bitributa-
¢30, e em sen modelo, clduselas Hmitativas de beneficios, para casos
de Treary Shepping. Trata-se de dispositivos de alcance bem mais
amplo gue aqueles da convencio-modaio da OCDE. revelando uma
disposiciio, per parte daquele Pafs, de impedir a sua pritica. Como
os demais exernples citudes, entretanto, também este modelo ndo
escapa &s criticas, seja por alcangar casos que nie configuram,
necessariamente o zbuse, seja por deixar de cobeir algumas hipdie-
SEs.

&.4 O exame dos acordos de bitributacio assinados pelo Brasil
ndo permite concluir que, até o momento, 0 Treaty Shopping tenha
sido alve de preocupacio dos negociadores brasileiros, excetuado
o caso de ariistas e atletas.
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o _6.5 A decis@o pelo combate ao Treary Shopping £ politica, ndo
Juricica. Entretanto, desejando-se taf combate, mani-esta.mﬂ-nos, que
a_meihﬂr forina € a de medidas bilaterais, que tomem em considers-
¢80 as peculiaridades do ontro Estado contratante, criando-se um
texto proprio para cada acordo de bitributagio. ‘
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