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I — Introdugio

O presente arligo propde-se a investi-
gar se a constatagiio de depésitos bancdri-
0s nae identificados necessariamente carac-
terizard a omissio de receitas,

Para tanto, inicialmente € necessdrio
que sc esclarega de forma breve a insercio
da omissio de receitas na temdtica das pre-
sungoes em matéria juridica, tendo em vis-
ta sua relevancia no dmbito da disciplina
conferida pela legislagdo tribuldria pitria a
omissiio de receitas,

II— Presungaes

Nogdo e espécies de presungdo

De modo diddlico, o legislador do Cs-
digo Civil francés apresentou, em seu art.
] -349, uma definigdo das presungdes como

“as conseqii€ncias que a lei ou o magistra-
do tira de um fato conhecido para um des-
conhecido” (“sont des conséquences que la
loicule maglslral tire d’un fait connu a un
fait inconnu™). Idéntica defini¢io se encon-
tra no art. 2.727 do Cédigo Civil italiano
("le presunzioni sono le conseguenze che

la legge o il giudice trae da un fatto noto
per risalire a un fato ignorato”).

De tal definigio, jd se pode extrair uma
primeira classi{icagdo das presungdes, em
raziio de sua origem. Temos, assim, as pre-
sungdes simples, ou presungdes do homem,
dc_ um lado, ¢ do outro as presungdes le-
gais,

Presungdes simples sdo as que decor-
rem do raciocinio no magistrado, a partir
dos fatos que cle aprecia. Uma relevante
restrigdo ao emprego das presungdes sim-
ples € que, por sua prépria natureza, niio
permitem qualquer conclusiio acerca dos as-
peclos subjetivos da hipétese legal. Con-
forme explica Schinke, a presungiio s6 se
dd na ocorréncia de um [ato corriqueiro, isto

¢, havendo uma norma cujo fato gerador
descreva uma hipdtese que, de acordo com
a experi€ncia do aplicador da lei, € a con-
seqii€ncia de determinada causa.'

Presungées simples e presungdes legais
Em contraposicio as presungdes sim-
ples, tem-se as presungdes legais, assim en-

i. Cf Adolf ‘ithb‘nkp,z.-u!pruzem'echr, Gled.,
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tendidas aquelas através das quais o legis-
lador determina o dever de inferir-se, de um
fato conhecido, cutre cuja ocorréncia nédo
¢ certa.

Como explica Spengler, a diferenga
entre as presungdes simples (que cle deno-
mina “presungdes da experiéncia” -
“Erfabrungsvermutungen™) ¢ as legais esld
em que as primeiras decorrem da liberdade
de pensamento do aplicador da lei. As pre-
sungdes simples, originadas da vivéncia de
cada um, nio estio disciplinadas em lei e
niio siio impostas ao aplicador da lei; sua
utilizagiio depende exclusivamente do livre-
convencimento do aplicador da lel em um
caso concrclo. J4 as presungdes legais,
como o préprio nome ¢ diz, decorrem de
expresso mandamento legal 2

Assim, enquanto na presungiio sim-
ples, 0 juiz term ampla liberdade para deci-
dir sobre sua aplicagfio ou niio, ainda que
suscitada pela parte, no caso de presungio
legal, a liberdade do aplicador da lei fica
limitada, quando o legislador sobre ela dis-
pde e a parte requer sua aplicagfio, demons-
trada a ocorréncia das premissas previstas,

Outro relevante critério a distinguir as
presungdes sitnples das legais é que as pri-
meiras, para serem desmentidas, nio exi-
gem nem vedam a produgfo de prova em
contrério, dispensam-na simplesmente: para
se contrapor a uma presungo simples ado-
tada pelo magisirado, basta demonstrar a
possibilidade de acorrer outro falo, diver-
50 do presumido, ¢ que tal ocorréncia € tio
provdvel (ou pouco provivel) como o pre-
sumido pelo julgador.’

A presungiio ¢ expressamente inclui-
da entre 0s meios de prova dos atos juridi-
cos (art. 212, IV, do Cddigo Civil de 2002).
Os fatos em favor dos quais milita presun-
¢lo legal sio, ademais, incluidos, no art.
334, IV, do Cédigo de Processo Civil, en-
tre os casos de dispensa de prova.

2. CF. Alexander Spengler, fufuale tind Wirknng
der Vermutungen im Blirgerlichen Gesetzbuch,
Idstein i.T., Buchdruckerei Georg Grandpierre, 1915,
pp. 4-5.

3. Cf. Schonke, ob. cit. (nota 1), p. 223,

Presuncoes legais relativas ¢ absolutas

As presungdes legais sc distinguem
entre relativas {iuriy tantunt) ¢ absolutas
(iuris er de iure), conforme a admissibi-
lidade, ou ndo, de prova em contrdrio.

A presungdo relativa (ou “‘condicio-
pal”, ou “disputavel”} nada mais faz, em
principio, do que dispor sobre o énus da
prova: reza que, em delerminados casos,
uma circunstincia que, em si, dependeria
de uma prova, dispensa comprovagio; tal
circunstincia € tida por verdade, até que se
consiga demonstrar o contrério.”

Schonke vai mais além, demonstran-
do que, na verdade, ndo hd qualquer inver-
sio do tnus da prova mas sim, por deter-
minagiio legal, a conseqiiéncia legal passa
a decorrer nio mais da hipéiese de incidén-
cia, mas de um indicio cscolhido pelo le-
gislador.’

Nio se pode discordar de tal afirma-
¢iio, quando se tem em mente que, afinal, a
parte a favor de quem corre a presungio
ndce fica dispensada da prova. De seu pon-
to de vista, ela apenas pdde dispensar a pro-
dugao da prova de ocorréncia de um fato
(hipdlese ficta), devendo demonstrar, em
seu lugar, que se deu outro (base da pre-
sungdo).

A inversdo do Onus, eniretanto, nio
deixa de acontecer, jd que, em sc concreti-
zando a base da presungiio, a prova sobre a
ocorréncia, ou ndo, da hipotese ficla passa a
ser da parte contra GUEM COITEe a Presungao.

Conira as presungdes absolutas, de ou-
tra parte, ndo se admitem provas em con-
trério, conforme se expord com maiores de-
talhes adiante.

Presungoes simples
em questdes tributdrias

Em questdes tributdrias, nfo pode o
aplicador da lei valer-se de mera presun-

4, Cf. Alfons Warlo, Uber die Unrerschiede
von Tatsachenverntungen wnd Recltsvermutungen,
Breslau, Schlesische Volkszeitung, 1914,

5. Cf. Schonke, ob, ¢it. (nota 1), p. 221,




26 REVISTA DE DIREITO TRIBUTARIO-95

¢iio simples para concluir a respeilo da
ccorréncia do fato gerador do tributo,

Com efeito, como ensinam Tipke e

Kruse, prevalecem no direito tributdrio as
regras do énus objctivo da prova que —
excetuados 0§ casos em que a lei dispuser
diferentemente — impde caber o dever de
provar o alegado & parte em favor de quem
a norma corre, Assim, o credor do tributo,
representado pelas autoridades fiscais, deve
comprovar a ocorréncia dos fatos que pos-
sibilitam a exigéncia ou aumento do tribu-
Lo; os contribuintes 18m o dnus da prova da
ocorréncia dos fatos que suspendem ou re-
duzem a exigéncia tributdria. Na faila de
tais provas, deve-se decidir pela inocor-
réncia dos fatos alegados.®

Ora, se ac Fisco compete comprovar
a ocorréncia do fato gerador do tributo, é
claro que o fato de trazer i colagio elemen-
tos para convencer o julgador por meio de
mera presungdo niio satisfaz seu dever [e-
gal de provar.

Enguanto o Fisco niio comprovar que
os indicios por ¢le apresentados implicam
necessariamente ocorréncia do fato gera-
dor, estaremos diante de mera presungiio
simples, ndio de prova. Nio terd, pois, o fis-
co cumprido seu 6nus ¢ a conseqtiéncia é o
dever de o julgador considerar ndo com-
provada a ocorréncia do fato gerador e do
nascimente da obrigagdo tributdria.

Presungbes legais
em quesioes tributdrias

QO emprego das presungbes legais re-
lativas, para dilucidagfio de questdes de in-
dole tributdria, niie parece encontrar resis-
téncia maior na doutrina. Mariz de Olivei-
ra bem resume as quesides para tal aceita-
cio:

* a ocorréncia do falo gerador € cons-
tatada a partir de fatos conhecidos e com-
provadamente cxistentes;

6. Cf. Klaus Tipke ¢ Heinrich Withehn Kruse,
Abgabenardimung — Finanzgeritchsordnung (edigio
de folhas solas), Colénia, Dr, Otte Schmidt, nola
I1bap § 88.

* hd corrclagdo 16gica entre o fato co-
nhecido (fndices de produgiio, consumo de
materiais, sinais exteriores de riqueza,
acréscimos patrimoniais, saldo credor de
caixa, passivo ficticio, suprimentos de cai-
xa} e o fato desconhecido cuja existéncia
se quer provar (fato gerador),

= 0 método de interpretagdo e aplica-
¢do dalei a partir da presungiio € previsto ¢
awtorizado cm lei, ¢ nfio decorre apenas de
suposigio do agente langador;

* a presungdo niio ¢ abseluta, admitin-
do prova em contrdrio pelo contribuinte,
caracteristica implicita cm todas as citadas
hipéteses legais, quando niio expressa;

* trafa-se de mero meio de prova, com
inversdo do 6nus da prova da inocorréncia
do fato gerador, pela comprovagiio de ou-
tros fatos, também desconhecidos, mas hé-
beis a excluir a incidéncia tributdria.

Maiores dificuldades parecem cercar
o emprego das presungdes absolutas em ma-
téria tributdria, nfio sendo incomum encon-
trar, na doutrina pétria, quem, com base no
principio da legalidade tributdria, condene
seu uso.*

Em nossc entender, ndo cabe o exame
da constitucionalidade das presunges le-
gais absolutas, exclusivamenie a partir do
principio da legalidade tributdria.

As presungdes nfie sio normas de di-
reito material, mas processual. Assim, por
presungao, ainda que absoluta, nfio se ins-
titui ou aumenta tributo algum. Nio hd,
pois, ofensa ao principio da legalidade tri-
butdria.

7. Cf. Ricardo Mariz de Gliveira, “Presungdes
no Dircilo Tributdrio”, in Ives Gandra da Silva
Martins (coord.), Presungdes ne Direito Tributdrio,
Sio Paylo, Centro de Estudos de Extensio Universi-
tdrin/Resenha Tributdria, 1984 (Caderna de Pesqui-
sas Tributdrias 9), pp. 275 a 330 (299-300).

8. Cf. tves Gandra da Silva Martins, “Presun-
gées no Direito Tributdrio”, in tves Gandra da Silva
Martins (coord.). Presungdes ng Direito Tribusdrio,
cit., pp. 35 2 66 (43-44); Mariz de Oliveira, ob. cit.
(nota 73, p. 311; Youne Dolicio de Oliveira, “Pre-
sungdes no Direite Tributdrio™, in Ives Gandra da
Silva Martins (coord.), Presungaes no Direite Tri-
busdrio, cit., pp, 357 a 412 (388-389),
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A conclusio acima ndo nos permile
cxtrair qualquer entendimento acerca da
licitude da adogiio de presungdes absolutas
em matéria tributdria. Estando as presun-
¢des no campo do direito processual e, niais
especificamente, no dmbito do processo Lri-
butdrio, niio pede o jurista fugir das seguin-
tes perguntas: {i) € admitido, no dircito pro-
cessual brasileiro, 0 cmprego da presungiio
absoluta?; e (ii) hd limites, no dmbito do
dircito processual, 4 adogiio, pelo legisla-
dor, da presungiio absoluta?

A resposta afirmativa a primeira per-
sunta é quase evidente. Diversos cxemplos
de presungbes absolutas podem ser encon-
trados, seja no direito civil, seja no direito
penal. Maiores dificuldades, contudo, pa-
rece oferecer a resposta & segunda questdo
acima proposta, sobre os limites do empre-
go da presungdo no dircito processual bra-
sileiro.

Relevante, aqui, afigura-se o confron-
to enire o cmprego da presungiio absoluta
e o principic da ampla defesa, inscrido no
inciso LV do art. 3¢ da Constituigdo Fede-
ral.

Asscgurar defesa ampla ¢ possibilitar
que o litigante comprove niio se ter concre-
tizado a hipdiese abstratamente descrita
pelo [egislador para a imposigio da sangiio
legal, Poder-se-ia, pois, afirmar serincons-
titucional toda e qualquer presungiio abso-
[uta, dado impedir a prova de inocorréncia
da subsungiio que se impde para a sangiio
legal.

A tal conclusiio, contudo, pode opor-
se o raciocinio de que, afinal, ndo se proi-
be o litigante de se defender, jd que ele pode
comprovar a inocorréncia da base da pre-
sungdo. Tal argumento parcece de pouca va-
lia para justificar o emprego de presungbes
absolulas, j4 que é perfeilamente possivel
(ainda que, no mais das vezes, improvivel)
qQue a ocorréncia da base da presungdo ndo

implique a concretizagiic do fato gerador
da sangio legal.

Em meu entender, o principio da am-
pla defesa, hoje estendido a todos os liti-
gantes em processo administrativo ou judi-

cial, cxige que se questionc a aplicagio das
presungdes absolutas, quando um litigante
ficar impedido de comprovar, em juizo, a
ocorréncia ou nio de fato que seja relevan-
te para que se dé, ou ndo, a subsungio,

Conclui-se, pois, que a presungiio ab-
soluta tem, por limite geral, a garantia do
exercicio da plena defesa no processo ad-
ministrativo ¢ judicial.

Tratando-se de matéria tributdria, o
emprego das presungtes absolutas oferece
dificuldades adicionais, de que ndio pode
cscapar o jurista,

Base de nosso ordenamento juridico,
o principio da igualdade se reflete, em ma-
téria tributdria, no principio da capacidade
contributiva.” Descartadas as demais con-
sideragdes que o estudo desse principio exi-
ge, parcce acertado afirmar que, em virtu-
de de tal principio, a tributagiio apenas pode
recair sobre fatos que tenham substincia
ccondmica e, ademais, que dois contribuin-
les que incorrerem em determinado fato ge-
rador de um tribulo estiio sujeitos A sua in-
cidéncia (respeitadas as diferentes capaci-
dades contributivas individuais, quando for
o caso). Do ponto de vista negativo, proibe
o principio da capacidade contributiva a tri-
butagiio daquele que nio incorreu em fato
econdmico eleito pelo legislador como hi-
pélese da incidéncia de determinado tri-
buto.

Se a presuncgiio implica dispensa de
prova, pode-se afirmar que, em maléria tri-
butdria, seu emprego afasta a prova da ocor-
réncia do fato gerador do Lributo.

Tratando-se de presungfio absoluta,
mais do que mera dispensa, tem-se, a partir
da ocorréncia da premissa legal (base de
presungdo), a certeza legal da ocorréncia
do fato gerador e a conseqiiente proibigiio
de prova em conlrdrio. A prova da ocor-
réncia da base de presungdo torna-se, des-
tarte, suficienie para a ocorréncia da tribu-
lagho. A subsungio jd ndo se dd entre hipé-

%, CI. Klaus Tipke, "Steuergercchtigkeit”, in
Theorie und Proxis, Coldnio, Verlag, Dr. Otto
Schmidt KG, 1981, pp. 54 ¢ ss.




]

tese de incidéncia tributdria ¢ fato gerador
in concreto, mas entre base de presungia e
sua concrelizagio.

A base de presungiio, por pressupos-
to, ndo coincide com a hipdtese de incidén-
cia tributdria, Por base de presungio pode-
riz o legislador, em principio, eleger qual-
qucrcircunstﬁncia que, aseu ver, auloriza-
ria a cerleza da ocorréncia do {ato gerador.
A |?EISC da presungiio nio 1em, pois, neces-
sariamente, conteddo econdmico e, mesmo
que 0 tenha, ndo implica, necessariamente,
cxisiéncia de capacidade contributiva,

Ora, se a capacidade contributiva é
pa‘rﬁmctro para a tribwagio bascada no
pr.mcz'pio da igualdade, parece autorizade
afirmar que nfio ¢ compativel com o prin-
cipio da igualdade a eleigio de uma situa-
¢io niio (necessariamente) ecendmica como
pressuposta da incidéncia tributdria. Em
outras palavras, nio pode o legislador subs-
ut_uir o Tato gerador do tributo (fato econd-
mico, revelador da capacidade contributiva)
por outro, que n&o guarda relagio direta e
imediata com a tributagiio, sob o risco de
possibililar a tributagio de alguém que, ain-
da que incorrendo na base de presungiio,
niio manifeste igual capacidade contributiva
dfa(_]uelc que incorre no falo gerador tribu-
tarip.

Em sintese, pade-sc concluir que ndo
s¢ admite, em nosso ordenamentoe, o empre-
go‘da presuncdo absoluta em maltéria tribu-
tdria, quando dele decorrer a exigéncia de
tributo sem a ocorréncia do fato gerador.

Obviamente, nada impede a aplicagio
c{a presungiio absoluta em matéria tributd-
fa, quando se estiver fora do campo de de-
finigdo do falo gerador. Tal é o caso, por
exemplo, do art. 185 do Cédigo Tributdrio
Nacional, presumindo fraudulenta, contra
o fisco, a alienagdo ou oneragiio de bens ou
rc_ndas, ou scu comego, quando o crédito
tn_buuirio contra cle esteja regularmente ins-
crito. f\p]icam-sc, aqui, outrossim, os limi-
tes acima expostos, vilidos para as presun-
¢Oes absolutas em qualquer matéria, acer-
ca das exigéncias impostas pelo principio
da ampia defesa.
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I — Omissdo de receitas

Consideragdes gerais

O fendmeno empresarial contempla
uma_rea]idadc complexa, na qual o patri-
rrlén_:o das sociedades apresenta cardter di-
namico, porquanto representa as oscilagdes
de sucessos ¢ insucessos da pessoa juridica.

Nesse contexto identificam-se as cha-
madas “mutagdes patrimoniais”, compreen-
d’ld{l‘S como as variagbes que o patrimbnio
liquido (saido entre ativos e passivos) da
empresa pode sofrer.” Tdo logo ocorram,
as mutagbes patrimoniais devem ser re-
gistradas na escrituragfo mercantil da pes-
soa jurfdica,’’ consoante determinam as le-
gislagdes tributdria e comercial.

_ .Nﬁo cabe aqui adentrar no campo do
Direito Comercial, sendo apenas oportuno
observar que o Cédigo Comercial de 1850,
om seu art. 12, jd prescrevia a necessidade
do registro de todos os fatos relevantes da
vida da empresa.”

No que concerne especilicamente ao
Dircito Tributdrio, observe-se que a falta
de escrituragfio de receita proveniente de
qualguer negécio da pessoa juridica terd o
condfio de implicar aparente redugio do re-

L0. CF, Sérgic de ludicibus, Eliseu Martins <
Emesto Rubens Gelbeke, Manual de Contabilidade
dus Sociedudes por Agdes (Aplicdvel ax Demais
Sociedades), 6 ed., 550 Paulo, Atlas, 2003, pp. 376-
37

1. Um fuo juridico somente teed expressio
contibil se representar mutagiio patrinonial. Por essa
mzﬁp. atos juridicos que ndo representem mutagdes
patrimoniais nfo interessarfio 4 contabilidade da em-
presa. Pereebe-se, portanto, que mutagfio patrimenial
€ ate juridico nem sempre sdo cquivalentes: enguan-
to em algumas siluagdes o que interessa i contabili-
dade ¢é o efeito do fato juridico, em outras faz-se ne-
f:cs:_szirio antecipar contabilmente uma relagio que,
Juridicamente, ainda ndo se estabeleceu, CF, Nilton
Latoreaca, Direite Tributdrio — Imposto de Renda
das Empresus, S3o Paulo, Allas, 2000, p. 255.

12. *No *Didrio’ ¢ o comerciante obrigado a
langar todas as suas operages de comércio, leiras ¢
oulres quaisquer papéis de erédilo que passar, acei-
tar, afiangar ou endossar, e em geral wdo quanto re-
veber ¢ despender de sua ou alheia conta, sefa por
que Litulo for.”
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sultado do exercicio, ¢ consegiiente dimi-
nuigdo da base de cdlculo do imposto devi-
do, configurando a chamada “omissio de
receitas™. "

Nesse sentido, J. L. Bulhdes Pedreira
afirma que as mutagdes patrimoniais sofri-
das pelas pessoas juridicas e ndo escritura-
das podem ser caraclerizadas como omis-
sio dolosa de recettas, rendimenlos ou ope-
ragdes de qualquer naturcza.™

Legislagdo brasileira de omissao
de receitas: breve historico

Consoante aponta Luciano Amaro, 0s
efeitos fiscais da omissio de receitas t&m
recebido um tratamento fragmentdrio na le-
gislagiio do imposto de renda brasileira, si-
tuagio que acaba por gerar diversos pro-
blemas quando da aplicagiio aos casos con-
cretos.

Em 1977, a legislagdo tribuldria pd-

tria, por meio do Decreto-lei 1.598, passou
a tratar de formas especificas de omissiio
de receitas, como saldo credor de caixa,
passivo ficticio ¢ suprimentos de caixa nao
comprovados (§§ 2 ¢ 3% do art. 12). Tais
dispositivos sofreram alleragbes pelo art.
1¢, 11, do Decreto-lei 1.648/1978, ¢ foram
consolidados nos arts, 181 ¢ 182 do Regu-
lamente do Imposte de Renda {“RIR") de
1980.

No entanto, a omissiio de receitas $o-
mente passou a ser tratada de maneira mais
densa ¢ abrangente pela legislagdo brasi-
leira em 1983, com o advento do Decreto-
lei 2.065, que disciplinou em seu art. 8% as
situages de omissdo de receitas ¢ de qual-
quer outro procedimento que implicasse
redugiio do lucro liquido do exercicio.

O art. 8¢ do Decreto-lei 2.065/1983,
no enlanto, foi revogado com a instituigao

13. Cf. Lucianc Amaro, "Omissio de receitas
¢ efeitos scais”, in fmpasio de Renda — Concei-
tos, Principios e Comenidrios, Ives Gandra da Silva
Martins {coerd.}, Sic Paulo, Atlas, 1996, 1. 67.

14, Cf. tmposte sobre o Rendu, Pessoas Juri-
divas, v. 1, Rie de Janeiro, Justec, 1979, p. 335.

15. CT. ob. cil. (nota 13), p. 67.

do Imposto sobre o Lucro Liguido (ILL),
pela Lei 7.713/1988. Enquanto o primeiro
dispositivo determinava que areceila omi-
lida seria considerada como distribuida,
para tributagio na fonte, com o ILL o lucro
liguido auferido passou a sujeitar-s¢ nio
mais a um imposto sobre distribuigio, mas
a um imposto sobre a simples apuragiio do
lucro, mesmo que nio distribuido. Deste
modo, a receita omitida também passaria a
inlegrar a base de cdlculo do imposto so-
bre lucro liquido.

Tal sislemdtica foi aplicada até o ad-
vento da Lei 8.383/1991, que revogou o
ILL. A partir do art. 75 desta lei, os tucros
da pessoa juridica ndo estariam sujeitos a
tributagfio nem na apuragho (ILL), nem na
distribuigio (imposto sobre lucros distribui-
dos). Os lucros obtidos pela empresa, cn-
tdo, passaram a submeter-se apenas ao Im-
posto de Renda da Pessoa Juridica {IRPH,
dada a revogagio da retengio na fonte e do
ILL sobre os lucros distribuivels.

Antes mesmo da aplicagio da norma
revogadora do ILL, foi editadaa Lei 8.541/
1992, que tratou da emissdo de receitas em
scus arts. 43 ¢ 44,

Os citados preceitos trouxeram de vol-
ta a sistemética de tributagiio de receitas
omitidas do Decreto-lei 2.065/1983, revo-
gado nesse aspecto com a entrada cm vigor
do ILL. A disciplina da receita omitida é
retomada no art, 43, quc prescreve, porém
que a tributagfio desta scja feita separada-
mente, sem somd-la ao lucro {ou prejuizo)
real do perfodo,

Os dois artigos da Lei 8.541 que tra-
tavam da omissdo de receitas foram, con-
tudo, revogados pela Lei 9.249/1995. Atual-
menie, a matéria é regulamentada pela Se-
¢fio IV da Lei 9.430/1996 (arts. 40ed2), e
pelo art. 282 do Regulamento do Imposto
de Renda.

Dentre os dispositivos acima citados,
merece andlise mais detida o art. 42 da Lei
9 .430/1996, tendo em vista que trata espe-
cificamente da caracterizagfo de omissio
de receitas bascada cm depdsitos bancdrios.
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Andlise do escopo do art. 42
da Lei 9.430/1996

Conscante dispde o arl. 42 da Lei
9.430/1996, caracterizam tambén omissio
de receita ou de rendimento os valores cre-
ditados em caonta de depdsito ou de inves-
timento mantida junto a instituigéo finan-
ceira, ent relagdo aos quais o titular, pes-
soa fisica ou juridica, regularmente inti-
mado, nde comprove, medianie documen-
tagdo hdbil e idbnea, a origem dos recir-
sos utilizados nessas operagées.

Oportuno, nesse ponto, desdobrar as
disposi¢des contidas no dispositivo supra.
De modo geral, pode-se afirmar que a nor-
ma versa sobre valores:

» creditados em conta de depdsito ou
de investimento de titularidade pessoa fisi-
ca ou juridica;

* cuja origem ndo tenha sido compro-
vada pelo titular;

* com decumentacio hibil e idénea;

* apds regular intimagiio.

Tais valores, satisfeilas as condigdes
acima apontadas, caracterizarfio omissdo de

receita ot de rendimento, consoanie deter-
mina o art. 42 da Lei 9.430/1996.

A confirmagio da configuragiio de
omissiio de receita, por seu turne, terd como
conseqliéncia a sua inclusio no lucro tri-
butdvel, incrementandse, dai, a base de cdl-
culo do IRPJI e da CSL.

Dessa forma, pode-se identificar em
proposigdes sintéticas as hipéteses e as con-
seqiiencias juridicas das duas regras cons-
tantes da norma sob andlise:

a) Regra 1: hipdtese — conseqiiéncia
valores creditados em conia sem

comprovacae de origem — omissdo de
recetta

b) Regra 2: hipétese — conscqiiéneia
omissdo de receita — incidéncia do imposto
de renda

Parece correto afirmar que o disposi-
tivo acima transcrito confere ao Fisco au-

lorizagdo legal para presumir a omissio de
receila quando a origem de valores credi-
tados em conta bancdria ndo seja compro-
vada pelo titular — depois de esie ser re-
gularmente intimado — mediante documen-
taglio habil ¢ idGnea.

Nesse diapasie, pode-se propor uma
representagio grifica da presungio em tela.

sc A presente — presume-se 8 — B, se
verdadeiro, (em por censegiiéneia T

em que:

A — presenga de depésitos sem origem
comprovada (base da presungdo);

B — omissiio de receita (presumida); e

T — incidéncia tributdria {conseqiidncia da
presungiio caso cia se revele verdadeira).

Assim, havendo depésitos sem origem
comprovada (A) passa-se a presumir a omis-
sdo de receitas (8), presungiio esta que, uma
nio havende prova em contrdrio, serd tida
pot verdadeira, tendo como conscqiiéncia
a incidéncia de tribute (T,

Cumpre observar que a (inica conse-
giiéncia imediata da verificagio de existén-
cia de depdsitos bancdrios sem origem com-
provada serd a presungiio da omissiio de re-
ceita. Esta omissfio, porlanto, niio figura
comeo tinica conciusio da auséncia de ori-
gem dos depdsitos, porquanto admite pro-
va em contririo do contribuinte.

Trata-se de presuncio legal relativa,
por mcio da qual a omissio de receila —
circunstincia que, em si, dependeria da pro-
dugdio de provas por parte do Fisco — dis-
pensa comprovagio; 1al circunstincia serd
tida por verdade, até que se consiga de-
MONSLrar o contrdrio,

Dessa forma, apds operada a presun-
¢do relativa de omissiio de receita, caberd
ao contribuinte o dnus de apresentar pro-
vas hdbeis e idéneas suficicnles para de-
monstrar a improcedéncia de tal presungio.

O primeiro modo de afastar a presun-
¢do € combater as alegaghes que lhe dio
base. In casu, cabe examinar se, de fato, o
contribuinte apresenta depdésito, em sua

conta corrente, de erigem nfio comprova-
da. Mcsmo que o contribuinte ndo possa
vir a negar a exisléncia de deposito de ori-
gem nilo comprovada, poderi ser ‘_stfastzida
a presungiio se uma das seguintes situagoes
for devidamente demonstrada pelo contri-
buinte:

(i) houve omissdo na escrituragdo
contdbil, mas de valor que € entrada diver-
sa de receita {e.g., cmpréstimo concedido
por sdcio da pessoa juridica). Nao se tra-
tando de receita, portanto, nfic pode ter
ocorrido omissio de receita; ou

(ii) hd, de falo, receita, mas ¢sta foi
conlabilizada. Se a receita foi escriturada
na contabilidade, portanto, niic houve omis-
siio de tal receita.

A produgido dc provas peclo contri-
buinte, nesses dltimos casos, ndo visa a
negar a base fética da presungfo {existén-
cia de depédsitos sem origem comprovgda?,
mas a afastar, no caso concrelo, 0 racloci-
nio de presumir determinada conseqiiéncia
(efctiva omissiio de receitas) a partir de tal
base.

De mode simplificado, equivale a afir-
mar:

(i) recanhego a existéncia de depdsi-
tos sem origem comprovada, mas os valo-
res desses depdsitos ndo sdo receitas; ou

(ii) reconheco a existéncia de depdsi-
tos5 sent origem comprovada, mas ndo hou-
ve ontissdo, pois os valores neles constan-
1es foram coniabilizados em resultados.

Apenas na hipdtese de niio havcr‘pro-
vas que demonstrem uma das duas situa-
¢Oes acima apontadas ¢ que presungiio de
omissio de receila serd efetivamente man-
tida ¢ tomada comeo verdade, passande cn-
tdo a enscjar a incidéncia tributdria.

Nesse ponto, cabe antecipar a indaga-
¢iio: ¢ possivel cogitar de autorizagio lcgz_xl
Para a caracterizagio de omissiio de recet-

ta refercnte a valores jd contahilizados em
tesultados?

Entendo que ndo. Tal cogitagio, além
de desarrazoada do ponto de vista Iégico,
acabaria por ampliar o cscope do art. 42 da

CADERNOS DE DIREITO TRIBUTARIO 31

Lei 9.430/1996 a ponte de alingir opera-
¢des que tenham contrapartid:} escriturada
em rcsuliados, situagiio que terla como con-
seqiiéncia imediata ¢ absurda a necessida-
de de langar contabilmente uma mesma re-
ceita por duas vezes.

De fato, o escopo do art. 42 da Lei
9.430/1996 nio objeliva abranger as ope-
ragdes do contribuinie que tenham seus va-
lores ja langados na escrituragio contdbil
coma resultados, mas apenas ¢ tdo-somen-
te a cxisténcia de receitas ainda ndo con-
tabilizadas.

Qutrossim, consoante se anteviu aci-
ma, o langamento contdbil em dupiicidade
de uma mesma receita implicard a incluséo
de valor correspondente ac dobro desta re-
ceita no lucro tributdved, incrementando de
forma inadmissivel a base de cilculo da
CSL ¢ do [RPJ. Com efeito, este incremen-
to cstaria em desacordo com os principios
que informam o sisiema tribulérig nacio-
nal, porquanto consistiria em subml_ssﬁo Elc
um mesmo montante & tributagiio, situag@o
de bis in idem tributdrio que ndo pode ser
justificada no imbilo do Dircilo pdtrio.

IV — Conclusio

Apresentadas as consideragdes acima,
¢ possivel apontar algumas conclusﬁc_s acer-
ca da disciplina da omissiio de receitas no
Dircito brasileire, especialmente no que
concerne i existéncia de depdsitos bancd-
rios de origem ndo comprovada pelo con-
tribuinte.

O art, 42 da Lei 9.430/[996, acima
examinado, conferc & Administragio aulo-
rizagio legal para presumir a Omissio d_c
receita quando a origem de valores credi-
1ados em conta bancdria nfic seja compro-
vada pelo titular mediante documentagiio
hibil ¢ idonea, depois de este ser regular-
menle intimado a prestar esclarecimentos.

Tal norma, como jd se anteviu, disci-
plina hipdtese de presungiio legal r_e]ativu,
por meio da qual a omissdo de receila (que,
em si, dependeria da produgiio de provas
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por parte do Fisco} dispensa comprovagﬁoi
tal circunstincia serd tida por vcrda@c, até
que se consiga demonstrar 0 contririo.

In casu, sc o contribuinte puder efeti-
vamenle demonstrar a inexisténcia de de-
pésitos sem origem comprovada, efetuados
em contas correntes das quais sejam titula-
res, a presuncioe relativa do art. 42 da Lei
9.430/1996 restard afasiada.

Ainda que tal demonstragio niio fosse
suficiente, a presungfio poderia scr afasta-
da se comprovada uma dentre as scguintes
situagdes: (i) os valores omitidos na escri-
turagdo contdbil correspondem a entradas
que ndo configuram receitas; ou (i) os va-
lores correspondentes As contas bancérias,
muito embora sejam receitas, [oram con-
tabilizados.

E importante que se faga a distingdo:
o dispositivo legal trata de presungio de
omissio de receilas, quando estas tenham
sido omitidas. Sc néio houve omissio (i.c.,
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se as receitas foram contabilizadas), torna-
se irrelevante, para fins do dispositivo em
comento, se a origem das receilas estd ou
nio comprovada. A dnica sangio pela niio
comprovagio da origem dos depésitos € a
presungdo de omissiio de receita. Se esla
nfio foi omitida, indcuo revela-sc o dispo-
sitivo legal.

Com efeito, o cscopo do art. 42 da Lei
9.43071996 nio objctiva abranger as ope-
ragdes do contribuinte que tenham sews va-
lores jd langados na escrituragfio contabil
em resultados, mas apenas e 1io-somente a
existéncia de receitas ainda n#io contabi-
lizadas,

Que fique claro: a lei autoriza que, com-
provada a cxisténcia dos referidos depési-
tos, seja presumida a omissiio de receita.
No lugar da prova da omissio de receita, o
legislador contenta-se com a prova de tais
depdsitos, Ndo se dispensa, eniretanto, esta
liltima prova.
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CONTEUDO E ALCANCE DO ART. 129 DA LEI 11.196/2005
- NORMA DE NATUREZA INTERPRETATIVA,
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QUE NAO PERMITE A DESCONSIDERACAO
DE SITUACOES JURIDICAS CONSOLIDADAS
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1. Intrdite, 2, Aspectos fegais das sociedades de prestagdn de servigoes inte-
lectuais: 2.1 O conceite de “prestagédo de servigos intelectueis”; 2.2 Os con-
ceitos de “empregade”. “sociedude simples” e “sociedude empresdria”; 2.3
A liberdade de contratar e g negativa du mesnid o se desconsiderar socie-
dudes legalmenie constitnides para o presiagde de servigos intelectuais, 3.
Dt competéncia exclusiva da Justica do Trabalho para recenhecimento de
relagives de emprego. 4. Da inexisténcia de norma geral antielisiva no Bra-
sil. Auséncid de regulamentagde do pardgrafo dnice do art. 116 do CTN.
Impossibilidade de aplicagdo do art, 149, VI, do CTN para se descaracterizar
¢ wutiar sociedades presiaduras de servigos imtelectiais legalmente consii-

tifdas. 5. Conclusées.

L. Intréito

Diversos debates (8m sido travados
hodiernamente acerca do alcance do art,
129 da Lei 11.196/2005, que impediu a
desconsideragio, pelos fiscais da Secreta-
ria da Receita Federal ¢ da Secretaria da
Receita Previdencidria, da personalidade
juridica das socicdades prestadoras dc ser-
vi¢os profissionais (vedando, salutarmen-
te, a priatica de uma conduta que vinha sen-
do correntemente utilizada pela Fiscaliza-

¢io: a desconsideragfio da existéncia da
snnraca A a irihitacran Ao cArIne camm

auferidos pela socicdade}, E no bojo dessa
discussiio que procuramos, com o presente
trabalho, delimitar o alcance e o conteddo
do dispositivo ¢in quesiio.

Reza o art. 129 da Lei 11.196/2005:
“Art. 129. Para fins fiscais ¢ previden-
cidrios, a preslagio de servigos intelec-
tuais, inclusive os de natureza cientifica, ar-
listica ou cultural, em cardter personalis-
simo ou nio, com ou sem a designagho de
quaisquer obrigagGes a sdcios ou empre-
gados da sociedade prestadora de servigos,
quando por esta realizada, se sujeita tio-

cmmants A lamielanin arlradual e aacemaae






