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Dessa maneirg, acreditamos em uma convivéncia pacilica entre os métodos
auvtorreferentes e heteroreferentes para o controle de precos de wansferénciz,
Atendidas as peculiaridacles aqui postas, nao temos davidas em alirmar pela le-
gitimidacle de quaisquer dos métados como etapas para o alcance de uma justiga
liscal no caso concreto.

7. Conclusio

De Lud‘n o que CONSEgUIMos ¢xpor nos cstreitos limites desse ensaio, o que
deve ser enfatizado neste topico de conclusdes ¢ justamente a forma de enxergar
o sistema de margens predeterminadas para controle de precos de transferéncia
que Ora Propomoes.

"ara além de uma ideia critica no sentido do isolamento brasileire na ado-
gdo de um regime de presungies legais em matéria de precos de transferéncia,
nossa pretensdo neste trabalho fol a de langar olhos sobre uma cventual postura
vanguardista de nossa legislagio u respeito du questio.

Propomos que o sistema nio ¢ ruim em si ¢, na pratica, a adogio de elemen-
tos de razoabilidade comparativa tendem a resuitados muito proximos do prima-
do da justiga liscal, objetive maior na adogio de qualquer regime de controle de
pregos de transieréncia. -

Em recente visita a0 Brasil, o soctdlogo italiano Domenico De Masi, mais
conhecido por sua obra intitulada “O Gcio eriative”, em entrevista ao jornal Folha
de Sdo Panle, langou a seguinte assertiva: “Depois de copiar o modelo europeu por
450 anas ¢ o modelo americano por 50, agora que ambos estiio cm crise ¢ ainda
ndo hd um novo para substitui-lo, chegou a hora de o Brasil propor um modelo
para o mundo.”

. Talvez seja justamente cste o grande papel reservado para o Brasil neste li-
miar de século, no que talvez o maior desafio para o exercicio desta 1arefa seja a
construgiio de uma autoestima capaz de dar suporte s posturas assumidas por
nosso Pafs junto acs demais orgunismos internacionais.
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O Principio do ndo Retrocesso como Nova Perspectiva
a Dentincia de Acordos de Bitributagdo*

Lufs Eduardo Schoueri

Professor Til wleer de Direito Tributdrio da Universidade de San Pauldo.

Reswmo

Em que pese a posiciio geralmente encontrada na doutrina, no sentido de
que o Dircilo Internacional ndo ofercceria ébice a bitribulagio, bons ar-
gumentos em sentido contrario parccem surgir da consolidagio do prin-
cipio da capacidade contributiva no cendrio internacional, O presente
artigo, ao colocar o tema da tributagiio sob wuma perspectiva de direitos
humanos, investiga s¢ o principio do nde retrocesso pode servir de subsi-
dio para questionar a dentncia de um acordo de bivributagéo.
Palaoras-chave: biiributagio, capacidade contributiva, direitos bumanos,
revogigdo de acordos de bitributagio, principio do niio retrocesso.

Abstract

Notwithstanding the usual position among scholars, according to which
International Law would not forbid double tuxation, interesting argumems
scem to derive from the enforcement of the ability to pay principle within
the international scenario. This article, by putting taxation into a human
rights’ perspective, investigates whether the non regression principle may
be argued as to question the revocation of a tax treaty.

Keywords: double taxation, ability to pay, human rights, tax treaty revoca-
tion, non regression principle.

I, Introducio

Quase um século apds Brains, Einaudi, Seligman ¢ Stamp terem sido in-
cumbidos pela antiga Sociedade das Nagdes de elaborar um relatério sobre a
dupla 1ributagiio internacional ¢ suas possiveis solugdes, os acordos de bitributa-
¢fio permanecem um elemento fundamental no Direito Tributario Internacional.
Fm que pese a crenga espraiada de que tais instrumentos n&o seriam mais neces-
sérios para a prevengio da dupla wibutagio', nfio ha como se ignorarem situagies
em que sua existéncia desempenha papel crucial no afastamnento ou na mitigagao
do fendmena. O exemplo segninte - extraido de circunstincias reais - pode ser
titil a este propdsito.

Uma senhora alemd detinha uma empresa no Brasil, onde era tida por vesi-
dente para fins wributdrios. Além disse, mantinha, em seu pais natal, a casa na
qual seus filhos foram criados e com aqual possuia [ortes lagos sentimentais. T

Homenagem a Ricardo Lobo Torves.
1 Neste sentide, DAGAN, Tsilly, “The wx tretics myth™ forurnal of Diternationad Lau and Politics v.
32, 0" 4934, New York University Linv School, 2000,
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troca de informagées comumente encontrado nos acordes gque seguem os Mode-

los da OCDFE ou da ONU.

Tratados de bitribut
entre Fstados. Nao surpreende que os Estados dediquem tamanha arengio a elas,
wm termo final para a sna validade

acfio sao frutos de negociagoes custosas e demoradas

dado que os acordes ndo costumam conter
de determinadas clinsulas poderem expirar com o decurso do tempo). A
ade de¢ que supostamente gozam os Estados na negociagio de um
atantes, for-

(apesar
ampla liberd
acordo € até mesmo qucﬂionada por Avi-Yonah, para quen: os contr
cados a seguir o caminho ji tragado por um iniernational tax regime, nio mais
possuiriam grunde margem de discricionariedade®,

Neste cendario de intensa competigilo enire Estados, & negociagio e a celebra-
¢ao de acordos [iscais passou de opgao a verd necessidade dos paises inseridos no
contexto globalizado. O fendmeno é visto por Tanzi como fax degradation: um
processo em que Estados soberanos autoimpdem limites aos seus poderes tributd-
rios, scmpre com o intuito de oferecer condigtes Favordveis aos sens investicdores®.

Nao ha surpresa, assini, no fato de que a dentncia de acordos raramente
ar. Qs Estados Unidos pareceim nunca 1€r denunciado ou ter um de seus
acordos denunciado pelo outre Estado sob o argumento de que houve uma viola-
cao material de seu conteado®. Os exemplos sdo pontuais. O tratado entre Dina-
marca e Francga, assinado em 8 de fevereiro de 1957, foi revogado com efcitos a
partir de 1° de janeiro de 9007, Em 2012, a Argentina denunciou seus tratacos
com Suiga, Chile e Espanhu®™

A revogagio unilateral de um tratado € sempre acompanhada de grande
indo; exemplo pode ser encontrado na pripria revogacio
12005 ¢
ade um

tem lug

furor entre o cmpresar
do acordo entre Brasil e Alemanha pelas autoridades do ltimo pais en
nos eslor¢os que se seguiram pot parte dos contribuintes para a assinatur

novo tratado®,
A dentincia, contuco, nfo costuma trazer quaisguer consequéncias juridicas

relevantes para os Estados, uma vez que os préprios ratados estabelecem a forma
como seu término deve dar-se. Q) simples fato de que os acordos tendem a prever
um prazo de validade apds sua revogagio parece suficicnie para se alegar a au-
séncia de qualquer obice juridico sélido ao seu desfazimento. Nesse sentido, ndo
haveria dificuldades cm se afirmar ter sido dado aos contribuintes tempo sufi-

©CL AVLYONAH, Revven $. dnternationat tax as imternational la - an analysis of the internationod tex
seginge, Nova York: Gambridge University Press, 207,
GE TANZL, Vito, "Globulization, tax competition by the e of tax systems”. Ji: UGKMAR,
Viclor. Carso di Diritta Tributario Internazionale. 2 ed. Mitio: Cedam, 2002, 1. 30-31,
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clente para a conclusao de seus negéeios naquele intervalo, como
efeito protetor do rratado nao teria sido anulado. ,

. ()lltl:O_SSilll, tal postura é condizente com a Convenciio de Viena sobre o Di
reito (.l(?s Il'utac.los, cujo Artigo 42 ¢ expresso ao reconliecer a pmsiﬁilich le il-
(?e.mmcm “em virtude da aplicagiio das disposicoes do tratado”. Cc-mf“n'm'c (Ll (f:
]]_Cl[u(l(:, para os contratantes, da extingio de um acordo, o Artigo 56 d: Cdm'n :
¢ao admite a dentincia ainda que nio prevista nos Lcrn;m do ado, case oo
possa ser “deduzida da natureza do trazado” ou se v k
“tencionado admitir a possibilidade da dentneia”,

) Esse cenario, posto que claro, nio € satisfatério quando se leva em conside
ragao a posigio de contribuintes que passaram a se stjeilar i bitribue -
#ao da auséncia de um tratudo previamence existente. .

.

a sugerir que o

‘ atado, caso essy
erifique tenham as partes

Agio ein ra-

E (llZ(‘:l.‘, olvida-se que o texto do acordo - gu a propria Convengio de Vieng™
- Ocupa-se tao somente com o vinculo (bilateral) estabelecido entre os Estaclos e
se ol)}-lgam através daquele instrumento, Assim € que se, do [)()t][(\J (le‘visl' ql;L
l‘e]il§21(J_!Lt]'f(11C}] formal existente entre os contratantes, a dendneia do u'atadodnf"la
traz maiores repercussdes no ambito do Direito Internacional, a perspectiva uf' )
rida pelo vincuio material que o contribuinge mantém com o acordo parece i ('l-
postura distinra. e P exigh
1}'011[1‘;15 pfl]a\-'ras, propée-se que a relagio instaurada pelo acordo de bit
[111[;15‘210 néo seja vista apenas sob um vids bilateral, mas que também leve er .
consideragio a posicio ocupada pelo contribuinte face aos termos do tratado: e .
caso de dendncia, aquele passa a sujeitar-se ao risco de que seu -patrintlr”}(nio‘s;-1
onerado pela dupla tributacio que, s¢ anles inexistia, torna-sc pussivel Dest'n*i:l
para longe de um vinculo (formal) bilateral entre Estacos que cuntr'u'n.n elit;c s'i,
0 ;wot;(ln de bitributagio traz em seu bojo vera relacao trilateral L’().ll;p(t‘(:CI'IdEIl(lAO’
[Eil.llbt'lll,.(}s contribuintes que se sujeitam ao quanto p:lcluad,o pelos Estados (-;
cujo [)5111'1t1161110 poc!e ser afetade pela celebracio ou revogacao do [l‘;l[il(ll(}.i
(.o‘nsuanu‘e se viu, apesar do argumento segundo o q{m] medidas unilaterais
para evitar a bitributagio ji estariam internacionalmente consolidacdas, nio soa
zchequzl(lo sustentar que tais mecanismos bastam para obstar x OCOl‘t'(:f]'l(‘Zi'l ‘do ['ci
noémeno, O cxemplo da senhora alema, acima referido, ¢ esclarecedor a e(ste res-
petto. A situagiio revela-se especialmente dramdtica caso o contribuinte aufira
1‘cncla.(i.e um terceiro pafs: ambos os Estados de residénciz tributario em‘b"lses
mundiais sem qualquer consideragio pelo fato de que havera sol eposicio d
tributagio mundial. oreposeae €8
Lm sinlese, pode-se notar que a revogagao de acordos de bitributagao, em
que pese sua aparente bilateralidade formal, claramente traz efeitos que viio ';llél‘n
clos assuntos proprios de cada Estado contratante: contribuintes sao imediaca-
mente aletados por tal alo, ‘ h

e .
o delimitar o subite de s icaci i i
de sua aplicacio ao vinculs bilateral stz R !
LOma imita : k estabele ntre stados
contritantes, a Convengio de Viena, além de ex e ( g o Lot
swnt servanda, ji estabielece em seu Artigo 1%
ontre Estacdos”,

pressamente invocar, em seu preanbulo, o jracte
que "a presente Convengio aplica-se aos trataelos
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III. O Direito Internacional como Limitacio a Soberania Estatal

Restrighes A discricionariedade dos Estados no cendrio internacional nao
surgemn apenas em fungio de questdes concorrenciais. Ha que se reconhecer que
a soberania dos Estados, encarada no passade enquanto um poder de supremacia
irresistivel, ou como o poder de se estruturar liviemente o sistema juridico!!, deve
hoje ser compalivel com as regras dle Direito Internacional.

A partir de tal postura € que se desenvolveu a nogio de soberania externa,
encontrada na independéncia ¢ igualdade entre os Estados e significando o reco-
thecimento do cardter mandatorio das regras de Direito Internacional, cuja legi-
timidade se baseia na reciprocidade”, E Baracho que, inspirado pelas ligoes de
Heller, vé o atual contexto internacional ndo como uma anarquia de soberanias,
mas como um grupo de Fstados independentes, unidos pelo Direito ¢ ligados por
uma intensa solidariedade de intercsses, O Direito Internacional se apresenta,
assim, enquanto o campo em que os limites da soberania dos Estades sao encon-
trados.

Em ta) cendrio, um Estado niio pode mais acreditar que, devido a sua sobe-
rania, pode moldar sua legislagao em fungio exclusiva da vontade politica de seu

farlamento, sem atenlar para as contingéncias da intensa competi¢io mternacio-
nal e, especialmente, das exigéncias do Direito Internaciotal.

Nio parece haver resisténcia o faro de que as fontes do Dircito Internacio-
nal, confornie arroladas pelo Artigo 38 do Estatuto da Corte Internacional de
Justica, sdo igualmente relevantes na determinagio dos limites da soberania dos
Estaclos. Destarte, niic apenas acordos {[iscais) podem ser considerados (auto)li-
mitagio do poder wibutirio dos Estados; costumes internacionais e principios
gerais de Direito reconliccidos pelas nagbes civilizadas também desempenham
papel relevante no mesmo sentido.

IV. Nao Dupla Tributagio como um Direito Humano Protegido pelo Direito
Internacional?

A conclusiio alcangada acima nos leva ao principal aspecto deste artigo: ©
Direiro Internacional protege os contribuintes contra a dupla tibutagaor A bitri-
butagio viela o Direito Internacional? Noutras palavras, algum principio extrai-
do do Direito Internacional proibe um Estado de exercer seu poder tributdrio de
modo a duplamente tributar a renda de um contribuingc?

£ comum, na doutrina, o entendimento segundo o qual os Estados, face &
supostz inexisténcia de uma regra de Direito Internacional derivada do costume
ou de principios gerais proibindo a bitributagho, nfo estariam obrigados a adotar
quaisquer medidas, quer através de suas legislagbes internas ou por meio da cele-
bragio de acordos, destinadas a evitar tal exagio ou mitigar seus cleitos, Even-
thais instrumentos resultariam, assim, da conveniéncia dos Estados envolvidos,
mas nenhuma transgressio ac Dircito [nternacional emergiria de sua auséncia.

UL BARACHO, [osé Allredo de Oliveira. "Teoria geral dasoberania® Revistu Brasileiva de Estidos
Pufiticos n® 63/G4. Belo Horizonte: UFMG, 1086, p. 12-15.

Y OL BARAGHO, José Alfredo de Oliveira. " Teoria geral da soberania® Reiste [rasieira de Esfudos
Pobiticos w* G361, Belo Horizonte: UFMG, 1986, p. 12-15.




247 .
DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n® 2¢

Em verdade, no que se refere i matéria tributiria poucos sio os costiume
que se podem apontar reconhecidos ¢ j4 inscridos na :;rdem i;uern'licioml ELS
n_‘aba]ho cscrito logo apds 4 Segunda Guerra Mundial, Udina susten[(;u a c;(i- té o
Cia de a_lgun'?-; limites subjetivos € objetivos a tributagio. Exemplo de limlite SISllf'n-
tivo seria a impossibilidade de nm Esizdo tributar outras pessoas juridicas qu
Direite Internacional Piblico (o que incluiria, por cortesia ou traltzjtdo ':r(l e
diplomalicos). Um limite objetivo, por sua vez, poderia ser encontrado n": l(iI!J:’e-"'lgf?b
de de locomogio, compreendendo o dircito de passar pelo Lerritério de‘u (izl( -d‘
do em tempos de paz", e

E mteressantie notar que, por volta do mesmo perfodo, houve doutrinadore
que Clll\.-’]{lill‘zlln. eslorgos no sentido de desenvolver raciocinio que I)ascu‘do ers
principios gerais de Dircito reconhecidos pelas nacdes civilizadas ,cnnde‘n' H
cupla tributacio i ilicitude internacional, ’ e

_ {\SS‘I m ¢ que nma tentativa e incluir a bitributacio no rol de ilicitos interna
clonais foi levada u cabo em conferéncia realizada em Viena', em IQGIl Na ue;;
ocasiao, K;m_n sugeriu que a bitributagio poderia ter win efeito conl“is;:au‘nc']io ::
por conseguinte, atentar contra o direito de propriedade. O relerido antor 6(lé
ver uma }fel'du(leil‘;l garantia fiscal internacional contra o confisco na DCC]'llgl i
dos Dureitos do Homem, no imbito da ONU, cujo Artigo 1 do Protocolo z’(\d(ifi((l)o
nat incluiu o direito de toda pessoa fisica 011j1|1:i(lica a pl'()pl'i&(l'ldt: entre ; -
didas para a seguranca coletiva. ‘ e

.No‘ pensamento pioneiro de Kann, até entiin o tratamento do confisco era
restrito & lei interna de cada pais, uma vez que a base juriclica proibindo a tribu(-
t‘(lgflo d.c assumir .'.n'esmconl1scat.('_)rios - & garantia da propriedade - apenas cra
L.numtllacla na legislagio doméstica. Nesta condigio, o possivel efeito confiscatd-
rio derivado da bitributagio seria uma faralidade para a qual o Direito T ‘
cional nie ofereceria solugao, a o e
L]}tremmo_, uma vez quc o direito a propriedade teria adentrado no ordena-
mento }n[et:nac:onu] por mcio da Declaragio de 1948, Kann entendeu que tal
garanta terta trazido consigo o reconhecimento de que a tributagio (Iet‘i\'('lld'l (i"l
cumulagﬁ‘u .(le pretensdes tributdrias niio poderia ser de tal monta a gerar ::01‘11"15(-
co, contririo que seria {i nocio de propriedade. Na visio do referido autor, daf
decorreria a obrigagao, lastreada na ordem internacional, de os Estados '1(iot‘(!‘
rem medidas contra a birributacio. , N o
l-,m‘ tempos mais recentes, outro estudioso procurou mm argumento, basea-
;ic? no Du‘gl[o ‘lnternacimml, para obrigar os paises a evitarem a BiLributa(}ﬁD. Tal
b(::t;)ggt;ie"/_ 'bl"li“lEllllllbll:!:g,,(-]'llff: encht‘anto,‘n{aAo apontou a ilicitude da dupla tri-
¢ parti de consideragdes sobre o dircito de propriedade.
. l.{eveslmdo seu raciocinio de maior sofisticacio, Scliaumburg sustenzon que
;1 bltr]hu[qu‘m, por im.plic';u' um risco de tributagio excessiva, nio levaria em ci[)n-
aa capacidade contributiva do contribuinte, de modo a contrariar o principio da

oL ' ST " .
i E: Lll;::r\ ?I(Im_lu» I Dm{m fiternazionafe Tributario. Pidua: Cedam, 1949, p. 159-184
i H.M;fr't ‘\,:::lllfm‘]:“](L’]"{‘('I[‘“'—'l'-'hl.‘iclllclll)._] l{:'lhlclllai_’,’(}s“. Verhendbungen des ersten dstevseichischen freris-
s, . clerate nnd Diskussionsbeiodige). Pare 3 (I'robleme der snationale
]]()|)]}clhcsluucl'l.mg). Viena: Manz'che, 1941, | 5-28 {-éi-)lﬁ}‘m  (Probleme der atenatianalen

N
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igualdade. Lm suma, sendo o referide principio de aceitagio generalizada (um
principio de direito reconhecido pelas nagoes civilizadas}, ¢ figurando a capacida-
de contributiva como seu coroldrio em martéria fiscul, entiv a hitribulagiio seria
i ilicito internacional, por contrariar o Direito Internacional®™.

Nio obstante a posigao de Schaumburg, bi que se ver que, mesmo cnire
autores de origem germénica, de modo geral, a existéncia e um prineipio de
Dircito Internacional a vedar a bitributagao nao ¢ reconhecida; quando muito, se
entende que € dever dos Estados buscar redurzi-la ou evita-la®.

Apesar do entendimento a que usualmente chegam aqueles que se debru-
cam sobre o temu, as consideraghes sobre i bitributagao enquanto wm ilicito inter-
nacional merecem maiores desenvolvimentos.

Afinal, nio restam dividas de que o principio da igualdade, bem como o da
capacidade contributiva, enquanto meio piva sua concretizacio do primceire, 5io
abragados pelos mais diversos ordenamentos, quer expressatmente, quer de [orma
implicita. Além do caso brasileiro, onde o principio encontra guarida no artige
145 da Constituicao, e da Itdlia, que o coloca no artigo 33 do mestuo diploma,
Zilveti também encontrou o principio nas Constituigies da Albfinia, Argenting,
Bulgaria, Burundi, Chile, Equador, Lspanla, Grécia, Holanda, Liechtenstein ¢
Siria, para nie mencionar as Jurisdigoes onde se toma a capacidade contriburiva
como valor implicito em seus sistemas juridicos'. Pode-se afirmar, assim, que o
principio da igualdade, acompanhado de seu corolirio em matéria tributiria, é
um principio de dircito geralmente reconhecido pelas nagdes civilizadas, e, as-
sim, fonte do Direito Internacional, nos termos do Artigo 38 do Estatuto da Cor-
te Internacional de Justiga.

Nio ¢ demais lembrar que Ricardo Lobo Forres nio hesira em incluir o
principio da ignaldade em matéria tributaria entre os direitos humanos'™. Com
efeito, Koller ¢ Pistone percebem um movimento mundial no qual direnos e ga-
rantias contidos ent constituiches nacionais sio internacionalmente compartilha-
dos ¢ entio adicionadas 2 dimensio dos direitos humanos, entendidos como ma-
nifestacio dos direitos fundamentais da humanidacde. Nesse cenidrio, swrgivia
um conceito amplo de direitos humanos que, desenvolvido no pos-guerra, com-
preenderia, tamhém, os direitos dos contribuintes™.

BGE SCHAUMBURG, Harald. "Das Leistungstihigkeitsprinzip im intermationalen Steurrecht”,
Die Stewervechtsordntong i der Diskission, in Festselivift i Kows Tiphe, Colémia: Dr. Ctto Schmidt,
1045, p. 143,

C .‘I'III’KI-,, Klaus; ¢ LANG, joachinu Stercrrecit. Colomia: Otto Schmici, 1098, p. 34, No mesmo
sentido: ROTHMANN, Gerd W. Dderpretagn ¢ aplicagio dos acordos inlerircionais condra a bitritni-
tagan, Tese e dontoramente apresentadi & Universidade de $3c Paulo, edigao do antor, | 77
MOSSNER, [6rg Manfred. “Der Begrift des Internationaden Steuerreehts in der neueren Litera-
e, Csterrefehische Zeitschvift fiir diffentiiches Rechd 25, 1974, p. 255-287 (282),

5l ZUNET Fernando Aurelio. Principios de Dirvite Tribuldiio ¢ 4 capacidode conbribudive. 3ac
Yaulo: Quartier Latin, 2003, p. 153-159.

B CETORRES, Ricardo Labo. Gurse de Direito Finaneeira ¢ Tribuidrio. 10* ed. Rio de Jancivo: Reno-
var, 20035, p. 67

G KOFLER, Georgs @ PISTONE, Pasquale. "General issucs on taxation and human vights™. frs
KOFLER, Georg PISTONE, Pasquale: ¢ MADURO. Miguel Polaves (ed.). M rights aad tuxa-
tion i Ewrope and the Wordd. Amsterdli IBFD. 2011, . 32 3.

e BROKELIND, Cécile, "Doves the EU need a policy on taxation and hunian rights?” fn: KO-
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‘ 1".‘111.\icf'dacle, parece haver consenso sobre um impacto crescente de um su-
posto Direito [nternacional dos Direitos Humanos” sobre o poder tributdri .
l;staFlos'-"; nesse contexto, a capacidade dos direilos humnnos{ de intetl‘f)‘ fl:l"d'1 " f{(ls
fo_lln(il_lel_}m de wributos pelos Estados levou Thiel a observar que a infltllé‘:lrll‘li{')l lci-

N . ) g ot T T . P i i
Si:ia iﬂ::lgt_:’:‘::e;z?]e o cxercicio da jurisdigio tributdria pelos entes soberanos ja
Nio por outra razio, dispositivos da Convencao Ewropeia de Direitos 11
manos, quando interpretados i iz do Direito Tributirio, Ja mspiraram jul -
mentos da ‘(J()Tte Europeia de Direitos Humanos nos quais a tutela ;‘EL;IUIE?-
peln§ cont1:1bumtes [oi concedicda com base em direitos humanos® h]lj I o -l( .
em Sheliokin v, Ukraine®; conforme aponta Baker, nesse illlg£!111€£1t{; EILCO?IIZC( ) 'C‘ISO
nhece.u que “sendo a tributacio wma interferéncia sobre o dirveito de To:(ecc[)-
pmprle‘(llade"i (o} .Primeiro Protocolo i Convengéo viria a exigir que leis l;riﬁut‘”’:r'(zT
ﬁ_)ssem acessivels, precisas e previsivels em sua ap]icagﬁn“ﬁgi Compre‘cnsf\rei" '135
sin, s palavras de Gutmann, para quem “agora ¢ mais importante do que . dS'-
CO]OCE(I;‘ o direito tributdrio sob uma perspe&tiva de direitos humanos“ﬁ"’l M
', se acompanharn -aciocini schi wach eri
do. 2 bit : pio da capacidade contributiva
E{mti ai !a o principio cl.a 1.gLu|]clade, entio seri imediato que a protegio contra ai
lml tagio serd um direito humano, porquanto assegura positivamente a igual-
d ade:O ponto ¢ bem observado por Gutmann, cujo ponte de vista nos traz "
questilo de saber se a bitributacio &, ao fim e ao cabo, um pmb]em'll c[é (IEL::t <
humanos nunca foi levada a sério, posto haver razdes muito boas p ase acredi OS'
que este € o elemento chave™ . e para e acedia
) Do.qu? se eprs, parece haver um bom argumento no sentico de que a bi-
trlbunlag.ao € contraria ao Direito Internacional sempre que implicar excesso de
exaglo incompativel com o principio da capacidade contributiva. O reconhec
:ﬂ}*nto dessa circunstincia como um direito humano merece, a.SSil‘;'l, maior refTCf::
ikl

FLER, Geory; PISTONE, Pasquale; e MADURQ, Mi i
FLER, f NE, Iy aley E 1, Miguel Polares (e L {1 i
t(nrkur'opr and the World. Amsierda: 1BFD, 2011, s ll ll‘i-’-l]l(‘;l‘i[ e k) B sights and axation
L THIEL, Servaas van. “Is there a need for inter: ion: (
~ as van. "I a nternational enforcement of human rights i :
oo p L, Sevaas van. T8 e  need for an rights in the
'_)\}illt, lf ‘“f' ].\()].]‘]‘.R’ Georgs PISTONE, Pasquale: ¢ MADURO, Miguel Poiares [c:i) :‘,’uumn
(:,ir 1‘:‘[”1’;1‘{{135(,”}0" in Envope and the World. Amsterdi; IBFD, 2011, . 1551892 . -
AL THIET, Servans van. “ls there a need for il'lT.{.’I‘ll'lli(][l'li enl reement of | i
AL S as van. 7ls « LY ‘ ‘ al entorcement of human rights in the
:_l;\};llm.f h.i. II{OI-L[._R, Geory; PISTONE, Pasquale; ¢ MADURQ, Miguel Polares (c-(%i) memrl:;
(:? ag}g};r taxalion in Eurape und the World. Amsterdi: 16FD, 2011, b, 153-184 T
];1‘151{ ((lf(l;lr]w’ll_)S]((l;L\]IL ‘,‘l_]‘ocs the EU necd a policy on taxaton and hunan rightss™ fa: KO-
o :F. : G T I NE, Pasquide; ¢ MADURO, Miguel Poiaves {ed.). Human rights and texatior
L surope and ”’_‘1 World, Amsterdit: [BFD, 2011, p. 113-198. I \ f
; ‘[:‘1[_-]|?'}()€Es{il"]"{Qilij.lff}l'::)ﬂ[}(lii e 37.949/2006, de 14 de outubro de 2010
A BAKER, Philip. “Some recent 1ax decisions of the Furope | C ' i
- | E X an Cour i thus”, dn:
gri{ugw{:{ taxation. Amsterdd: 1BDF, dezembieo de 2010, p GGE]I ourt of Fuman Righs” b
Al ha I g andel ki i Lot .
I_ighuUll"i\xl'At_N.\,’ l).lmu,l. ‘l;lkmg |111111‘21|1‘ rights seriously: some introductory words on hyman
l‘()i‘u:(;q((x‘ {l l::ilrl anc l.hc EU™ fn: KOFLER, Georg; PISTONE, Pusquale; e MADURO Miguel
i ([JIL\([]\N KM r{g!n‘:.“m.'d Laxetion in Ewvape and the WWorld, Amsterdi: 1BFD. 2011, p ](l’)—bl 1%
1'ig;|nj~; [';L\--:ti(;iq‘»l;l;):lu::::‘ rU;:k}ng EI;;];[]}l:ull‘izighls seriously: some introductory words on h-nm'n‘;a-
Ights, tax: : LU, I LER, Geor: FISTONE, 1% ale; ¢ M .
PN, tar _ the } WOFLE] " L Pasquale; ¢ MADURO, ¥ g
oiares (ed ). Huinan rights and toxation in Ervope and the World, z\mstml'cl;‘:: IBFD, 2011 ;) l(}‘lyl-%lll";l
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V. Tratados Tributirios como Instrumentos para a Concretizagéo do Direito

Humano de nao Bitributagao
Reconhecer-se a dupla tributagiio como um ilicite internacional pode nio

fazer sentico, uma vez que nito hi como se imputar a responsabilidade pela trans-
gressdo a um Gnico Estzda. Pelo contrario, cada Estado tributa de acordo com sua
prc’)pria legislagio ¢, sob tal perspectiva, nenhuwm excesso é encontrado, Apenas
se cogita prejuizo # capacidade contributiva quando se consideram os dois entes
soberanos tributantes cm conjunto,

A impossibilidade de enconfrar um agente a quem s¢ atribuir a culpa nao
serve de argumento, entretanto, contra a conclusio de que a bitributagio pode
ser, Por si propria, cxcessiva.

£ nessc cendrio onde ha que se reconhecer que nm acordo de bitributagio
[z mais do que dividir a jurisdigio tributdria dos Estados contratantes: o tratado
assegura aos contribuintes que sua capacidade contributiva scja observada atraves
do afastamento da dupla tributagiio, i« a eliminagdo da bitributagio diminui os
riscos de desrespeito ao referido principio.

Se da auséncia de um acordo nem sempre deriva - tal qual ocorren no exem-
plo da senhora alemi - excesso de exagiio a alrontar a capacidade contributiva
subjetiva de determinado contribuinte, € forgoso admitir que a inexisténcia do
tratado ao menos implica o risco de que este tenha sua renda duplamente tribu-
tada. E, ao jogar pa de cal sobre esse risco, que o acorde vem a prestigiar o prin-
cipio da capacidade contributiva.

Nesse passo, 0 mérito do acordo assemelha-se aguele da discriminagio de
competéncias tributdrias levada a cabo pela Constitui¢ao. Embora a reparticio de
competéncias nio seja marca imprescindivel de uma federagio™, waz avirtude de
impedir que diversas pessoas juridicas de direito piiblico se utilizem de uma mes-
ma fonte de riqueza; se mais de um ente federativo atingir um mesmo fenomeno,
entdo nasce o risco de a cumulacio de incidéncias acabar ultrapassando a capaci-
dade contributiva ali manifestada,

Assim, 2 semethanca do que o faz, em nosso ordenamento, a discriminagio
constitucional de competéncias tributarias, o acordo de¢ bitributagio acaba por
servir de instrumento de concretizagio da capacidade contributiva ao proteger o
contribuinte contra o risco daquilo 2 que Tipke se refere por “exagero de tributa-
cao” (Uberbestewrungy™.

Mais uma vez: claro estd que a bitributagio nao mmplica, necessariamente,
excesso. £ inegavel, entretanto, que ao se admitir que dois Estados tributem a
mesina riqueza, simultaneamente, permanece 0 risco de cada Estado, individual-
mente, Nio INCOrrer em exagero mas ambos, em conjunto, acabarem por atingur
a esséncia, dando-sc o referido exagero.

Dai, mais uma vez, a aflirmagio de que quando dois Fstados celebram um
acordo de bitributagiio, surge, para o contribuinte, uma protegao, que consiste no

afastamento, ¢ firioyi, do risco de excesso.

0 BORTA, Antonie Roberto Sanpraio, Biscriminagdn de rendas trilitevins. 80 Paulo; José Bushit-

sky, 1972, p. L5,
o O TIPKE. Klans, *Uber dic Gleichartigheit von Steuern™. Stewer s 1Wirtschafl 3075, . 242-251
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Com eltito, o principio do nao regresso ji foi reconhecido pelo Tribunal
Constitucional portugués. No Acordao n® 509/2002, o Tribunal, apds asseverar
que “a generalidade da doutrina converge ua necessidade de harmonizar a esta-
bilicade da concretizagio legislativa jd alcangada no dominio dos direitos sociais
comi a liberdade de conformagdo do legistador”, afivmou que sempre que a Cons-
titnigio contiver uma sordem de legislar™, "a margem de libeydade do legistador
para vetroceder uo grau de protecgiio Ji atingido é pecessariamente minima™™®.

No Brasil, referéncia ja foj feita ao principio do nao retrocesso pelo Ministro
Celso de Mello, conquante seu voto ndo tenha sido seguido pela maioria dos
membvos do Supreme Tribunal Federal na acasiao’. Conforme atestou o Minis-
ro, o referido principio dliria respeito ao “iema de direitos fundamentais de card-
ter social”, impedindo “que sejLm desconstituidas as conquistas ja alcancadas
pelo cidadio ou pela lormagio social em que cle vive” caso “alcancado determi-

nado nivel de concretizagao’

Aponta-se a presensz do principio o iAo retrocesso Lambém na Convengaio
Americana de Direitos Flumanos no amibito da Qrganizagho dos Estados Ameri-
canos, cujo Artigo 41 atvibui & Comissao Interamericana de Direitos Humanos a
competéncia para formular recomendagoes aos Estados-membros “no sentido de
que adotem medidas progressivas €m prol dos direitos humanos no ambito de
suas leis internas ¢ sCus preceitos constitucionais”™

Nao hi como s€ ignoray (ue, recentemente, o principio rambém tem sida
enderegado nos debates inrernacionais em matéria ambiental, Nesse sentlo, a
Resolugio do Parlamento Furopen editada em fins de 2011 a respeito da Confe-
réncia da ONU sobre Desenvolvimento sustentdvel de 2012 (Rio+20) clamou pelo
“yeconhecimento do principio do ndo Letrocessa no contexto da protegioa mbicn-
tal, assim como direitos fundamentais™.

Ainda no mesmo sentido, a Unido Internacional para a Conservagao da Na-
turera define o principio do nAO reLrocesso Col vero ohsticulo i revisdo de re-
gras jd adotadas pelos Fstados, caso esta venhaa p]'t’.j\.l(li(}ll‘ o padrao de protegz"m
de direitos individuais e coletivos Ja conguistado™.

Nada obstante as recentes manifestagdes acima l‘cproduzidas, o referido
principio, postulando a preservigao de cacla lei ¢ acordo gue assegure um melho-
ramenio na protegio de direitos fundamentais no sentido de proibir gualquer
reiragiic no patamar de protegio Ja garantido, ainda estia em desenvolvimento, €
nio & pacilico poder ser proclamado como ponto comum entre a comunidade

internacional.
m verdade, a consolidagio do
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senvolvidos. Nesse sentido, exemplo de eritica ao principio é aquela feita por
Huftmann, para quem a legislagio ambiental, por equivaler a qualquer outyg
Lipo de regulacio, estavia inserida na logica segundo a qual a relaciio entre cusig
¢ beneficio relacionados a determinada norma é que deve dar a medida da con.
veniéncia de sua manutengio; assim, se os custos de certo regramento cxcedem og
scus beneficios, sua existéncia nio mals se justificaria, dado sua manutengio sey
conrruprodutiva®.

Apesar dos desalios i sua consoliduciio, nio hid como se negar, na esteira do
raciocinio de Prieur, que o principio do nio retrocesso esia “emergindo nos Esta-
dos e em nivel internacional™,

A parspectiva que se apresenta € interessante. Caso o principio do niio retvo-
cesso se firme internacionalmente, tornando-se fonte de Direito Internacional,
argumentos surgiro em auxitio daqueles que buscam sustencar a ilicitude da
dupla tributagio e, mais do yue isso, da revogagio de um acordo de bitributacao.

£ dizer, a confirmacao do princtpio do nio retrocesso pode trazer um novo
argumento para a prote¢ao dos contribuintes face i decisio unilateral de um Fs-
tado em denunciar um acordo tributdrio. Ainda que ambos os Fstados contratan-
tes concordem na revogagio, permancceria sempre a evidéncia de que contri-
buintes estariam sujeitos a um excesso <de exaciio conua o qual se encontravam
anteriorniente protegidos,

VIL Conclusao

O princtpio da capacidade contributiva, na sua qualidade de principio geral-
mente reconhecido pelas nages civilizadas, parece indicar haver subsidio no Di-
retto Trternacional contra a ideia de que, conquanto indesejivel, a bitributacio
nio seria um dicito, Tal argumento tem sico rejeitado ndo a partir de seus funda-
mentos, mas em razio do fato de ndo haver comao se responsabilizar, isoladamen-
te, um ou outro Esiado pelo tlicito.

Quando dots Estados celebram um acordo de bitributacio, o direito dos con-
tribuintes a ndo dupla tributagio torna-se protegido pelo Direito Internacional.
Nesse sentido, a dendincia ou revogagio de tratados fiscais implicariam um retro-
cesso em relagio ao padrio de protegiio de tal direito. Se o direito a nio bitibu-
tagiio ¢ um direito humana, tal revogagio afetard garantias j& inseridas na érbita
do Direito Internacional.

Nio hi consenso quanto a exisiéncia de um principio do nio retrocesso no
Direito Internacional. Por outro lado, tampouco hd como se ignorar a aceitagio
progressiva do referido prineipio, especialmente no campo do direito ambiental
¢ social. Os argumentos ali apresentados parecem extensiveis a 1odos os dirveitos
humanes.

Orecenhecimento do principio do nio retrocesso pade implicar a obrigagio
de Direito Internacional dos Estados contratantes em encontrar maneiras de as-

SCE HUFFMANN, James L, “Vhe EU's Non-regression” Gambiac™, 1alf Street fowrnad de 11 de no-
N vemlro de 2011, disponivel cm <hup:ffontinessjcom=>.
OGL PRIEUR, Miche). "Non-regresston n envivonmental law”, Surveys and perspectives indegrating
FHMTONNERT & sociedy v, &, 0 2. Institut Yeolia Envitonment, 2012, disponivel em <hnp:/fsapicas.
A 1 ¥ I
revaes.org>,

-
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