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tros intangiveis, que ld eram considerados amortizdveis, a aloci-lo
em 4gio por rentabilidade futura, que até entfio ndo podia ser amor-
tizdvel para fins fiscais®.

Esses fatos, a nosso ver, servem para reforgar o nosso entenci-
mento de gue as regras de amortizagdo fiscal de 4gio podem ser exer-
cidas segundo opgdes legislativas de cada pais. O Brasil, assim, po-
dera usar da atual oportunidade de intensos debates para rever suas
regras de amortizacio fiscal de dgio, até porque o RTT somente ga-
rante a neutralidade tributdria até que sobrevenha uma lei regulando
especificamente cada matéria possivelmente afetada pelas mudangas
contabeis., No entanto, ¢ importante que figque claro, conforme de-
monstra a propria experiéncia internacional, que a legislagdo tribu-
tiria deve ser pensada e emitida com base em politicas fiscais de
Estado, € ndo com base em conceitos contdbeis.

* Cheryl D, Block, Corporate Taxation: Examples and Explanations, 3 ed. Aspen Law
& Business, 2004, p. 301.

241

O Mito do Lucro Real na Passagem
da Disponibilidade Juridica para a
Disponibilidade Econdmica

LUIS EDUARDO SCHOUER{

Professor Titwlar de Direito Tributdrio da Faculdade de Direito da USF,
Professor da Universidade Presbiteriane Mackenzie. Advogado em Sio Putlo,

L. Introducao

Nos termos do artigo 44 do Cédigo Tributi-
rio Nacional, a base de célculo do imposto sobre
a renda e proventos de qualquer natureza € o
montante real, arbitrado ou presumido, da renda
ou dos proventos tributiveis.

O chamado lucro real é calculado a partir do

luero liquido apurado na escrituragfio comercial,

ajustado pelas adigdes e exclusdes admitidas ou

exigidas pela legislacfio tributdria. Parte, pois, do lucro contibil da
pessoa juridica, o gual € entiio ajustado por adi¢des (i.e., despesas
contdbeis que sdo indedutiveis para fins tributdrios) e exclusoes (i.e.,
receitas contdbeis que néo sio consideradas para fins tributdrios) pre-
vistas em lei.

A segunda sistemdtica de apuragdo do lucro tributdrio € a do lu-
cro presumido, que € o resultado da aplicagdo de um percentual so-
bre valores globais da receita auferida pela pessoa juridica, o qual é
expressamente previsto em lei e varia em fungio da atividade da
empresa.

Por fim, o lucro arbitrado, terceira base de célcule do imposto
de renda, € o valor determinado, geralmente pela autoridade fiscal,
por meio de urn percentual sobre a receita da empresa (se conheci-
da) ou por outros indices previstos em let. Utiliza-se o lucro arbitra-
do no caso de descumprimento das normas da legislagéo tributdria
que impossibilite ou torne inadequada a apuracdo pelo método do
lucro real ou presumido. Desta forma, a sistemdtica do lucro arbitrado
¢ aplicdvel nas hipSteses em que faltam elementos para a apuragéo
do lucro tributario da empresa.

Dentre as trés sistemdticas mencionadas, é comum a crenga de
que apenas uma das bases de cilculo previstas pelo legislador com-
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plementar € “verdadeira” (real), enquanto as demais seriam meras
aproximagdes. O lucro real, por partir de uma consideragio das re-
ceitas e despesas, seria 0 que mais se aproximaria da renda efetiva-
mente auferida pelo contribuinte. Alids, a expressdo “real” j4 aponty
para algo existente, inquestiondvel. O lucro presumido e o arbitrado,
de outra parte, seriam mera aproxima¢ao da efetiva renda tributdve],

Esta ideia logo se faz afastar, quando se v& que base de célculo
€ matéria reservada ao legislador; nfio hd que se falar em base ver-
dadeira ou falsa. Qualquer base de célculo é “verdadeira” se, previs-
ta em lei, guarda relagdo com a respectiva hipétese de incidéncia.
Tanto o montante real, como o arbitrado ou presumido siio igualmen-
te aceitdveis como base de cdlculo, enquanto critérios diversos para
apurar a renda,

A inten¢dlo do presente artigo € questionar o mito de que o lu-
cro real € o “mais correto”, “mais justo” ou “mais apurado”, mostran-
do que também ele se sustenta em uma série de presungdes e apro-
ximagdes, que ndo mais s3o do que concessdes a praticabilidade, sem
as quais se tornaria invidvel a apuragio do imposto e, consequente-
mente, a manutengdo financeira de Estado.

Nesse sentido, e tendo em vista o conceito de renda expresso no
artigo 43 do Cédigo Tributdrio Nacional, pretende-se examinar se as
novas regras contdbeis trazidas pela Lei n® 11.638/07 com vistas a
aproximar as demonstragdes contdbeis brasileiras dos padrdes inter-
qacionais, e que refletem o patrim&nio da empresa sob uma perspec-
tiva econdmica, poderiam servir para a apuragiio do lucro real, ja que
a propria expressdo “lucro real” nfio comportaria um significado dni-
co e verdadeiro.

Por fim, importa investigar os limites dentro dos quais as con-
cessbes & praticabilidade sdo permitidas, além dos quais nfio poderd
o legislador avangar. Para o deslinde de tal questiio € imperativo que
se trate do conceito de renda.

II. O Conceito de Renda

Mouitos autores tém se debrugado sobre o conceito de renda. Nio
se trata de uma questdo irrelevante, ja que, pela rigida reparticio de
competéncias adotada em nosso sistema constitucional, a Unifio nio
pode ultrapassar a esfera que Ihe foi assegurada constitucionalmen-

te, pretendendo tributar fendmeno que nio revele a existéncia de ren-
da.

Luis Ebuarpo SCHOUER 243

Do ponto de vista econdmico, as teorias que se desenvolveram
para a defini¢do de “renda”, rednem-se em torno das correntes da
renda-produto ¢ a da renda-acréscimo patrimonial'.

De acordo com a teoria da renda-produto, ou teeria da fonte,
considera-se a renda o fruto periddico de uma fonte permanenie. Fi-
gurativamente, diz-se que a renda seria o fruto que se obtém, sem que
perega a drvore de onde ele provém, A “drvore” seria o capital e o
“fruto”, sua renda. Sé caberia falar em renda no momento em que o
fruto se destaca da drvore (realizagio).

J4 a teoria da renda-acréscimo patrimonial adota o conceito de
renda a partir da comparagdo da situagiio patrimonial em dois mo-
mentos distintos. Pressupde, assim, um intervalo, consistindo a ren-
da na diferenca positiva entre a situagdo patrimonial no final e no
comego do periodo. Neste grupo desenvolveu-se o sistema SHS
(Schanz-Haig-Simons), modelo amplo de determinagfio darendae da
capacidade contributiva, pelo qual a renda corresponderia ao acrés-
cimo liquido de riqueza, adicionado da renda imputada e dos gastos
com consumo ¢m um determinado periodo’.

Ambas as teorias, isoladamente, podem apresentar algumas fa-
lhas. Afinal, adotada a teoria renda-produio, néo seria possivel expli-
car, por exemplo, a tributagiio dos ganhos eventuais (windfall gains),
como o caso das loterias ¢ jogos: ndo se trataria de renda, por ine-
xistir uma “fonte permanente”. Do mesmo modo, o ganho de capi-
tal ndo seria renda, por ndo ser um “fruto”. Tampouco escapa as cri-
ticas a teoria da renda-acréscimo; em sua formulagiio inicial, deixa
de lado a possibilidade de o contribuinte gastar, durante o proprio
intervalo temporal, tudo o que tenha auferido, daf restando sua situa-
¢iio patrimonial final idéntica & inicial. Mesmo que se inclua, como
no sistema SHS, 0 consumo, a teoria da renda acréscimo-patrimonial
deixa sem resposta a questdo da tributagfio exclusiva na fonte: como
explicar que incida o imposto sobre o rendimento dos ndo residen-
tes, por exemplo, se ndo hd como medir o acréscimo patrimonial em
virtude do caridter instantdneo da remessa?

| Essa divisdo & proposta, por cxemplo, por Alcides Jorge Cosla (*Conceite de Renda
Tributdvel”. fi: lves Gandra da Silva Martins (coord.), Estudos sobre o Imposio de
Renda (em Memdria de Henry Tilbery). Sio Pavlo, Resenha Tributdria, 1994, p. 2.

* Cf. Kevin Holmes, The Concept of Income. A Multi-disciplinary Analysis, The
Netherlands, IBFD, 2000, pp. 35-36.
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Ao lado das teorias econdmicas, deve-se mencionar também a
teoria legalista, de cunho essencialmente juridico, pela qual renda é
o que a lei disser que é. Horacio A. Garcfa Belsunce, em seu impor-
tante trabalho sobre o conceito de renda, apontou Rubens Gomes de
Sousa como um dos partiddrios dessa teoria’.

Néo parece acertada a inclusdo do autor brasileiro na corrente
legalista. Uma leitura atenta de sua obra revela que Rubens Gomes
de Sousa ndo afirmou que renda € aquilo que a lei assim o definir.
Antes, disse o autor que*;

“(...) o fato gerador do impdsto de renda, no sistema brasilei-
ro, consiste na disponibilidade econdmica de uma importan-
cia de dinheiro ou suscetivel de avaliagio em dinheiro prove-
niente do capital, do trabalho ou da combinagio de ambos, e
compreendida na definigdo legal da incidéncia dos impostos
cedulares ou do impdsto complementar progressivo, em se
tratando de pessoas fisicas, ou na defini¢iio legal de lucro tri-
butdve], em se tratando de pessoas juridicas.”

Assim, Rubens Gomes de Sousa niio disse que renda € aquilo
que a lei definir como tal. Para o autor, a renda serd a disponibilida-
de econdmica sobre valores em dinheiro ou que possam ser avalia-
dos em dinheiro, que sejam provenientes do capital, do trabalho ou
da combinagfio de ambos, e que esteja compreendida na definigio
legal. A defini¢cio em lei, portanto, € o iiltimo passo no conceito de
renda de Rubens Gomes de Sousa, e nio a primeira, como entende-
ra Horacio A. Garcia Belsunce. Ou seja: niio é renda tudo o que a lei
disser; ao contrario, dentro do concelto econdmico, serd renda o fe-
ndomeno descrito pelo legislador. A lei restringe-se, portanto, ao con-
ceito econdmico; o limite do conceito legal de renda € o econdmico.
Ainda assim, nem toda renda econdmica o serd juridicamente, se nio
for reconhecida pelo legislador,

Niio obstante, o fato é que o préprio Supremo Tribunal Federal
foi influenciado pelas teorias legalistas, por ocasido do julgamento
do Recurso Extracrdindrio n® 201.456-6/MG, acerca do artigo 3° da
Lei n® 8.200/91, que tratava da corre¢iio monetdria das demonstra-

Cf. El Concepro de Rédito en la Doctrina y en ef Derecho Tributario. Buenos Aizes,
Depalma, 1967, pp. 186-188.

CI. “O Fato Gerador no Impdste de Renda™, Revista de Direito Administrativo v, 12,
abrfjun. de 1948, pp. 44-43.
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¢bes financeiras, Em seu voto, o Ministro Nelson Jobim declarou que
“0 conceito de renda, para efeitos tributdrios, € o legal” e que “nio
hd que se falar em um lucro real que néo seja o decorrente da defini-
¢lo legal”. Vé-se que o Ministro levou seus pares a crer que haveria
ampla liberdade para o legislador definir a hipétese tributéria, des-
considerando que a discriminagio comstitucional de competéncias
tributdrias impde que o legislador atue dentro dos parmetros cons-
tituctonais

Merecem repulsa as teorias legalistas da renda. Como afirma
Ricardo Mariz de Oliveira, elas somente poderiam ser acatadas na
defini¢io constitucional de competéncias tributérias, por conta dos
amplos poderes conferidos ao constituinte origindrio, os quais, ain-
da assim, sdo limitados pela natureza das coisas € pela necessidade
de tributar sinais de capacidade contributiva que possuam real den-
sidade econdmica. Desta forima, conclui o autor que “a lei niio pode
determinar que o fato de alguém andar a pé na Rua Direita seja con-
siderado renda para efeito da incidéncia do imposto de renda™.

Feitas tais consideragGes, cumpre indagar qual das teorias da
renda foi adotada pelo ordenamento pitrio. A Constitui¢io Federal
discrimina, em seu artigo 153, inciso 1II, a competéncia da Unido
para tributar “renda e provenios de qualquer natureza”, sem, contu-
do, definir o que se deve entender com essa expressdo.

Ora, uma vez gue o conceito de renda néo € univoco, havendo
diversas teorias que buscam explicd-lo, niio se pode dizer que, do
texto constitucional, seja possivel definir o que € renda para fins de
tributagfio no Brasil®. Certamente, argumentos histdricos (a evolugiio
da legislagfio) e sistemdticos (ontros dispositivos constitucionais)
apontam certas balizas, mas a indeterminacdo se mantém.

De acordo com o artigo 146, inciso 111, alinea “a”, do texto cons-
titucional, cabe a lei complementar a defini¢Zo do fato gerador, da
base de c¢dlculo e dos contribuintes dos impostos discriminados na

Y Cf. Fundamentos do Imposto de Renda. Sio Paulo, Quartier Latin, 2008, p. 177.

* Niio obstante, devem ser mencionadas as tentativas empreendidas por alguns auto-
res de cncontrar um conceito constitucional de renda. Nesse sentido, ¢f. os trabalhos
de Tosé Artur Lima Gongalves, Imposio sobre a Renda: Pressupostos Constitucio-
nais. 8io Paulo, Malheiros, 1997; Roberto Quiroga Mosquera, Rendea e Proventos de
Oualguer Natureza: o Imposto ¢ o Conceite Constitucional. $3o Paulo, Dialéticn,
1996: ¢ Roque Antonio Carrazza, imposto sobre a Renda (Perfil Constitucional ¢
Temas Especificos). Sio Paulo, Malheiros, 2005.
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Constituigio. O recorte e a defini¢iio do que ¢ renda, portanto, € ta-
refa atribuida constitucionalmente ao legislador complementar. Ou
seja: dentro da ampla nogdio econdmica de renda, cabe ao legislador
complementar definir o que serd a renda, tomando por base princi-
pios constitucionais explicitos (capacidade contributiva) ¢ implicitos
(v.g., minimo existencial) e tendo em mira igualmente o desiderato
de nfo invadir competéncia conferida a outro ente federal. Com a
atuagdo do legislador complementar, a renda, antes uma nogiio extrai-
da do todo constitucional, toma a forma dc um conceito, limitagio
para a atuagio do legislador ordindrio.

O Cdédigo Tributdrio Nacional, no papel de lei complementar,
posicionou-se sobre o assunto. A mera leitura do caput do artigo 43
revela que o Cédigo Tributdrio Nacional ndo optou pela teoria da
renda-produto ou da renda-acréscimo, admitindo, antes, que qualquer
delas seja suficiente para permitir a aferi¢éio de renda tributdvel’. Ve-
jamos:

“Art. 43. O imposto de competénceia da Unifio, sobre a renda
e proventos de gualquer natureza, tem como fato gerador a
aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridica:

[ - de renda, assim entendido o produto do capital, do traba-
lho ou da combinagdo de ambos;

IT - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais nfio compreendidos no inciso ante-
rior.”

Revela-se, assim, que o legislador complementar buscou ser
bastante abrangente em sua defini¢do de renda e proventos de qual-
quer natureza: em principio, qualquer acréscimo patrimonial podera
ser atingido pelo imposto; a0 mesmo tempo, mesmo que nao se de-

T Nessc sentido, Alcides Jorge Costa afirma: “Desta maneira, segundo ¢ texto em vi-
gar, renda ¢ o produto do capital, do trabathe ou combinagho de ambos, segundo a
férmula jd adotada por Francisco Tito de Souza Reis. Jd proventos de qualguer na-
tureza sdo os acréscimos patrimoeniais ndo comprecndidos na expressio renda, Com
esta férmuli, o Cadigo Tributirio Nacional ndo deixa ddvidas sobre a possibilidade
de a lei ordindria tributar os acréscimos patrimoniais nie resultantes da poupanga da
renda, ou seju, os ganhos de capital. Ao mesmo tempo, faz uma distingfio entre ren-
da como fruto periddico de um capital ¢ renda cema acréscimo patrimonial. A pri-
meira formula atende  teoria da fonte, a segunda & teoria do acréscime patrimonial,
mas de modo original, uma vez que, na doutrina do acréscimo patrimonial este € ren-
da e niio alguma coisa diferente.” (Op. cit. na nota 1, p. 27)
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monstre o acréscimo, serd possivel a tributagdo pela teoria da renda-
produto. -

Cabe neste ponto registrar que, embora parte respeitivel da dou-
trina extraia do comando acima reproduzido a ideia de que a renda
sempre compreenderta um acréscimo patrimonial®, tal entendimen-
to nfio parece mandatério. E verdade que o inciso 11 se refere a acrés-
cimos patrimoniais niio compreendidos no inciso anterior, o que pres-
supde que o inciso I também inclua acréscimos patrimoniais. Entre-
tanto, ndo estd dito que o inciso I compreende apenas os casos de
acréscimos patrimoniais. Aquele primeiro inciso versa sobre a ren-
da-produto, que pode, ou ndo, resultar em acréscimos patrimoniais,
O inciso II, por sua vez, versa sobre acréscimos patrimoniais, ape-
nas. Ha uma interscccgiio, que compreende os casos de renda-produ-
to que implique acréscimos patrimoniais. Entretanto, assim como no
inciso 11 haverd acréscimos patrimoniais que ndo sdo renda-produto
{como o ganho de capital), também no inciso I podera haver renda-
produto que ndo se mede a partir de um acréscimo patrimonial. As-
sim, no caso de rendimentos pagos a nilo residentes, como visto aci-
ma, ndo se mede o acréscimo pairimonial, jd que a tributagfo é ins-
tantinea, nic havendo como comparar uma situagio patrimonial an-
terior e outra posterior; a mera existéncia de renda-produto € suficien-
te para a tributagiio, independentemente de qualquer acréscimo.

Graficamente, temos:

Renda-prodito I+11 Renda-acréscimo

(inciso I} (renda-produto + (inciso II)
rendn-acréscimo)

¥ Sostenta tal entendimento, entre ontros, Brandfo Machado (*Breve Exame Critico
do art. 43 do CTN", ln; Ives Gandra da.Silva Martins {coord.). Estidos sobre o fin-
posito de Renda (em Memdria de Henry Titbery). $io Paulo, Resenha Tributdria, 1994,
pp. 137-124),
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Uma leitura atenta do artigo 43 acima transcrito, por outro lado,
leva 4 conclusiio de que niio basta a existéncia de uma riqueza para
que haja a tributagfio. E necessdrio, em primeiro lugar, que tal renda
seja adquirida, ja que o texto faz referéncia a aquisi¢io, levando &
ideia de realizagdo. De outra parte, também € necessdrio que haja
disponibilidade sobre a renda ou sobre o provento de qualquer natu-
reza.

Tradicionalmente, vincula-se a disponibilidade juridica ao regi-
me de competéncia, enquanto a disponibilidade econdmica aproxi-
ma-se do regime de caixa’. No entanto, nfio parece esta a melhor
aproximagciio para o tema. Afinal, o recebimento em caixa indicaria,
quando muito, uma disponibilidade financeira. Nio hd razéo para crer
tenha sido este o aspecto tomado pelo legislador complementar.

Para Rubens Gomes de Sousa, a disponibilidade econdmica cor-
respondia a rendimento ou provento recebide, normalmente revela-
do pela existéncia de dinheiro em caixa. Por sua vez, a disponibili-
dade juridica diria respeito a rendimento adquirido, expresso em ti-
tulo juridico que possibilitaria ao beneficidrio sua realizagiio em di-
nheiro. No entendimento do autor, portanto, “a disponibilidade ‘eco-
ndémica’ inclui a ‘jurtdica’; a reciproca nao € verdadeira, mas, pelo
art. 43, qualquer das duas hipdteses basta para configurar o fato ge-
rador do imposto™',

Brandido Machado, em estudo erudito sobre o assunto, concluiu
que a expressiio “‘disponibilidade econdmica” seria desnecessdria e
poderia ser retirada sem prejuizo para a inteligéneia do dispositivo.
Para o autor, sendo o patriménic uma universalidade de direitos, nos
termos do artigo 57 do Cédigo Civil, somente direitos poderiam
acrescer ao patrimdnio. Deste modo, seria de dificil explicag&o uma
“disponibilidade econdmica de acréscimo de direitos™"'.

E o préprio Brandio Machado quem dé a chave para que se com-
preenda a posi¢ao de Rubens Gomes de Sousa: seria fruto da influén-

? A referida aproximagdo ¢é proposta por Bulhdes Pedreira, dentre outros autores.

Cf. Imposto sobre a Renda - Pessoas Jurfdicas, v, 1, Rio de Jangiro, Justee, 1979,
pp. 195-200.

Cf. “Imposto de Renda; Despesas ndo Dedutiveis pelas Pessoas Juridicas, Seu Tra-
tamento Fiscal como 'Lucros Distribuidos’ no que s¢ refere 3 Prépria Sociedade ¢ a
seus Sdcios ou Acionistas™, Pareceres-T Imposto de Renda. Edigio Pdstuma. Sio
Paulo, IBET/ Resenha Tributdria, 1973, pp. 70-71.

Op. cit. nanota 8, pp. 114-115,
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cia da teoria alemd da consideragdo econdmica sofrida pelo criador
do Cédigo Tributdrio Nacional, pela qual importaria o conteiido eco-
ndémico dos fatos, e niio as formas juridicas que os revestem'?.

Da critica acima ¢ possivel extrair algumas reflexdes: Brandao
Machado considerou desnecessdria a referéncia a disponibilidade
econdmica porque, para ele, o artigo 43, ao conceituar a renda, va-
leu-se de categoria de Direito Privado: o acréscimo patrimonial. Se
patrimdnio € um conjunto de direitos, ndo hd que se falar em acrés-
cimo patrimonial se nao hd direito novo; como consequéncia, a tini-
ca disponibilidade relevante seria a juridica, jd que sé esta implica-
ria um direito novo.

O raciocinio acima exposto afasta a possibilidade de que a ex-
pressdo “acréscimo patrimonial” niio tenha, no Cddigo Tributdrio
Nacional, o mesmo sentido que recebe da legislagdo civil.

E comum, com efeito, tomarem-se 0s artigos 109 e 110 do C6-
digo Tributdrio Nacional, em conjunto, como comandos que dariam
prevaléncia ao Direito Privado, restando ao Direito Tributdrio um
papel subalterno, como mero direito de sobreposigao.

Ocorre que muitas vezes, uma expressio empregada pelo legis-
lador tributdrio nfo lem o mesmo sentido gue ganha no Direito Pri-
vado. Um exemplo pode ser encontrado na expresséo “‘propriedade”,
empregada pelo constituinte para definir o campo de competéncia do
IPTU. Uma leitura estrita do artigo 110 implicaria afirmar que o
imposto somentie incidiria se houvesse o direifo de propriedade so-
bre um imével, enquanto 0 mesmo Cédigo Tributdrio Nacional, em
seu artigo 32, estende a incidéncia do imposto aos direitos de posse
¢ dominio itil. Para que se explique tal fenémeno, importa reconhe-
cer que a expressiio “propriedade” ndo se referiu ae direito de igual
nome, no Direito Privado; ao contrdrio, para o leigo, a expressio
“propriedade” € tomada como sinénimo de bem imdvel. Diz-se que
Fulano adquiriu a “propriedade” vizinha. Assim, é perfeitamente
possivel acreditar que quando o constituinte previu o Imposto sobre
a Propriedade Predial e Territorial Urbana, ndo cogitou de um Impos-
to sobre o Direito de Propriedade Predial e Territorial Urbana, mas
sim de um Imposto sobre as Propriedades (leia-se: bens iméveis)
Prediais e Territoriais Urbanas. Assim, tanto o direito de proprieda-
de, como a posse ou o dominio iitil poderiam ser suficientes para que

. Op. cit. na nota 8, p- 117.
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se tributasse a capacidade contributiva que a “propriedade” (bem
imoével) indica.

A partir do exemplo acima, importa investigar se, no caso do
imposto sobre a renda, o legislador complementar exigiu que houves-

se um acréscimo no patriménio (juridico) do contribuinte, para que.

houvesse a tributagdo, ou se, a0 contrério, o Cédigo Tributdrio Na-
cional utilizou a expressdo “acréscimo patrimonial” em um sentido
proprio, a ser interpretado a luz do contexto da lei tributdria.

Seja o exemplo de uma pessoa que obtenha, com a prética de
atos ilicitos, diversos bens imdveis. Nenhum desses bens imdveis,
contudo, estd registrado em seu nome, mas sim em nome de diver-
sos “laranjas”. Ora, na situagdo descrita, juridicamente aquela pes-
s0a nao € proprietdria de nenhum bem imdvel; no entanto, sob um

ponto de vista econdmico, ndo se pode chegar i mesma conclusiio,

haja vista que ela usa e frui, como s¢ proprietdria fosse, de diversos
bens imaéveis, ainda que na auséncia de qualquer titulo juridico.

Seria correto afirmar que aquela pessoa n@o possui qualquer
patriménio? Considerando-se o conceito de patriménio que se extrai
do Direito Civil, sim. Mas por que o Direito Tributdrio deve neces-
sariamente se valer dos conceitos de Direito Civil?

Observa-se, dentro do préprio Direito Privado, mais de uma
acepedo para o termo “patrimdnio”, j& que para além do conceito
civil, também hd aquele adotado pela legislagfio societiria. As novas
regras contdbeis inseridas pela Lei n® 11.638/07, que serfio discuti-
das adiante, passaram a entender o patriménio da empresa sob uma
perspectiva eminentemente econdmica, e ndo mais civil, como for-
ma de adaptagdo das demonstragdes contdbeis brasileiras aos padroes
contdbeis internacionais. Se o prdprio Direito Privado possui mais de
uma definig¢do para patriménio, por que o legislador tributdrio nédo
poderia adotar um conceito diverso daquele expresso no Direito Civil?

O fato de a lei tributdria fazer referéncia a “acréscimo patrimo-
nial” ndo significa que se deva neccssariamente ir i lei civil para
buscar tal conceito. Antes, deve-se interpretar essa expressio i luz de
seu contexto e finalidade, considerando suas relacbes com outros
dispositivos. Nesse sentido, merece destaque o ensinamento de Kru-
sel:

'* No original: “Allein damit, daB ein Stevergesetz aus dem privaten Recht entlchnte
Begriffe verwendet. ist noch niclus dariiber bestimmt, daB diese Begriffe auch im
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“Sé com o fato de que uma lei tributdria aplica conceitos re-
tirados do Direito Privado, ainda ndo est4 determinado que
tais conceitos devem ser entendidos em seu sentido de Direi-
to Privado. Seria, para dizer assim, desejdvel, se o legislador
usasse sempre a mesmna palavra para o mesmo conceito. Daf
ndo scria possivel nem a falta de clareza nem a divida. En-
tretanto, como Germann mostra, sempre volta a ocorrer que
até mesmo em uma mesina lei a mesma palavra em um dis-
positivo ndo tem o mesmo significado em outro dispositivo.
Vale ainda mais quando leis de diferentes campos juridicos
utilizam o mesmo conceito. Entdo, 0s conceitos expressos
identicamente devem ser interpretados diferentemente, segun-
do as peculiaridades de cada campo juridico. Decisivas sdo as
peculiaridades dos diferentes campos juridicos.”

Assim, parece que o legislador complementar, ao citar a “dispo-
nibilidade econdmica” da renda, pode ter buscado fazer referéncia a
um sentido econdmico de patrimdnio, independente da existéncia de
um titulo juridico. A possibilidade de usar e fruir de um bem, assim,
seria indicativo de disponibilidade econémica e revelaria, desta for-
ma, a existéncia de um acréscimo patrimonial passivel de tributacio
pelo imposto de renda.

De qualquer forma, ao empregar a expressio “disponibilidade
econdmica ou juridica”, o legislador complementar fugiu das discus-
sOes acerca da necessidade de um efetivo ingresso de recursos, on da
licitude da atividade que gerou a renda. Econémica ou juridica a dis-
ponibilidade, ndo importa: se houver esta, caberd tribatagdo. Nao é
necessério indagar qual a diferenga entre a disponibilidade econdmi-

privatrechtlichen Sinne verslanden werden miissen. Es wiire 2zwar wiinschenswerl,
wenn der Gesetzgeber fiir denselben Begriff immer dusselbe Wort verwenden siirde.
Drann wiiren weder Unklarheiten noch Zweifel méglich. Doch wie Germann zeigt,
kommt es immer wieder vor, daB sogar in cin und demselben Gesetz dassclbe Wort
in cinem Rechtssatz nicht dasselbe bedeutet wic in einem anderen Rechtssatz. Das
gilt um sehr vicl mehr, wenn Gesetze ganz verschiedener Rechisgebicte dieselben
Begriffe verwenden, Dann miissen dic gleichlautenden Begriffe chen nach der
Eigcnarl des jewciligen Rechtsgebietes verschicden ausgelegt werden. Auf dicse
Eigenarlen der verswchiedenen Rechisgebicte kommt es entscheidend an.”
("Wirtschaftiche Betrachiungsweise im Recht der Verkehrsteuern™. fu: Heinrich
Wilhelm Kruse (org.). Festschrift fiir Heinz Paudick zum 65. Geburistag 9, Kalo-
Marienburg, Ouoe Schmidt, 1973, p. 403 (409))
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ca e a disponibilidade juridica. O legislador dispensou tal discuss#io:
seja a disponibilidade apenas econ6mica, seja ela apenas juridica,
seja, enfim, econdmica e juridica, de qualquer modo haverd a tribu-
tagdo. O que importa - e isso € relevante para o legislador comple-
mentar - € haver alguma disponibilidade. Se ndo houver disponibilj-
dade, nédo h4 tributagio.

O constituinte, ao discriminar as competéncias tributdrias para
a instituicdo de impostos nos artigos 153, 155 e 156, elegeu circuns-
tancias que constituein signos presuntivos de capacidade contributi-
va para justificar a tributagio. Destarte, quando o constituinte admi-
tiu que se institufsse um imposto sobre a renda e proventos de qual-
quer natureza, deu a entender que este fato econdmico (renda e pro-
ventos de qualquer natureza) indica a existéncia de alguém em con-
di¢Ges de contribuir para os gastos comuns do Estado.

Feito o vinculo entre o principio da capacidade contributiva e a
hipétese do imposto, parece claro que o legislador complementar, ao
dispor que o imposto apenas fosse exigido na presenga de uma dis-
ponibilidade, entenden que, enquanto inexistir esta, ndo hd, ainda,
uma manifesta¢do de capacidade contributiva. Deste modo, a renda
estard disponivel a partir do momento em que o contribuinte possa
dela se valer para pagar o seu imposto. Em outras palavras, hd dis-
ponibilidade quando o beneficidrio desta pode, segundo seu enten-
diumento, empregar os recursos para a destinagdo que lhe aprouver,
inclusive para pagar os impostos.

Assim, por exemplo, o acionista de uma sociedade anénima nio
tem disponibilidade sobre os dividendos enquanto ndo houver uma
assembleia geral determinando o pagamento destes, ainda que a re-
ferida sociedade tenha apurado lucros no exercicio anterior. Afinal,
pode ser que a assembleia dé€ outro destino aos lucros, como sua ca-
pitatizag@o ou a constitui¢io de reservas. Mesmo que o mencionado
acionista seja o controlador da companhia, nio pode ele langar méo
dos recursos, sem a referida assembleia, sob pena de ser responsabi-
lizado por acionistas minoritdrios. Evidenciando-se, por outro lado,
que o referido acionista controlador tem plena disponibilidade sobre
08 recursos, nio ha de ser a mera formalidade juridica suficiente para
afastar a disponibilidade econdmica a que se refere o Cédigo Tribu-
tario Nacional.

Por outro lado, é bom esclarecer que o conceito de disponibili-
dade niio exige a ocorréncia de um ingresso financeiro. Basta que
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haja o direito incontestdvel a este ingresso, ainda que ¢le nio ocor-
ra. Portanto, um crédito vencido constitui renda tributdvel, mesmo
que seu titular deixe de exigi-lo, ou apenas o gxija posteriormente.

Feitas estas breves consideragdes sobre o conceito de renda, pas-
sa-se a analisar com mais vagar o lucro real, umas das formas de
apura¢do da renda das pessoas juridicas previstas na legislagiio bra-
sileira.

IIL. O Lucro Real como Modalidade de Apuracdo da Renda
das Pessoas Juridicas
{11 1. Lucro real e lucro contdbil

Em um primeiro momento, € relevante aprofundar a andlise da
diferenciagfio entre lucro contibil e lucro real, dada a particular con-
fusio entre os dois conceitos. Deve-se notar que, embora a sistema-
tica de apuragio com base no lucro real adote critérios proprios da
contabilidade, esses dois conceitos representam grandezas diversas,
que partem de exigéncias diferenciadas.

Com efeito, o lucro contdbil apura a movimentagio patrimonial
da empresa. Assim, receitas e despesas siio somadas, chegando-se a
um lucro liquido do periodo.

Também no lucro real somam-se receitas ¢ despesas. Nio obs-
tante, nem toda receita reconhecida pela contabilidade € igualmente
reconhecida para fins tributdrios. Mencione-se, nesse sentido, o caso
das receitas isentas, como os dividendos recebidos de outras pessoas
juridicas'*: embora sejam eles uma receita da empresa beneficidria
(afinal, os dividendos sfio um acréscimo patrimonial), a legislagio
tributdria expressamente os isenta. Tem-se, assim, um caso de dispa-
ridade entre o lucro contdbil e o lucro tributdrio, jd que o primeiro
serd composto por uma receita que niio serd incluida para fins de
calculo do segundo.

Do mesmo modo, pode-se cogitar de uma despesa, reconhecida
para efeitos contébeis, mas que a legislag¢do tributdria ndo permite que
seja usada para diminuir o lucro real. Uma multa de trinsito, por
exemplo, embora seja uma despesa efetiva, reconhecida pela conta-
bilidade, ndo poderd ser deduzida para fins trjbutérios, de modo a
reduzir a base de calculo do imposto de renda. E um meio usado pelo

" Afligo 10 da Lei n® 9.249/95.
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legislador tributdrio para desincentivar a pritica de ilicitos, ao mes-
mo tempo em que ele se mantém coerente com a ideia de apenas
permitir a deducfic de despesas necessdrias para a atividade da em-
presa. Em tais casos, consta-se, uma vez mais, uma disparidade en-
tre as demonstragdes financeiras da contabilidade e o lucro real da
pessoa juridica.

Assim, a determinacéio do lucro real decorre de prévia apuragio
do lucro liquido contdbil, calculado de acordo com as normas comer-
ciais, com os posteriores ajustes indicados pela lei tributdria.

Dada a divergéncia entre as normas contibeis e as tributdrias,
poder-se-ia argumentar que o melhor caminho para a empresa seria
o de elaborar duas demonstracdes financeiras paralelas, a contdbil e
a tributdria. Esta hipotese chegou a ser considerada na Alemanha, no
ambito da diferenciagfio entre o balango contébil e o balango tribu-
tdrio, que exigiria o levantamento de dois balangos, com duas conta-
bilidades. Naquele pafs, entendeu-se que, embora teoricamente este
fosse o tratamento mais adequado, ndo se pode deixar de considerar
que as contabilidades societdria ¢ tributdria seriam, em grande exten-
sdo, idénticas, optando-se, dai, por aproveitar o balango levantado
para efeitos comerciais, adaptando-o para os efeitos tributirios. As-
sim, o balango fiscal niio decorre de uma contabilidade tributéria, mas
do préprio balango contdbil, adaptado®.

Do mesmo modo no Brasil, em lugar de cogitar de duas conta-
bilidades, o legislador inicialmente determinou que, partindo do lu-
cro contédbil, sejam feitas adi¢bes, exclusdes ¢ compensagdes, che-
gando-se, do mesmo modo, ao lucro real, Tais adigbes e exclusdes,
consoante se mencionou, seriam controladas no Lalur,

[1.2. A Lei n® 11.638/07 e o Regime Tributdrio de Transicdo (RTT)

Mesmo com a mencionada disparidade entre lucro contébil e
lucro real, sempre se assistiu a uma interferéncia da legislagfo tribu-
tdria na formag#o do lucro contdbil, com a imposi¢io de determina-
dos critérios de reconhecimento de receitas, custos e despesas na
escrituracéo tributdria.

Assim, vdrias foram as situagdes em que a norma tributdria e a
de origem societdria competiram na regulamentaciio do fenémeno

' CF. Ottmar Biihler e Petcr Scherpf, Bilanz und Stewer. Miinchen, Beck. 1971, p. 143.
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contdbil. Apesar disso, tanto a legislacio societdria quanto a tributd-
ria observavam o fendmeno empresarial sob uma perspectiva civil do
patriménio.

Nesse passo, a edi¢fio da Lei n® 11.638/07 representou uma
mudanga de diregio da legislagido societdria, que passou a contem-
plar uma visiio econdmica da evolugio patrimonial da sogifzdadc
empresarial, filiando-se aos padrdes internacionais de contabilidade.

A contabilidade societdria, desta forma, abandonou a posigio
anteriormente ocupada na avaliagio civil do fendmeno empresarial,
na qual a legislagfio tributdria se baseara, trazendo assim duvidas
sobre em que medida as modificagdes contébeis afetariam a tributa-
¢éo.

As alteragdes trazidas pela Lei n° 11.638/07 foram destinadas
apenas a alterar a forma de registro e demonstragfio contdbil das so-
ciedades, sem a pretensdo de trazer alteragdes tributdrias. Desta for-
ma, percebeu-se entre os praprios elaboradores do projeto de lei a
necessidade de garantir que as novas regras nfo trariam alteragdes a
tributagdo.

Ora, como jd se mencionou, o cdmpute do lucro real parte do
lucro liquido contdbil, o qual € ajustado por adigGes e exclusdes pre-
vistos na legislacdo fiscal. Uma mudanga nos paradigmas da legis-
lagiio societdria, desta forma, acabaria por alterar, como consequén-
cia, também o lucro real. Para evitar tal efeito, fez-se necessdria a
edicdo de lei que buscasse preservar as bases sobre as guais se sus-
tentam a apuragio do lucro real.

José Casalta Nabais, analisando a apuracfio do lucro tributdrio
pela pessoa juridica, apontou trés modelos possiveis de relagio en-
tre lucro contdbil e lucro tributdrio, quais sejam: (i) o modelo de de-
pendéncia total; (i) o modelo da autonomia; e (iii} o modelo da de-
pendéncia parcial'®,

O primeiro modelo, de depend@ncia total, consiste na coincidén-
cia entre lucro contdbil e lucro tributdrio. Ndo hd disposi¢des legais
relativas A apuragio do lucro tributdrio, jé que este serd necessaria-
mente o lucre apurado pela contabilidade.

No modelo da autonomia, o lucro tributdrio € apurado de forma
completamente independente do lucro contdbil. Assim, a lei tributd-

'8 Cf. Direito Fiscal, 3 ed. Coimbra, Almedina, 2005, p. 576.
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ria deve prever todas as regras necessdrias para a elaborac¢ao do ba-
lanco tributdrio, tal como a lei societdria, veiculando regras sobre
classificag@o de ativos e passivos, apuragio de resultados, deprecia-
¢ao, amortizagdo, entre oulras.

J4 no modelo da dependéncia parcial, o lucro tributdvel parte do
lucro contdbil, mas nao é idéntico a ele. Nesse modelo, o lucro tri-
butdrio toma o lucro contdbil como premissa, mas este Gltimo € ajus-
tado para fins tributdrios. Tais ajustes seriam necessdrios em fungio
da finalidade da elaboraciio das demonstragdes financeiras contdbeis,
gue € essencialmente diversa da finalidade da apuragao do lucro tri-
butdrio.

A respeito da nfio coincidéncia total entre lucro contdbil e lucro
tributdrio em fungfio de suas finalidades, aponta José Casalta Na-
bais'":

“Uma niio coincidéncia que bem se compreende, pois, en-
quanto o lucro contabilistico é determinado com base em prin-
cipios, normas ¢ regras do referido direito da contabilidade e
tem por destinatirios os utentes das demonstragoes financei-
ras das empresas (isto é, os investidores, os trabalhadores, os
financiadores, os fornecedores e outros credores comerciais,
os clientes, o Governo e seus departamentos ¢ o piblico em
geral), o lucro fiscal guia-se pelos principios e normas do di-
reito fiscal e tem por destinatdrio sobretudo o Estado, mais
precisamente a administragao tributdria.”

No tocante a este iiltimo modelo, também afirma Assis Tavares's;
“Balango fiscal € o balango real corrigido de acordo com as
regras da legislacdo tributdria. Porém, e como o que em dlfi-
ma andlise interessa, para efeitos da incidéncia dos impostos,
¢ o saldo revelado pela conta de ganhos ¢ perdas ou de resul-
tados do exercicio, € relativamente a este saldo que se deve-
rdo fazer as corre¢des ordenadas pela legislacio fiscal, quan-
do a elas houver lugar, (...) A conta de resultados fiscal deri-
va da conta de resultados real como consequéncia de uma
correcéio legal para fins tributdrios (...} Assim, existem deter-
minados custos ou prejuizos reais que a norma tributdria niio
considera como tal e ainda determinados proveitos ou lucros

'" Op. cir. na noa 16, pp. 576-577.
'* Cf, Do Balauce Fiscal ao Balango Real. Lishoa, Livraria Cldssica, 1970, p. 103,
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que niio sdo de considerar para efeitos de incidéncia do im-
posto.”

Feitas essas consideracgdes, resta indagar qual dentre os trés
modelos seria aquele adotado pelo ordenamento patrio. Como se
percebe, a legislagdo brasileira procurou, de modo geral, se manter
em um modelo de dependéncia parcial, jd que o lucro tributdrio nada
mais era do que o lucro contdbil ajustado conforme os ditames da
legislacdo tributdria.

Na Lei n” 11.638/07, a garantia de que a mudanga de perspecti-
va nito iria alterar os efeitos da aplicag@o da norma tributdria foi es-
tabelecida originalmente pela inclusio do paragrafo 7° do artigo 177
da Lei das Sociedades Andnimas, o qual previa genericamente que
os lancamentos feitos para harmonizar as normas contdbeis do mo-
delo anterior ao atual nio teriam efeitos tributirios. Posteriormente,
esse dispositivo foi revogado para ser substituido pelo Regime Tri-
butdrio de Transicéio (RTT).

O RTT € um regime que se pretende tempordrio, € que estéd pre-
visto nos artigos [5 a 24 da Lei n® 11.941/09, para a apuragéo do lu-
cro real em face dos critérios contdbeis introduzidos pela Lei n®
11.638/07. Basicamente, o regime propugna que para fins fiscais
deverdio ser mantidos os critérios de reconhecimento de receitas, des-
pesas e custos na apuragao do lucro liquido do exercicio vigentes em
31 de dezembro de 2007 (ou seja, antes da entrada em vigor da Lei
n® 11.638/07).

Assim, na atual sistemadtica brasileira, com a introdu¢fio do RTT,
o lucro liquido que serve de base para a apuragdo do lucro real € aque-
le calculado de acordo com as regras vigentes em 31 de dezembro de
2007, como determina o artigo 16 da Lei n ® 11.941/09:

“Art. 16. As alteragdes introduzidas pela Lei n® [1.638, de 28
de dezembro de 2007, e pelos arts. 37 e 38 desta Lei que mo-
difiquem o critério de reconhecimento de receitas, custos e
despesas computadas na apuragfo do lucro liquido do exerci-
cio definido no art. 191 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro
de 1976, nfio terdo efeitos para fins de apuragdo do Jucro real
da pessoa juridica sujeita ao RTT, devendo ser considerados,
para fins tributirios, os métodos e critérios contdbeis vigen-
tes em 31 de dezembro de 2007.”

Deste modo, o legislador buscou evitar que as alteragdes das
regras contdbeis realizadas pela Lei n® 11.638/07 produzissem efei-




258 ConraoveRrsias JURiDiCO-ConTAgeis (APROXIMAGOES £ DISTANCIAMENTOS)

tos fiscais. As pessoas juridicas no RTT, entiio, passaram a ter duas
contabilidades “paralelas”, por assim dizer: a primeira é elaborada de
acordo com as regras da Lei n® 11.638/07, enquanto a segunda € fei-
ta a partir de ajustes sobre a primeira, de modo a adapta-la as anti-
gas regras de apuragéo do lucro liquido vigentes em 31 de dezembro
de 2007.

E sobre a contabilidade ajustada aos padrdes antigos que sdo
efetuadas as adig¢des e exclusdes para o compuio do lucro real. Pode-
se dizer, portanto, que para aqueles que optaram pelo RTT', o lucro
real j4 nde mais parte do lucro liquido contébil tal como ele estd vi-
gente atualmente, mas sim do lucro liquido apurado segundo normas
vigentes antes de 2008,

HI.3. O mito do lucro real

O lucro real parte do lucro liquido contdbil (apurado segundo o
regime anterior a 2008), o qual ¢ ajustado por adig¢des e exclusdes
previstos na legislaciio fiscal. Tal lucro, por considerar as receitas €
despesas da pessoa juridica, frequentemente € tido como o mais pre-
ciso e apurado, diferentemente do lucro presumido e do lucro arbi-
trado, que seriam meras aproximagdes do lucro efetivo do contri-
buinte.

Quanto 2 ideia preconcebida de que o lucro real seria verdadei-
ro, feliz foi a observagio de José Casalta Nabais, no sentido de que
também o rendimento real ndo corresponde 2 exata e rigorosa reali-
dade, ja que a propria contabilidade em que ele se fundamenta tem
por base uma série de pressupostos que sdo mais construidos € con-
vencionados do que efetivamente verificados®. O autor, baseando-se
na licgo de Einaudi, chega a comparar a busca do rendimento real a
um “puro mito”, “uma vi gléria”, na qual somente os contabilistas
acreditam®.

Com efeito, diante da impossibilidade fatica de se aferir com
precisdo o lucro auferido por uma empresa, sao feitas algumas con-
cessOes, sem as quais se tornaria impossivel o cdlculo do imposte de

'* Lembrando que, nos termos do artigo 15 da Lei n° 11.941/09, o RTT € optativo para
os anos-calenddrio de 2008 e 2009, ¢ obrigatdrio a partir do ano-calendirio de 2010.

™ Cf. Por wn Estado Fiscal Suportdvel: Estudos de Direita Fiscal. Coimbra, Almedi-
na, 2005, p. 374.

N Op. cir. na nota 18, p, 374,
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renda e, como decorréncia l6gica, a manutencéo fiscal do Estado, O
Iucro contébil - €, por conseguinte, o lucro real -, desta forma, € cal-
culado sobre uma série de convengdes contdbeis e fiscais, que per-
mitem que se chegue a um lucro aproximado, que ndo serd cientifi-
ca e incontestavelmente o lucro efetivamente auferido pelo contri-
buinte?’. Fica claro aqui que o lucro real, apesar da denominagfo que
recebeu, nada mais € do que uma realidade construida, artificiosa,
sobre a qual recai a tributagéo.

A propria periodizagio do imposto de renda € construcdo artifi-
cial, na medida em que ndo € possivel conhecer a efetiva capacidade
contributiva de uma pessoa juridica antes que esta encerre suas ati-
vidades®. No entanto, a estipulagdo de um periodo para a apuracéo
do imposto de renda € medida indispensavel diante das necessidades
financeiras do Estado e da supremacia do interesse piiblico.

Afinal, fosse o Estado esperar que todas as pessoas juridicas
encerrassem suas atividades (e todas as pessoas fisicas falecessem,
no caso do imposto de renda das pessoas fisicas) para entfio exercer
seu poder tributante, certamente os cofres publicos ndo teriam recur-
sos para fazer frente a todas as despesas estatais, ainda mais ao se
considerar a importincia arrecadatéria do imposto de renda.

Outra aproximacao imposta pela legislaggo fiscal para o compu-
to do lucro real € a existéncia de receitas nio tributdveis ¢ despesas
nio dedutiveis. A este respeito, Silvania Togneiti afirmou que

“um método que considere o encontro de contas de todas as
receitas € despesas do contribuinte, mas considere algumas
despesas ndo dedutiveis e algumas receitas nfio tributdveis, é
tdo artificial quanto um método que considere estatisticamen-
te um percentual da receita como equivalente a renda™.

¥

* Cf. Silvania C. Tognetti, “Presungtes e Ficgdes Legais no Direito Tributério e no
Imposto sobre a Renda”, Revista Direito Tributdric Atual n° 21. Sio Paulo, Dialéti-
ca, 2007, p. 356.

Nesse sentido, afirma Foachim Lang: *'In our opinion the periodical accovnting and
taxing are based on technical and fiscal reasons. Practically it is not possible 0
account a lifetime income and it is nol acceptable for the budget if the whole income
tax is not paid before the death of the taxpayers. But these reasons do not speak
against a concept which considers lifetime aspecis in the periodical zccounting of
time.” (*The Influence of Tax Principles on the Taxation of Income from Capital”.
In: Peter Essers ¢ Arie Rijkers (orgs.). The Notion of Income from Capital.
Amsterdam, IBFD, 2005, p. 17)

* Op. cit. na nota 22, p. 356.
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Assim, a niio consideragio de receitas auferidas e despesas in-
corridas pela pessoa juridica na composi¢do de seu lucro real parece
A autora uma construgio tdo artificiosa quanto o lucro presumido, no
gual se aplicam percentuais de presungdo sobre as receitas da pessoa
juridica, varidveis de acordo com a atividade desenvolvida®.

Eloquente € o caso das taxas de depreciacfo estabelecidas pela
Receita Federal: sdo convengdes que niio condizem com a realidade,
mas que do ponto de vista pritico sfio indispensdveis, jd que a avalia-
¢do anual da efetiva depreciag@o sofrida pelos bens do ativo imobi-
lizado de cada pessoa juridica seria tarefa herctilea e extremamente
dispendiosa. Deste modo, a Receita Federal fixa as taxas anuais de
depreciagiio “em fungéio do prazo durante o qual se possa esperar a
utilizagiio econdmica do bem, pelo contribuinte, na produgdo dos
seus rendimentos”, consoante dispde o artigo 310 do Regulamento
do Imposto de Renda (RIR/99). Tem-se aqui outra aproximagéo, que
toma por base 0 que normalmente, mas nfio necessariamente, acon-
tece com os bens do ativo.

Essas sfio apenas algumas dentre as tantas concessdes a realida-
de feitas pelo legislador tributdrio, que funcionam como férmulas de
simplificagio da apuragdo do lucro real, orientadas pela praticabili-
dade (ou praticidade) da tributacio.

-Assim, dentro de certos limites, admite-se a utilizacio de certas
presungdes e ficgbes em nome da praticabilidade, que consiste em
uma técnica voltada a tornar mais simples e vidvel a execugdo das
leis, e que se aplica a todos os ramos do Direito™,

isabel Derzi afirma ser a praticidade um principio que visa 2
execugiio da lei, e que direciona o legislador. Mas esclarece haver
limites constitucionais & sua utilizagéo, ja que ndo se pode tributar o

% Silvania Tognett prossegue, concluindo que “(...} ndo vemos a apuragiio do imposto
dc renda das pessoas juridicas pelo lucre real mais {ou menos) ‘verdadeira’ do que @
apuragio pelo lucro presumido. A base preswinida pode refletir a capacidade conlri-
butiva de uma dada empresa de forma mais genuina do que uma apuragio pelo lu-
cro real, Estamos aqui diznte de uma opeiio entre diversas metodologias de apura-
¢io. Principalmente no Brasil, onde a apuragiio do lucro presumido é uma decisio
do contribuinte, mais ainda se conlirma o caridter de metodologia” (Op. cit. na nota
22, p. 356)

¥ Cf. Fernando Aurélio Zilveti, “O Principio da Realizagio da Renda”, #n; Luis Eduar-
do Schoueri (coord.). Direito Tributdrio. Homenagem a Alcides Jorge Cosra, v. 1. Sio
Paulo, Quartier Latin, 2003, p. 323.
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que nio € renda em nome da praticabilidade. Nas palavras da auto-

ra’:
“A perodizagio e sunas excegdes, além de uma eventual nio
coincidéncia entre lucro comercial e lucro tributivel, dio a
falsa impressdo de que o legislador ordindrio pode tudo on
quase tudo, quando, na verdade, ele tem espago de liberdade
técnica e juridicamente muito limitado, pelo menos no Bra-
sil.”

Fica claro, desta forma, que ndo existe am dnico “lucro real”,
que corresponderia & dnica forma verdadeira e correta de apuragfio
da renda da pessoa juridica. Pelo contrdrio, sfo varios 0s “lucros reais”,
isto €, vdrias as aproximagdes possiveis do lucro efetivo da pessoa
juridica, o qual é praticamente impossivel de ser aferir. Cada uma
dessas aproximacgdes - € bom que fique bem claro - dobra-se aos
mesmos requisitos de conformidade com o artigo 43 do Cédigo Tri-
butdrio Nacional.

Nesse sentido, e voltando a tratar das novas regras contabeis e
do RTT, importa investigar se o novo padrio contdbil para a apresen-
tagdio das demonstrages financeiras das empresas, que buscam re-
fletir uma avaliagao do patrim8nio em seu aspecto mais econdmico,
afastando-se do conceito civil, poderia, no futuro, vir a ser adotado
como base para o cdlculo do lucro real, sem os ajustes previstos no
RTT.

Como ja se apontou na discussiio sobre o conceito de renda ¢ de
disponibilidade, a lei tributdria nfio deve necessariamente se curvar
ao conceito de patrimdnio do Direito Civil. Tanto que o préprio Co-
digo Tributdrio Nacional, em seu artigo 43, faz refer@ncia niio somen-
te a disponibilidade juridica sobre a renda, mas também a disponibi-
lidade econdmica.

Assim, se os novos padrdes contdbeis revelam, do ponto de vis-
ta econdmico, o acréscimo de disponibilidade fruido pelo contri-
buinte, ndo parece incompativel com o referido dispositivo do C6di-
g0 Tributdrio Nacional que aguela “disponibilidade econdmica”
acrescida seja alvo da tributagdio prevista em lei.

“Pr':_m:l'piﬁ de Cautela ou no Paridade de Tratamento entre o Lucro ¢ o Prejuizo™. fu:
Maria A, M. Carvalho (coord.). Estudos de Direito Tributdrio em Homenagem &
Memdria de Gilberto de Uthéa Cante, Rio de Janciro, Forense, 1998, p. 261,
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Em sintese: assim como tradicionalmente o lucro real partiu do
[ucro contébil que revelava apenas “disponibilidades juridicas” (ci-
vis), pode aquele lucro real, doravante, partir de uma contabilidade
que busque “disponibilidades econdmicas”.

Tal conclusd@o aproxima o ordenamento juridico brasileiro da-
queles que hd muito consideram o aspecto econdmico como parte da
teleologia da lei tributdria. Tendo em vista que a chamada “conside-
racdo econdmica” levou a abusos por parte das Administragdes Tri-
butdrias onde foi aplicada®™, importa fixar os limites de tal racioci-
nio.

IV. Limites Impostos & Praticabilidade e 4 Disponiblidade
Econdémica em Matéria de Imposto de Renda

O primeiro dos limites & atuagdo do legislador em matéria de
expedicdo de normas de apuragdo do lucro real com base na pratica-
bilidade ou tendo por base a referida disponibilidade econdmica é o
respeito as competéncias tributdrias estabelecidas na Constituigdo
Federal.

De fato, nfio pode o legislador, por meio de uma norma de fun-
¢do simplificadora, buscar tributar a propriedade imével no lugar da
renda, nltrapassando a competéncia conferida a Unifio pelo artigo 153
da Constitui¢iio Federal. O conceito de renda, econémico, é amplo,
mas ndo ilimitado. Como j4 visto, na Constitui¢fo brasileira, vérios
séio os principios que delineiam o que pode ser renda tributada.

A legalidade € outro principio que nédo pode ser deixado de lado
mesmo que se reconhega que o legislador complementar admitiv a
tributagdo com base na disponibilidade econémica de renda e proven-
tos de qualquer natureza. A pedra-de-toque, aqui, € que um conceito
econdmico, uma vez contemplado pelo legislador, torna-se juridico.
Ou seja: se é verdade que o legislador ndo precisa limitar-se a acrés-
cimos patrimoniais, no sen sentido civil, também € correto afirmar
que o legislador deve deixar claro a quais acréscimos patrimoniais ele
se refere, ao instituir o imposto. O conceito de acréscimo patrimo-
nial, trazido pela Lei 11.638/07, € tdo “juridico” quanto aquele que

¥ Cf. Heinrich Beisse, “O Crilério Econdmico na Interpretagio das Leis Tributdrias
Segundo a Mais Recente Jurisprudéncia Alemi”. fn: Brandfio Machade (coord.).
Direita Tributdrio: Estudos em Homenagem ao Prof Ruy Barbosa Nogueira. Sio

Paulo, Saraiva, 1984, p. 1 (12).
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se extrai do Cddigo Civil. Se o legislador tributario passa a partir do
primeiro, ndo hd ofensa & legalidade nem tampouco se poe em risco
a seguranga juridica.

O outro limite € o principio da igualdade em matéria tributdria
e seu coroldrio, expresso na capacidade contributiva®. Nesse senti-
do, deve a tributagfio partir de uma comparagio das capacidades eco-
ndémicas dos potenciais contribuintes, exigindo-se tributo igual de
contribuinte em equivalente situa¢do. Mais ainda: o legislador tribu-
tario, dentro de sua liberdade, concretiza aquele principio, ao optar
pela renda liquida. Dai esperar-se coeréncia do legislador, que have-
14 de permitir dedugdes de perdas pelo mesmo critério que exige se
tributem riquezas. Se passa a ser adotado o critério econdmico da Lei
11.638/07, esse critério se aplica a favor e contra o Fisco. A coerén-
cia, coroldrio do principio da igualdade, impde tal posicionamento.

A adogdo de determinadas medidas de simplificagdo acaba por
relativizar, em certa medida, a capacidade contributiva. Ora, nféic can-
sa surpresa que, em nome da praticabilidade, solugGes sejam encon-
tradas para a apura¢io do lucro real que ndo correspondam a plena
consecu¢Ao do principio da capacidade contributiva, tal como a pe-
riodizagéo do cdlculo do tributo, acima mencionada.

No entanto, deve-se entender a capacidade contributiva como um
limite imposto & praticabilidade das normas de apuragido do lucro
real. Nio significa, contudo, que a praticabilidade ndo possa ser apli-
cada sob pena de se estar ferindo irremediavelmente a capacidade
contributiva. Pelo contrdrio, a praticabilidade, como se viu, se faz
necessdria em certas circunstancias, ji que uma aplicagdo irrestrita
do principio da capacidade contributiva, sem concessdes e simplifi-
cagdes, acabaria por inviabilizar o recolhimento do imposto de ren-
da e a manuten¢io financeira do Estado.

Afinal, do mero reconhecimento da capacidade contributiva
como um principio, jd decorre que ela reflete um estado ideal, algo
a ser alcangado na maior medida possivel. Ndo € este o espago ade-
quado para distinguir regras dos principios, bastando lembrar que
estes, diversamente das regras, nfio se resolvem a partir do critério
“tudo ou nada”, admitindo-se sejam os principios atendidos na maior

il

¥ Cf, Joachim Lang, Die Bemessungsgrundlage der Einkonunenstener. Kiln, Otto
Schmidr, 1988, p. 122,
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medida possivel. Eis, portanto, o espago para a praticabilidade, como
critério para definir a possibilidade de se atingir o principio.

Finalmente, importa ter em mente que a passagem da disponi-
bilidade juridica (civil) para a disponibilidade econdmica néio dispen-
sa o requisito apontado pelo Cédigo Tributdrio Nacional, no citado
artigo 43: importa tenha a referida disponibilidade sido adquirida,
i.e., sejaalgo que se incorpora ao patrimdnio (no sentido contabil, ndo
necessariamente civil), algo de que o contribuinte pode fruir, como
seu. Afinal, nada no sistema juridico indica que se possa tributar
como renda algo que nio existe; a renda deve ser aferfvel. Se a dis-
ponibilidade econdmica é critério para a tributagiio da renda, isso se
faz apenas se aquela pode ser medida, com os instrumentos gue a
técnica contabil oferece.

V. Conclusoes

No presente artigo, procurou-se demonstrar que o lucro real,
assim como o lucro presumido ou o arbitrado, nada mais é do que
uma aproximagio do lucro efetivo do contribuinte, construido a par-
tir de uma série de convencgdes, presungdes e aproximacfes que se
justificam em nome da praticabilidade.

Revisando o conceito de renda procurou-se demonstrar que, por
acréscimo patrimonial, ndo se deve entender exclusivamente “acrés-
cimo de direitos”, na concepgdo civilista. O Direito Tributdrio nfo se
deve dobrar ao Direito Civil; o proprio Direito Privado possui, em seu
bojo, mais de um conceito para o termo “patriménio”.

Desta forma, as novas regras contibeis da Lei n® 11.638/07, que
buscam aferir o acréscimo no patrim&nio do contribuinte sob uma
perspectiva mais econdmica que civil, poderd servir de parimetro
para a construgfio de um novo “lucro real” no futuro, o que nio seria
de modo algum incompativel com o artigo 43 do Cédigo Tributdrio
Nacional.

Por fim, apontou-se que, ndo obstante ndo exista um tnico “lu-
cro real”, e este seja calculado tendo em vista uma série de aproxi-
magdes, existem limites A praticabilidade em matéria tributaria, so-
bretudo aqueles que dizem respeito 2 competéncia tributdria, legali-
dade e capacidade contributiva,
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1. Introdugito

O presente trabalho tem por objetivo
examinar as consequéncias do uso da conta-
bilidade como prova no processo administra-
tivo tributdrio. Para facilitar o desenvolvi-
mento do texto, utilizaremos como base as
regras constantes no Decreto-lei federal n°
70.235/72, mas nio devemos nos esquecer de
que tanto os estados como 0s municipios pos-
suem leis que trazem regulamentos especificos para o tema.

Primeiramente faremos uma sucinta anilise das obrigagGes con-
tdbeis constantes das leis comercias € societdrias e regras do Conse-
lho Federal de Contabilidade para entdo tratarmos da importincia da
contabilidade na fase de investiga¢iio realizada pelas autoridades fis-
cais, tendente a identificar fato juridico tributirio.

Cuidaremos dos limites a serem observados pelas autoridades
fiscais no procedimento de fiscalizagio ¢ de valor técnico da conta-
bilidade, pela perspectiva do Fisco e também pelo prisma dos con-
tribuintes. Em seguida, passaremos para a andlise da importéncia da
contabilidade como prova no processo administrativo tributério, tema
central deste estudo.

Faremos ainda, por entendermos oportuno, comentirios acerca
da importincia da contabilidade em comparag@o a outras modalida-
des de prova nas disputas tributdrias e traremos precedentes adminis-
trativos que demonstrariio, na pritica, como o uso da contabilidade,
por vezes, pode decidir causas a favor do Fisco e, em outras, a favor
do contribuinte, _

Com isso, pretendemos apresentar importante colaboragiio para
0s operadores do Direito Tributario que militam no dmbito do pro-
cesso administrativo tributdrio, seja na defesa dos interesses do Fis-
€0, dos contribuintes ou até mesmo para aqueles que atuam como
Julgadores. '




