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l. INTRODUCAO

Comuns especialmente em grupos transnacionais, os contratos de rateio
de despesas (denominados, pela litcratura especirlizada internacional, de cosz
contribution arrangements ou cost-sharing agreements) revelaram-se ferramenta
atil para o aproveitamento de sinergia empresarial,

No Brasil, o Congresso jamais se manifestou sobre o contrato de rateio
de despesas. Seu conceito, seus requisitos e limites permanecem envoltos em
certa obscuridade, sendo raras as manifestagdes das autoridades fiscais.

Em algumas ocasides, o tema acabou por surgir no mbito do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais. Nesse sentido, surge o debate entre fisco
e contribuintes sobre a caracterizagiio (e consequente sujeigio A incidéncia do
Imposto de Renda, PIS e Cofins) das contribuigées dos participantes de um cosz
contribution arrangement como receita da empresa que as recebe, assim como
sobre a dedutibilidade de tais valores pelas empresas participantcs e a sujeigio
da remessz de tais valores, no caso de um arrangement internacional, as regras
de pregos de transferéncia.

O presente artigo preocupa-se com questio nio menos relevante dentre
as repercussdes fiscais de um contrato de rateio de despesas: a possibilidade
da incidéncia do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISS) sobre
os valores desembolsados pelas empresas participantes do peoo/. Diante de uma
empresa que esteja a arcar com os custos de determinada atividade em beneficio
das demais, pode a autoridade fiscal entender tratar-se de vera prestacio de
scrvigo da primeira 3s Gltimas, tributdvel pelo imposto municipal.

Em face de tal circunstincia, realizar-se-4 2 andlise dos elementos
¢ requisitos essenciais desse tipo de contrato, conforme consagrados pela
experiéncia internacional, para, a partir das caracteristicas que se delincarem,
questionar-se 4 existéncia de uma prestagio de servigos, tributdvel pelo 1SS,
no bojo de um contrato de rateio de despesas.

Il. O CONTRATO DE RATEIO DE DESPESAS

2.1. CONCEITO E ELEMENTOS ESSENCIAIS

O contrato de ratcio de despesas corresponde, grosso modo, a um acordo
entre empresas (normalmente do mesmo grupo) com o objetivo de repartir
despesas incorridas por um participante em beneficio dos demais,

* AT ol st g

Embora se trate de prética j4 bastante difiundidza no cendrio internacional,
tal modalidade de contrato, ainda hoje, suscita mais dividas que respostas:
jd que é raramente regulada pelas legislagdes nacionals ¢ nem mesmo &
definida com exatiddo pela Organizagio para Cooperagio e Desenvolvimento
Econémico — OCDE, a qual dedicou a esse tema o Capitulo VIII de seus
Transfer Pricing Guidelines'.

O contrato de rateio de despesas parece ter surgido nos Estados Unidos;
sabe-se, 20 menos, ser daquele pafs a antiga iniciativa de regulamentar esse
tipo de contrato. Conforme a Segio 1.482-7 do Regulamento do Tes-ouro
dos EUA (“US Regulations”), um cost sharing agreement existe quando. dois ou
mais contribuintes interligados acordam em dividir os custos e os riscos do
desenvolvimento de um bem intangivel.

Em virtude da crescente relevincia dos contratos de rateio de despesas, a
OCDE, posteriormente, veio a notar sua importincia para a temdtica dos pregos
de transferéncia, adotando ¢ expandindo o conceito, passando a admiti-lo 'nﬁo
apenas para o desenvolvimento de intangiveis, mas também de bens, servigos
e direitos em geral. Nesse sentido, o itemn 8.3 do Capitulo VIII dos Guidelines
define os cost contribution arrangements como acordos entre empresas objetivando
a divisiio de custos € riscos de desenvolvimento, produgiio ou obtengio de bens,
servigos ou direitos, divisio csta estabelecida pela determinagio exata da extenszo
do interesse de cada participante em relagiio a tais custos e riscos’.

No Brasil, parece ter sido Alberto Xavier o pioneiro a tratar da ma'téria,
ressaltando nesses contratos o fato de uma sociedade do grupo ou urna entidade
de propésito especifico realizar despesas em proveito de toc-ias ou parte das
demais sociedades integrantes do grupo, sendo sua finalidade regular o

1 A OCDE elaboron, em 1979, um relatério denominade “Pregos de _Tran_sferéncm e Empresas
Mullinacienais” { Fransfer Pricing and Multinational Enterprises), o qual f_ol re}-’lsal_:lo em] ':!9.5, dando
origem 3s “Dirctrizes sobre Pregos de Transferéncia para Empresas Mulllnamonals e /f\d.mlmf.lrac();s
Tributarias” { Fransfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and F?xfidmm:sframns). s
Direlrizes de 1995 representam um consenso acordade entre todos os palses-merrjbms da OCI[;[
acerca da sistematica dos pregos de transieréncia, mnﬁguran_do uma rec_omendagan do Conslc_ 0
de al organizacdo aos contribuintes e administragdes tributrias de re_fenc_ios palses, :Em sua it t;lma
edigio, datada de 2010, os Guidelines, além de terem scus trés pr:meqos .capl'lu os revisados,
ganharam um novo capitulo {1X), sobre aspectos de pregos de transferéncia na reestruturagso
societaria. Muito embora o Brasil nao seja membro da OCDE, nio se pode perfler de vistao fato
de que mantém estreita relagfio com a organizagao, participando como convndadf} fic dwnfrsas
reunites do Conselho desta, € adotando diverses modelos (come a de acordo de bitributagdol e

i Ges por ela recomendados. )

2 ?: L‘Cr‘]ac.gz fzmewcrk agreed arnang business enterprises to share the costs and risks of developing,
producing or ablaining asscts, services, or tights, and to determine the nature an'd'exrenf' nf'.'he
interests of each participant in those assets, services, ar rights’, CI, QCDE, Transfer pricing guidelines
for multinational enterprises and tax administrations, publicagio oficial, 2010, p, 220.
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compartilhamento e ressarcimento, através do pagamento de pregos adequado
dos custos incorridos pela primeira no interesse das demnais®. ! K
O contrato de ratcio de despesas pressupde a divisdo nie apenas do
custos tipicos da atividade compartithada (. £ remunceragio dos funciondrio )S
mas de todas as despesas (eg treinamento de pessoal) e riscos (e.g. insuces:(;
na exccugdo) imanentes  consecugio da mencionada atividade. £ essencial a
cost contribution arrangement 2 detcrminagio prévia de todos critérios a ser .
utilizados para a alocagiio das despesas entre seus participantes. .

. E recomendével que, desde a sua concepciio, haja clareza quanto a objeto
(z.'e. as atividades a serem desenvolvidas em proveito comum), custos ¢ beneﬁ‘Jcios
atinentes a cada um de seus participantes. Ao estudar a matéria no ambito dos
Sre(;os de transfertz:r;cia, a OCDE conclui que um cost contribution arrangement

eve, emn resumo: {i) definir ¢ identificar o t i irei
e obrigacdes de cada participante; (i1) d:ﬁtril}ijroedfdzir:;}fi?::,zzuc;l:gﬁo, e

: @] g r10s para se
determinar os beneficios esperados efetivamente atribuidos a cada participante
bem como as principais medidas dessa quantificagio; (iii) precisar a alocagﬁ(;
das contribui¢des, a qual deve ser realizada propriamente, considerando-se a
expectativa de beneficios a ser recebidos por cada participante; (iv) observar o
contetdo geral dos Guidelines e aplicar o principio arm /engt/;“.

Nio sendo contrato tipificado, nio hi como exigir forma escrita.
lEntrctar'lto, esta ¢ usual. Stefan Waldens, a esse respeito, chega a entender
1mpr_elsc1nd1’vel que o cost contribution arrangement contenha os seguintes
re.qt.umtos minimos: (i} nomes dos participantes; (ii) descrigio precisa das
atividades cobertas pelo acordo; (iii) determinagio dos custos a repartir, do
método usado para determind-los, e do método de alocagio dos custos; ,(iv)
determinagio dos beneficios esperados por cada participante, bem com,o do
método usado para determind-los e para aloc-los uniformemente entre aqueles;
(v) duragiio do contrato; (vi) acordos em relacio ao acesso a informagdes sobre 05’
Ct{StOS ¢ servigos; e (vii) alocacio dos direitos relativos a resultados de eventuais
atividades envolvendo pesquisa e tecnologia®.

. Rcfermc%o—se a experiéncia alemd, Hubertus Baumhoff também insiste
na forma escrita, ressaltando a importincia de o cost contribution arrangement

3 Cf, Alberto Xavicr, As; iscai " i i
. r « Aspectos Fiscais de “Cosl-Sharing Agreament”, in Revista Dialstic: ired
. Ff!bu.rénn, n* 23, Sao Paulo, Dialdtica, 1997, P8 &7 ' Toléica de Direte
Ci. QCDE, Transfer pricing guideli inati :
- guidelings for amtinational enterprises and tax administrati
publicagio oficial, 2010, eapitulo VIl g roministiations
5 Cf. Slefan Waldes, Cost Contribution Agreements — Germany, in fntermational Transfor Pricing

Journal, marfabr. 2001, pp, 53-54,
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ser celebrado anteriormente  verificagio das despesas, nfio divergindo quanto
20s elementos que lhe parccem dever constar do contrato: (1) elucidagio da
espécie ¢ abrangéncia das atividades a screm providas; (ii) determinagio da
empresa ou do estabelecimento permanente que descenvolvers as atividades; (iii)
determinagio das empresas que participario do processo de rateio de custos,
as quais deverdo ter direito a beneficiar-se das atividades desenvolvidas; {iv)
acordo sobre 0 modo como serio determinados os custos ¢ a abrangéncia dos
custos a ratear; (v) acordo sobre o critério de rateio®.

A estrutura juridica dos acordos em questio, como bem observa Alberto
Xavier, pode tomar duas formas: os participantes contratam em conjunto,
determinando, assim, a fragio correspondente a cada um na despesa total, ou
apenas um participante contrata em nome préprio, no interesse dos demais,
gue se obrigam a reembolsi-lo’.

Em sintese, o contrato de rateio de despesa caracteriza-se por prever,
ex ante, a formacio de uma espécie de “clube” {pool), no qual as empresas
concentram uma somatéria de esforgos vinculada a interesses comuns
{(nomeadamente a redugio de riscos ¢ custos}), descrevendo em pormenores as
despesas, o objeto e os custos envolvidos, bem como as condutas esperadas de

cada participante.
Uma vez enumerados os elementos essenciais ao cost contribution
arrangement, passa-sc 4 uma andlise mais acurada de cada um deles.

2.1.1. OBETO

O objeto do cost contribution agresment s3o o0s bens, servigos ou direitos
(previamente definidos em contrato), cujos custos e riscos de desenvolvimento,
produgio ou obtengiio serde divididos, de forma a atender interesses comuns do
grupo. Niio parece haver qualquer limitacdo as atividades autorizadas a integrd-
-lo. Conforme ji mencionado, ao expandir o conceito de contrato de rateio
pioneiramente introduzido pelos EUA,a OCDE pareceu ter reconhecido o seu uso
para toda e qualquer atividade cuja finalidade fosse o desenvolvimento, produgiio
ou obtengiio de bens, servigos ou direitos em proveito de seus participantes.

Contudo, niio h4 clareza quanto ao tema nos Guidelines; nas raras vezes em

que tratam de contratos de rateio de despesas envolvendo scrvigos, os Guidelines
aludem a “management services”, o que leva a entender que, em contradigéio com

6 Cf. Hubertus Baumholf, Stewerrecht interntaional titicer Unternchmen, K6In, Schmidt, 1992, pp.
361-362.
7 ct. Alberto Xavier, Aspectos Fiscais de “Cost-Sharing Agreement”, in Revista Dialdlica de Direito

Tributério, n® 23, 530 Paulo, Dialética, 1997, p. 10.
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a definigio genérica e irrestrita mencionada acima, a QCDE nio contemplava
as atividades-fim das empresas. (

Nesse sentido, a0 comentar os Guidelines, Helmut Becker deixa claro qu
embm"a a definigiio contida no Capitulo VIH seja bastante ampla, s6 h4 mel’? '"e,
explicita & provisio conjunta de servigos de administragiio propriamente dii‘:)z
(e.g.’ tesouraria, contabilidade, propaganda) € de supervisio®. Nessa esteira
ao listar alguns servigos passiveis de inclusio em um contrato de rateio cle,
despesas — dentre os quais podem ser citados: marketing, métodos de gestio
assessoria juridica e contdbil e consulta financeira — Alberto Xavier indica nﬁc:
ser possivel a celebragio de um cost contribution arrangement cujo objeto s;'a
atividade-fim de um ou mais participantes’, :

Tal entendimento revela-se acertado. Conforme restard clarg, o contrato
de' rat.eio de despesas nada mais € que um meio para se atingir o objetivo
primeiro da empresa, qual seja, o lucro na execugfio de suas atividades-fim. Nio
se confundem os servigos como objeto do contrato e o contrato em si. Ser'vigos
p.odem, sim, ser o objeto de um cosz contribution arrangement, mas, como serd
Visto, 0 contrato em st nio constitui uma prestagio de servigo; trata-se apenas

L1 1] 4+
d_c um clube (*poo/’), no qual vérias partes de um grupo retinem esforgos com
vistas a um bem comum.

O cost contributi :, assi i

e ntribution arrangement €, assim, apenas um instrumento para
racionalizar despesas; ndo comporta em si qualquer atividade empresarial
que lobjctwe o lucro e, por conseguinte, é incompativel com a prestagio de
Iserwg:(;z—ﬁm, através da qual a empresa cumpre o seu objeto social e aufere
ucro. No primeiro nio h4 a : :

to. No primeiro néio hd operagdo de mercado, ao passo que o segundo ¢ a
propria operagio de mercado da qual o lucro ¢ indissocidvel. Se o contrato de

ratmci (?e despesas nio pode ter o fito de lucro, no pode, consequentemente,
ter atividades-fim como objeto™.

_ Na pritica, as legislagdes que admitem cost contribution arrangement para
scrvigos {em consonincia com os Guidefines), de uma maneira geral, vedam a
inclusdio de atividades-fim no objeto de tal acordo. Conforme obser\:a Heinz-
-Klaus Kroppen, na Alemanha apenas as atividades acessdrias (ou auxiliares)

8 Ef. I;I{:ll)m[t]i Bicker, Commentary on Chapter V!l of the OECD Transfor Pricing Guidpiines: Cost
ontribution i i ici :
NES rrangements, in international Transfer Pricing fournal, val. 5, n? 2, marfabr. 1998,
9 Ct. Alberto Xavier, Aspectos Fiscais de “Cost-Sharin " I
: .  As -Sharing Agreement”, in Revista Dialél red)
?Tr.-b.r.r!.'inc_), r_'n“ 23, 530 Paule, Dialética, 1997, p. 8. Dialética de ireito
10 Sobre a distingho entre atividades-meio e atividades-fim, cf. Aires F, Barrele, “iS5 — Atividade-Meio

e Servico-Fim"”, in Revista {alética da Dircito Tribisario n? 05, p, 82,
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dos participantes poderiam ser objeto de umn cosz contribution arrangement'. Na
Franga, haveria uma restrigiio ainda maior: nio se admite como objeto de um
contrato de rateio, conforme aponta Picrre-Jean Douvier, atividades que nio
aquelas tipicas de um acionista ou quotista, e.g. planejamento, gerenciamento do
negocio (i.e. shareholder activities)'*. Assim, por exemplo, se em regra ndo haveria
questionamento prever-se o rateio dos servicos de contabilidade, estes ndo poderio
ser rateados se a empresa que centralizar o rateio € uma prestadora daqueles
servigos. Afinal, o objeto social da empresa ¢ obter lucros por meio daquela
prestagfio de servigos € nio seria aceitével, cm tal caso, falar em mero rateio; ndo
sendo atividade-fim, por outro lado, nada obsta sua inclusdo no contrato.

Em que pese existirem experiéncias, no cendrio internacional, em sentido
diverso'®, parece correto afirmar, enfim, que o cos¢ contribution arrangenent é
admitido somente como instrumento de reparti¢io de despesas relativas a
atividades-meio das empresas. Dessa forma, as atividades-meio das empresas
poderiam ser objeto de contratos de rateio nas situagbes em que a repartigio
de custos ¢ despesas a elas relacionados implicar uma somatéria de esforgos
vinculada a interesses comuns do poef, estabelecido desde o momento da

celebragio do contrato (ex ante).
2.1.2. s BENEFICIOS E OS CUSTOS ATRIBUIVEIS AOS PARTICIPANTES

O cost contribution arrangement tem relevincia, no cendrio internacional,
por causa de seus impactos na disciplina dos pregos de transferéncia. Afinal,
via de regra, transagdes entre partes ligadas devem ser feitas a valores de
mercado, enquanto no compartilhamento de custos nio se cogita mark-up a ser
adicionado sobre o prego cobrado. Dai que, coerentemente, espera-se que 0 cos
contribution agreement seja celebrado em bases tais que terceiros independentes
aceitariam integrar acordo similar, encontrando-sc atendido, dessa forma, o
principio arm} length. Retomando o excnplo acima do rateio de servigos de
contabilidade, & razodvel admitir que partes independentes tivessem, de regra,
interesse em repartir os custos de tais servicos, aproveitando, assim, maior poder

1 Ci. Heinz-Klaus Kroppen, German Cost Sharing Guidefines. an International Comparisan, in Tax
Managernent Transfer Pricing Report, vol. 8 n® 23, p. 3.

12 Cf. Pierre-Jean Douvier, Cost Contribulion Arrengements — France, in fntetnational Transfer Pricing
Journal, maicfjun. 2001, p. 93,

13 Robert . M. Turner, por exemplo, analisando a disciplina canadense de cast contribnttion

agreements, afirma que quaisquer servies paderiam esiar cm tese abrangidos ne escopo desses
contratos, desde que adquiridos ou providos de farma proporcional aos benciicios que cada
participante tem 2 expectativa de receber; cf. Robert Turner, Cost Contribulion Agreements —
Canada, in Intornational Transfer Pricing fournal, |BFD, maiofjun, 2007, p. 89.
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ganha em sua negociagio ¢ afastando o risco de tempo ocieso por part
do prestador de servigos. ppe

O prllncfpio arm’s length, como se sabe, norteia o tema dos recos d
transferéncia, determinando que as transagbes realizadas entre emp - de
um mesmo grupo devem ser comparadas com transagdes efetuadas P:: partes
independentes, para o fim de se apurar se o prego ¢ o ideal, isto € (I)) rfi;rzas
mercado. I_mpée—se, assim, que se apure se partes independentes at:.lar?dogn .
mercado livre sob condigbes equipariveis aceitariam participar de o crau'”m
semelhante aquela que as pessoas ligadas testadas pretendem reaIiEar ;10
ex?m!al_o dos servigos de contabilidade, acima citado, Jja se vé que o rcfc:rido
principio, Posto que 1til enquanto diretriz, ndo deve ser tomado em termo:
ab_sciluto‘s, 4 que partes ligadas podem ter, por conta do rateio, vantagen
?d1c1ona1f, que partes independentes nio teriam. Por exemplo, a e;(isténci%l d:
mff)rmagocs comuns a0s integrantes do grupo podem indicar sinergia que jamai
seria aleangada entre partes independentes. Isso nio impede que se [jus (us
Inspiragio naquele principio para informar a disciplina dos contratos de ratgioe

-

E indispensdvel que o arrangement propicie um beneficio aos seu
participantes e, mais, que csse beneficio seja condizente com a contribui ﬁos
(parcela das despesas) atribuida a cada um™. E essa a diretriz do principio t;n ’
length, O contrato precisa, nesse sentido, poder gerar um bencl;icio (I;e T;‘I‘::
econ.omla) }')'ftra seus participantes, beneficio este que deve, ademais, ser c.ic‘scrito
e estlrr'ladf) Ja na concepgdo do contrato. Outrossim, o referido be’ncﬁcio deve
ser Hl."I'IbUIdO aos participantes consoante um critério aceitivel ¢ previamente
definido - serd este a base para a determinagio da parcela dos custos e riscos
(da contribuigio) que compete a cada membro do contrato.

2.1.3. O CONTRATO DE RATEIO PARCIAL

“Outra questio de fundamental importincia ¢ definir se é possivel constituir
um “ost fonzrf&fxzfon arrangement parcial”, em que apenas parte dos custos
ou riscos relativos 4 atividade objeto do acordo sio rateados, i.e., verificar s
a presunclo retratada acima (de que se faz indispensivel a divissfio de tod
qualquer despesz) é absoluta ou 5¢, 20 contririo, admite excegdes. o

O contrato de rateio puro — aquele que, de pronto, imagina-sc — de fato

ressupd : i
P , I-};-Z que qualquer gasto com o empreendimento de interesse comum deve
ser
tvicido sem que nenhuma parte venha a ser rernunerada por um ou outro

i4 Anecessh d i
mlal-)c;zsci?;:; .;t (EE:?:’?: (;Lell;gnef(cm nas relagiies entre pessoas ligadas € lambém um requisito
5 X , CUjo artipo 245 veda as priticas negociais ¢ i
; o
fQue apenas onerem a sociedade, sem a contrapartida de um beneﬁ%io. emprosas gadas

custo ou risco que tenha assumido sozinha. Com efeito, caso uma das partcs
suporte sozinha despesa que, embora inerente a atividade compartithada, tenha
sido excluida do objeto do arrangement, cstard realizando uma atividade de
mercado, um esforgo a ser remunerado, o que, como foi visto, nio se coaduna
com a natureza do referido contrato.

Parece, contudo, haver espaco na definigiio de cost contribution arrangement
para quc se entenda possivel fracionar determinada atividade para incluir apenas
parte desta no poo/, desde que adotado um critério coerente que nio desvirtue a
natureza do contrato. Hubertus Baumhoff, ao afirmar, no trecho citado, que o
contrato deve dispor acerca da abrangéncia dos custos a ratear, deixa transparecer
que, em sua opinido, ¢ vidvel a ideia do cost contribution arrangement parcial. Tal
posigiio é aceitivel, desde que, repita-se, o fracionamento seja coerente com
a natureza do contrato ¢ que, da parcela escolhida para integrar o agreement,
todos os custos e riscos sejam rateados.

O mais importante, em tal caso, é o cumprimento do principio a7z’ length.
Assim, revela-se essencial a indicagfo de que terceiros independentes, sujeitos ds
mesmas condiges, aceitariam participar de acordo igual ou equipardvel. Decorre
dai que o beneficio propiciado pela repartigio de determinada parcela dos gastos
deve ser suficiente para justificar a adogfio do cost contribution arrangement. Se

h4 beneficio que justifique o asranjo, ¢ se hd formas para mensuri-lo e, por
conseguinte, determinar a contribuigio que compete a cada participante, hd
que se¢ admitir o contrato de rateio de despesas parcial.

2.1.4. A DETERMINACAD DOS PARTICIPANTES

A mutualidade ¢ principio fundamental do cost contribution arrangement.
Dela se infere que uma empresa nio pode ser considerada participante do
contrato se nfo possuir uma expectativa razoivel de beneficiar-se da atividade
conjunta. Um participante, portanto, precisa ter um interesse na propriedade
ou servigo objeto do agreement, bem como uma expectativa justificivel de direta
ou indiretamente beneficiar-se do interesse que the € atribuido. Caso contririo,
a empresa deverd ser excluida ¢ sua contribuigio desconsiderada para fins do
contrato de rateio de despesas.

Em verdade, consoante jd se referiu, o cost contribution arrangement
pressupde a estrutura¢io, ex ante, de um pool, no qual os integrantes somaréo
esforcos na busca de interesses comuns e beneficios mutuos, razie pela qual
apenas as empresas que antevejam beneficios decorrentes da participagio em
tal poo/ encontram fundamentagio juridica para integri-lo.
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2.1.5.
1.5. O CONTRATO DE RATEIO DE DESPESAS E A PRESTACAO DE
SERVICOS INTRA-GRUPO

O termo “mtm.-gm:{p services”, conforme utilizado nos Guidelines da
OCDE, aleanga servigos de qualquer natureza prestados por um membro
benefic:lo de outro ou, aindz, de uma pluralidade de membros do mesmo ruem
Fcon’émlco. E irrelevante, ressalte-se, o fato de o servigo ser individualialclljo0
1sto &, prestado em beneficio de uma tinica empresa, ou coletivo, 7.e. de intc;csse’

com iri
um para virias empresas do grupo; todos eles atendem ao conceito de
SEIrvi¢os intra-grupo.

N Diga-se de imediato que nio sio servigos intra-grupo as atividades
tlplca:S d_e acionista (shareholder activities), quais sejam aquelas exigidas para
a geréncia ¢ protegio do préprio negdcio. Uma vez que certas atividadis -
tais como a realizagio de assembleia de acionistas ou a captagiio de recursos
mediante a f:missﬁo de agbes — atendem mais aos interesses da empresa-mie
como proprictiria do que ao das subsidisrias, as despesas por ela incorridas
nio podem ser repassadas a estas vltimas,

o . . . .
%anto 40§ servigos intra-grupo propriamente ditos, podem cles ser
prc[s)ta 0s no scio de um cost contribution arrangement. Isso nio faz com que
arnb: - . c 1. . .
dm as 'fls expressoes sejam sindénimas. O ltimo, 14 se viu, ndo ¢ uma prestacio
€ servicos, m: i i i
§0s, mas mero repasse de despesas incorridas no interesse do grupo.

Acontece que os servigos intra-grupo podem constituir atividade fim de
um doi membros do grupo, Em tal caso — j4 se disse acima — nio hs qualquer
confusiio com a hipdtese de cosz contribution arrangement, ji que estes nio
poden_i compreender atividades fins. Servicos intra-grupo desse jacz dcve(m
ser objeto de contrato 4 parte, com remuncragfio comum, como se o prestador
¢ os tornadores fossem pessoas independentes entre st (principio arnis length)
Afinal, se € caso de atividade-fim do prestador de servigos, nfo hd raza ; .
se admitir pregos ¢ condi¢des diferentes. o e

o i i e g et il

: 1 cos thution arrangement e servico intra-grupo.
Melhor dizendo: o cost contribution arrangement contemplard diversas atividades
a serem ratcadas, dentre as quats poderi incluir-se uma que caracterizari
prestagio de servigo de uma das empresas do grupo. Nesse caso, o mocick‘)
de acordo de bitributagio da OCDE, no passado, previa, em scai artigo 70
a mera reparticio dos custos, sem exigir qualquer adicional, Rccentcrnente,
2 OCDE mudou seu entendimento, adotando a Authoriced GECD Approacb,
(A0A), termo que identifica o posicionamento da OCDE, segundo o qual
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todos os servigos intra-grupo devem ser remunerados em base de mercado.
Parece criticavel a AOA, ja que cla desconsidera que no caso das atividades
meio, o lucro ndo precisa ser buscado por conta da atividade em si, i.e., de sua
colocagiio no mercado; o ganho decorre jd da propria economia de escala que
um compartilhamento de despesas pode gerar.

A completa separagio entre contrato de rateio de despesas e servigos intra-
-grupo precisa, porém, ser corretamente interpretada. O fato de o arrangement em
si nio constituir uma prestagio de servigo intra-grupo ndo significa que servigos
nio possam compor o seu objeto; a0 contrdrio, servi¢os podem, eventualmente,
vir a ser incluidos em um contrato para o rateio de suas despesas, mesmo se
prestados por um dos integrantes do grupo. O que se torna relevante € investigar
se hd obrigagio de fazer, por parte do prestador de servigos, i.e., s¢ ele responde,
patrimoniaimente, por sua atividade.

Afinal, no cost contribution agreement, as partes correm riscos juntas;
contratam, juntas, atividades prestadas por terceiros ou bens a serem entregues
por terceiros. As partes estio, enfim, num mesmo pélo da relago contratual com
os terceiros. Na prestagio de servigos, hd partes em posigdes diversas no contrato.

Mais wma vez: uma mesma parte pode ser integrante de um cost contribution
arrangement (¢, enquanto tal, nio hi qualquer prestagiio de servigos) €, 20 mesmo
tempo, prestar servigos para o pool, assumindo os riscos de tal atividade e sendo
remunerada por isso.

Nesse ponto, alids, faz-se necessirio relembrar que o cost contribution
arrangement n3o deve contar com servicos-fim em scu objeto; sao figuras
absolutamente incongruentes, porquanto, a0 MEsmo tempo que UM pressupoe
a auséncia, a outra exige a existéncia de lucro.

Além dessa limitagfio, hi quem suspeite que, dentre os servigos, tio
somente aqueles de carater coletivo ~isto é, prestados ou colocados a disposigiio
de uma pluralidade de membros do grupo — podem compor o objeto de um
contrato de rateio de despesas. Alberto Xavier, por exemplo, 20 descrever o cost
contribution arrangement COMO Um contrato plurilateral de prestagio de servigos,
o qual deve propiciar uma vantagem global a seus participantcs, parece defender
que tais contratos, de fato, s6 poderiam abranger servigos coletivos. O préprio

autor, porém, ao cuidar das regras de pregos de transferéncia, conclui que nio
deve haver aplicagio direta da Lei n° 9.430/96 aos referidos contratos, e que, por
conseguinte, mesmo quando os servigos sio individualizados, é necessiria uma




andlise caso a caso i
de tais contratos para apurar sc a alocagiio das contribuigGes

pelo valor de custo atende ou ndo ao principio arm’ length'®
Efctivamente, nada i ’
,nada impede bt
i e e empi Sas, Sor exemnplo, que um cost contribution arrangemeny
: 0 grupo para ratear os cust i
: os de um serv
antc indivi e
rlor;‘llente era executado de forma individualizada entre elas. Assim ;;Jiqu
correto afirms fo hd juridi i ' ervicos
pomete ajnn;r que no hd fundamento juridico para impedir a inclusio de servicos
ivi i i
i ud 1zados no objeto de um contrato de rateio de despesas, desde que nio
se trate de servicos- i irl
s s ed ervigos-fim de um dos signatirios e que s¢ encontrern satisfeitos os
quisitos do contrato, notadamente o principio arms length

2.1.6. A ALOCACAO DE DESPESAS ENTRE OS PARTICIPANTES E A
ADICAO DE MARGEM DE LUCRO

Numa pe-rspcctiva dos pregos de transferéncia, para que o cost contributio
arrangement scja aceito como uma transagdo legitima que permite a divisio dn
custos ¢ riscos pelo seu valor de custo é fundamental, conforme Ja se menciono X
estar tal contrato apto a demonstrar que terceiros independentes interessarsu—’
-iam por estrutura igual ou semelhante. O principio armt length, aplicado a ta(;s
contratos, exige que a contribuigio de cada integrante a0 poo/ de recursos ¢ esforcos
S¢ja consistente com a participagiio que uma empresa independente acordari .
adotar, em face dos beneficios estimados quando da celebragiio do arrange:ml;:m

De fato, dentro da ideia arms length, o contrato de rateio de despe 3
pode estar configurado de mancira a revelar que os participantes encontr:ll} szt
para celebrar o arrangement somente em fungio de serem partes vincuIIZ(ﬁsm(e)s
con'trato necessita propiciar (no minimo) uma expectativa de beneficio mutu
%d\:rlndo do conséreio de esforgos para a execugio da atividade de intercsse comurr?

importante esclarecer que nada impede que as partes vejamn vantage '
ratcio de custos. Ao contririo: terceiros independentes sc associam na 1§ ”S 'r"m
de custos porque acreditam ser em seu beneficio que o fazem. o

Para 2 OCDE, ; ali
o .&C]_)E, a mutualidade traduz o arm’s length principle aplicado
;1 ; .fl. contri mizon arrangements, elemento este essencial para a admissio
(a nle idade bésica deste tipo de contrato, qual seja, o pagamento de valores
arcel: 1
parcela dos custos) entre partes vinculadas sem a adicdo da margem de lucro:
A expectativa de beneficio mituo ¢ fundamental para a aceitagio

Of ¥ : Ic 3 Vv l\-"
p L!T]]JICSAS lndCPCDdcntes dc umsi escrutura quL CNvolva um POOI
Cu ara g
dL T rsos ¢ {apﬂmdadcs P']. 5] qual nao h'd]:] TCmuUuncracan ¢m

15 Cl. Alberto Xavier, As iscai
- Alber « Aspeclos Fiscais de “Cost-Shari i : il l
Fributdrio, n® 23, S30 Paulo, Dialética, 1997, p;.";ﬁ gg recment’ i Revita Disiélica de Dircito
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separado. Empresas independentes exigiriam que a proporgio de
cada participante sobre o total de contribuigoes para o CCA fosse
consistente com a parcela de cada um sobre os beneficios estimados.
Desta forma, para se aplicar o principio arm’s length 2o CCA ¢
necessdrio demonstrar que todas as partes do acordo tém a expectativa
de beneficios, calcular a contribuigio {em dinheiro ou bens) de cada
participante para a atividade conjunta e finalmente apurar s¢ a alocagio
das contribuigbes ¢ apropriada.’s
E nesse sentido que diversas administragbes tributdrias, quando da andlise
de cost contribution arrangements, tém se posicionado. Com efeito, a doutrina do
Reino Unido aponta que as autoridades fiscais daquele pais valem-se sempre do
exame da mutualidade na relagiio contratual para detcrminar se esta pode ou néio
configurar tal modalidade de contrato"”. Restando comprovada a mutualidade e
a alocagdo das contribuigdes em consondncia com o principio arats length, nio se
devera exigir a adigio de um componente de lucro ao valor pago (reembotsado)

ao arrangement.

2.1.7. RELACAO ENTRE OS PARTICIPANTES DO CONTRATO E O
OBJETO DO RATEIO

Tendo-se cxaminado a questio referente 4 alocagdo de despesas entre 0s
participantes de um cost contribution arrangement, cabe analisar a controversa
relagio entre estes ¢ © objeto do rateio, i.e., examinar se trata-se de relagio
exclusiva entre a parte que suporta as despesas posteriormente rateadas
(referentes a atividades colocadas  disposigio das outras partes do grupo) ou
se, diferentemente, estar-se-ia diante de uma relagio dircta entre tal objeto e
as vdrias partes do grupo na proporgio do beneficio a ser auferido por elas.
Em outras palavras, cabe verificar se o contrato pode ser entendido como um
pool de recursos e atividades, ou se deve ele sempre implicar a prestagio de um
servico cujo fim é a auferigio de lucro.

Detlev J. Piltz figura dentre os autores que ndo aceitam a divisio de
despesas pelo valor do custo. O autor, apés questionar a necessidade de
adicionar-se uma margem de lucro aos custos no arrangement, defende que esta
margem sempre deve ser adicionada. Para sustentar seu ponto de vista, Piltz
baseia-se na comparagio com terceiros independentces, que sempre buscam

Ci. OCDE, Transfer pricing guidelines for multinational enterprises and tax administrations,
publicacso oficial, 2010, p. 222,

17 Ci. Andrew Casley ¢ Julie Taylor, Cost Conltribution Arrengements,
fournal, IRFD, mar.fabr, 2001, p. 65.
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de risco {Risikosituation) na qual estd colocado o prestador de servigos. Caso a
prestagio de servigos seja efetuada por uma empresa independente integrante do
grupo, a qual assurna todo o risco econdmico da prestagio, serd devida a adigio da
margem de fucro. Todavia, no caso de mera cooperagao de empresas, na forma de
um posto central de scrvigos (comunidade de interesses), na qual esse posto néo
corra qualquer risco empresarial, nfo havera que se falar em margem de lucro.

Para Stefan Waldens? ¢ Heinz-Kiaus Kroppen®, o conceito de poo/
usado pela legislagio alemni € essencial para a compreensao do cost contribution
arrangement. Sob tal conceito, os participantes do contrato substituem uma
transa¢io de mercado por uma outra, dentro de uma espécie de ambiente fechado,
no qual ndo hi razio para realizagio de lucro porque inexiste o chamado risco
do empreendimento. Efetivamente, parcce correto afirmar que a caracteristica
bésica do referido arrangement é justamente a auséncia de elementos de mercado
{e.g. risco do empreendimento, concorréncia, dentre outros); tratando-se de
um ambiente fechado em que nfo se pode encontrar a atividade empresarial
propriamente dita, ndo hd que se falar na realizagio de lucro. Nesse ponto, fica
claro, uma vez mais, o porqué da incompatibilidade entre as atividades-im e
o contrato de rateio de despesas. Se Aquelas & inerente a natureza de atividade
comercial, cujo fim é o lucro, ndio hd como conceber que integrem o “ambiente
fechado” do contrato, sob pena de desvirtui-lo por completo.

Interessante o raciocinio de Kroppen, sugerindo que a negagio de lucros
entre participantes de um cost contribution arrangement encaixar-se-ia no
conceito de fruigio gratuita de servigos dentro de uma mesma entidade. Para
o autor, poder-se-ia, ainda, interpretar que 0s pagamentos feitos sob ¢ manto
do arrangement perfariam uma reposigio dos custos do préprio tomador de
servigo, sobre a qual uma margem de lucro néo seria aplicdvel™.

Helmut Becker vai mais além. Para cle, contribuigées de um participante
para o arrangement nada mais s&o que a transferéncia de atividades ou recursos
para si proprio. Assim, ndo haveria qualquer tipo de troca de contribuigdes entre
os participantes que justificasse uma remuneragio; ao contririo, as contribuigbes
seriam realizadas pelo valor de custo porque uma empresa nio pode realizar

20 Cf. Stefan Waldens, Cost Contribution Agreements — Germany, in imernational Transfor Pricing
Journal, IBED, mar.fabr. 2001, p. 50.

21 Cf, Heinz-Klaus Krappen, German Cost Sharing Guidelines: an International Comparison, in fax
Management Transier Pricing Repont, vol. 8, n* 23, p. 3.

22 Ci. Heinz-Klaus Kroppen, German Cost Sharing Guidelines: an International Comparison, in Tax

Management Transier Pricing Report, vol. 8, n* 23, p. 3.
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R 0 arrangement, Uma vez mais

Em . . .
bora o referido raciocinio conduza 4 conclusio idéntica 1 s¢)
de que nio deve haver adicio de | i obito de v
co que na 1640 ge lucro aos custos incorridos no Ambito de um
ontea . i o ..
‘ to_be rateio de despesas, parece dificil admitir a ideia de quc ndo hi troca
. . iy
contribuigdes entre os participantes. Ao contririo parece haver, si
troca; nio uma troca diret impli igéncia do s
oes eta, que 1mplique a exigéneia de uma remunera¢io, mas
a troca i ’
i Po; meio de um poo/ do qual todos possam se beneficiar. Conforme
0, ndo hd que se falar em lucro porque inexiste opcragio de mercado

apresisrs;;n, iendo em vista o conceito de cost consribution arrangement ja
o — segundo o qual ¢ste contrato consubstanciaria a formacio,
ex ante, d.c uma espécie de clube de empresas que rednem seus esfor osg rr;
nome de interesses comuns e beneficios mituos — e em que pese a divcfgénf:ia

doutrindri = i
ria, p?dc se concluir que a natureza das atividades abrangidas pelo
arrangement nio se coaduna com a ideia de lucro ’

M. O COI\A.I-TRATO DE RATEIO DE DESPESAS NO BRASIL E A
PRESTACAO DE SERVICOS
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doutrina, sc o contetido do referido contrato guardaria identidade com algum
dos contratos tipificados no Cédigo Civil ou se aprescntaria peculiaridades
suficientes para caracterizd-lo como contrato atipico.

O que parcce ser Consenso ¢ntre os autores que sc dedicaram ao assunto
em tela & que o cost contribution arrangement n2o se confunde com o contrato

de prestagio de scrvigos.

Eo que se v&, por exemplo, no raciocinio de José Henrique Longo, o
qual, a0 equiparar o ratcio de despesas A comissio mercantil, assinala ndo restar
configurada, em tal hipétese, qualquer prestagio de servi¢os, uma vez que a
relagiio entre as cmpresas ndo € onerosa; no entender do referido autor, “para
que se considere um valor como receita de prestagiio de servigo, € imprescindivel
uma relagio contratual correspondente pela qual uma pessoa se compromete a
prestar certa atividade a outrem, mediante contraprestacao ou remuneragio”?.
Sobre o assunto, afirma Gilberto de Castro Moreira Junior que o “cost-sharing”
niio pode ser tomado por uma prestagdo de servigos, faltando-lhe “a caracteristica
basica daquele instituto que € a cxisténcia de uma obrigagio de fazer™. Também
para Sérgio André Rocha, no caso de um contrato de rateio, “nio se esta diante
de uma atividade de prestagio de servigos desenvolvida empresarialmente™.

Ao tratar do tema, assinala Orlando José Gongalves Bueno que o rateio
de despesa “nio pode ser considerado simplesmente como prego do servigo™®.
No mesmo sentido segue Ricardo Malachias Ciconelo, quando afirma que o
arranjo em questio é um contrato atipico que niio possui “as caracteristicas ¢
nem pode ser entendide como um contrato de prestagio de servigos, tal qual
reconhecido no Direito Civil e no Direito Comercial™, ou ainda Vinicius
Branco, para quem nio hd, no contrato de rateio, “qualquer obrigagio de fazer
assumida pelas partes, imprescindivel para a configuragio da prestagio de
servicos”®. Confirmando a posi¢io da doutrina majoritiria, Felipe Gambda

25 CI. José Henrique Longo, Natureza juridica do ressarcimento no rateio de despesas, in Revista
dialética de dircite tributdrio, n. 77, $io Paulo, Dialética, 2002, pp. 71-72,

26 Ci. Gilberlo de Castre Moreira Junior, Aspectos tributdrios aluais do “cost-sharing”, in Revista
dialética de direito iributirio, $io Paulo, Dialética, 2005, p. 54.

27 Cf. Sérgio André Rocha, Aspeclos fiscais do reembolsa de despesas e do compartithamente de
custas, in Revista dialética de direito tributdrio, n. 132, Saa Paulo, Dialélica, 2006, p. 109.

28 Ci. Orlando José Gongalves Bueno, A nio incidéncia de 155 nos servigos de soctedade civi I,
sem fins lucrativos, que opera em regime de racio de despesas segunda 2 natureza juridica da
prestagdo de servigos como fato tributdvel, in Revista Direito tributdrio atual, n. 17, Sdo Paulo,
Dialética/IBOT, 2003, p. 289,

29 Cf. Ricardo Malachias Ciconelo, Contrato de rateio de custos ou despesas (*Cost sharing
agreement”), in Marcelo Magalhdes Peixoto {coord.), Planejamento tribuidrio, 530 Paula, Quartier
Latin, 2004, pp. 406-407,

30 Ct. Vinicius Branco, Convénio de ratcio de despesas — disciplina tributdria, in Revista dialética
de direito tributério, n. 107, S3o Paule, Dialélica, 2004, p. 82.
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Na hipétese de um dos servigos ser prestado por um dos signatirios —
intra-group services — af sim, haverd que se falar em prestagio de servigos. Mas
nio em virtude do cost contribution agreement.

Em sintese, no cost contribution agreement hi mero repassc de valores ¢
de servicos, sem que as partes sejam elas mesmas prestadoras ou tomadoras

reciprocas de servigos.

Natanael Martins, depois de apontar nessc contrato uma figura atipica
(contrato inominado) que envolve o compartilhamento (comunhio) de recursos
humanos e materiais®®, ressalta inexistir, nos contratos de rateio, “obrigagdes
de dar ou de fazer, mas, apenas e tio-somente, um ajustamento matuo de
compartilhar determinados bens e utilidades™®.

E dizer, trata-se de um pool, de um ambiente fechado, onde o inico
objetivo é o racionamento de despesas; ndo hé prestago de servigos; ndo hd
risco ou qualquer outro elemento que o equipare s condigdes de um mercado
livre, razio pela qual as contribuigdes (reembolsos) efetuadas no sen bojo ndo
devem e niio podem ser caracterizadas como receita ou remuneragio pela
prestagio de um servigo.

Em tal contexto, hi que se reconhecer inexistir prestagdo de servigos ao
mercado no ambito de um acordo tal como o cost contribution arrangement.
Esse ¢ apenas um consorcio de recursos e esforgos para o qual remuneragio
nenhuma é devida e, como tal, nio admite a prestagio de servigos para a qual,
como foi visto, uma contrapartida, isto €, uma remuneragao (composta de um

elemento de lucro) é essencial.

3.1. A IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DO ISS

Tendo em vista as consideracdes acirna, torna-se dificil cogitar a incidéncia
do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISS) sobre as contribuigdes
de cada participante no dmbito de um contrato de rateio de despesas.

O 1SS, como se sabe, € imposto incidente sobre a prestagio de um servigo,
i.e., a atividade do sujeito passivo correspondente a uma obrigagiio de fazer. A
ideia de prestagiio implica, assim, uma obrigagio, levando a um ato que afeta
a esfera patrimonial do prestador. 56 ha obrigagio quando a prestagio possui
contetido econdmico. Tal ¢ exigéncia, ademais, do principio da capacidade

35 Ci. Natanael Martins, Rateia de Custos/Despesas entre Empresas sob Contrale Comurn —Tratamento
Tributdrio Aplicavel, in Planefamento Fiscal - Teoria ¢ Prdtica, S3o Paulo, Dialética, 1995, p. 144,
36 i, Natanael Manins, O contrato de rateio de despesas e suas implicagdes trihutdrias, in Lufs

Eduardo Schouer (coord.), Direita tributdrin - homenagem a Alcides jorge Costa, v. 2, 530 Pau lo,
Quartier Latin, 2003, p. 740.




I
244 - O CONTRATO D RATEIO DE DESPESAS (CosT Conrmmumion ARRANGEMENTS) £ O 185

contributiva. Sem que possua conteido econdmico, o fato sequer pode ser
mensurado para fins de determinagio do quantum, justamente por nio
exteriorizar riqueza passivel de expropriagio pelo Estado®.

Assim, para a incidéncia do ISS, importa que o servigo seja prestado com
o fito de remuneragio ¢ a terceiros, de modo que ocorra a transferéncia de
riqueza de uma parte 2 outra, e que resulte de comum acordo entre as partes;
caso contririo sequer haveria negécio juridico vilido. Interpretando-se de
forma sistemiticaa Constituigiio e a lei complementar, pode-se, com a melhor
doutrina, concluir que servigo juridicamente relevante consiste em atividade
voltada a terceiros, com contetido econdmico (fito de remuncragio), em cardter
negocial (decorrente de acordo de vontades entre as partes), sob regime de
direito privado e sem subordinagio {afastando as relages de trabalho), tendente
a obtengio de um bem material ou imaterial®®,

Ora, logo se vé, i luz das caracteristicas internacionalmente consagradas
de um cost coneribution arrangement, que os tragos fundamentais do aspecto
material da hipétese de incidéncia do ISS nio se amoldam ao contrato de
rateio de despesas, no 4mbito do qual, insiste-se, as contribuicées efetuadas
nio apresentam qualquer elemento econdmico de lucro ou de atividade
empresarial voltada a terceiros.

Tal circunstincia é bem percebida por Luciana Rosanova Galhardo em
sua tradicional monografia sobre o tema, na qual a referida autora assevera
que “quando empresas de um mesmo grupo econdmico conjugam esforgos no
interesse comum de bem gerir o grupo, visando reduzir custos ¢ maximizar
lucros, nfo se vislumbra a figura da prestaciio de servigos mediante remuneragio
ou prego”, havendo que se concluir que a simples recuperagiio de despesas,
desacompanhada de qualquer margem de lucro, ndio sc encontra sujeita 4
incidéncia do 1SS%, Nio é diferente, a esse respeito, o entender de Leonardo
Freitas de Moraes e Castro, para quem ¢ incorrcto falar-se em prestacio de
servigos no ambito de um contrato de rateio de despesas, uma vez que, “para
tanto, seria necessiria uma obrigacio de fazer, economicamente qualificdvel

37 Nesse sentido afirma Marcelo Caron Baptista, comentando que “le)mbora o servigo gratuitamente
prestado possa ser, em tese, avaliado economicamente, estabelecendo-se o valar que poderia ter
side cobrado pelo prestador, o fato & que a tributacio exige, pelo menos, a presungac juridica da
riqueza. Somente cla pode revelar a capacidade de contribuir com o Fstado, N hi Como entregar
ao Estado parte de uma riqueza inequivocamente inexistente.” Cf. Marcelo Caren Baptista, /55:
do texto 3 norma, Sio Paulo, Quartier Latin, 2005, p. 259.

38 CI. Atres F. Barreto, Curso de direito tributirio municipal, $ao Paulo, Saraiva, 2009, p- 317,

39 Cf. Luciana Rosanova Gathardo, Rateio de despesas no direito tribuatdrio, $io Paulo, Quarlier
Latin, 2004, p. 150.
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Spri y i 1€, NQ
¢ em proveito de terceiros {e nio de seu préprio) por parte da lider o que,

caso em tela, nio ocorre™®.

Destarte, ainda que num primeiro momento uma linic-a emprc_szf (ngrm‘d_l;
mente a empresa-mie) arque com os custos d¢ uma determinada atlvlda_ . rilaais
ha prestagio de servigos por parte desta. A empresa que s,u’porta 08 cust(?fl inic o
serd ressarcida posteriormente na proporgao do benfafmo a ser auferi .;J ptf:j :
demais empresas do grupo, sem que os valores recebidos sejam Cf:)ntabl iza do.
como receita daquela ou tidos por remuneragio por um servigo prestado.
Revela-se descabido, assim, falar-se na incidéncia do ISS.

i Dl ment

Por outro lado, é importante a ressalva de que se o c'ost contribution agreer ”

no ¢ prestagio de scrvigos, nada impede que scu objeto conternple scrvu;taj )
1 1 Spri 0, tais

prestados por terceiros ou por integrantes do préprio grupo. Nume noutro Casda o
servios, enquanto tais, podem sujeitar-se ao ISS, se preenchidos os requisitos da let.

Ou seja: conquanto o cost contribution agre::'?.!’ze‘nt nfio .seja presta(;ﬁo.d:-:
SCrVicos, CAso 2 emMpresa gue suporta os custas iniciais, !ocallz'ada no extf':noc,
receba de sua parceira local o ressarcimento pelos custos mcomd'os, haverd qu
examinar a natureza desses custos. Se eles corresponderem a servigos que, posto
contratados no exterior, sejam prestados no Pais, ou tenham seus resulti.!dos
aqui verificados, entfio tal parcela podera, sim, implicar i.mportagﬁo_de s{f:]i?ti;
sujeita ao ISS. Tal circunstincia foi percebida pf':las autoridades ﬁscalss ncl) a o
do Imposto de Renda, conforme se pode verificar nos termos djl olugfo 03
Consulta n® 354/08. A distingdio, contudo, deve ser clara: a prestagio de scnl;l:;d
(e somente ela) poder4 ser tributada pelo IS5; niic o mentante total recebido
pela empresa que vier a centralizar os pagamentos.

Deve-se, em sintese, olhar o que acontece dentro do conFrato dedcoiz)‘
contribution, j& que embora este niio scja uma prestagio de ’ser_vu;os, pode ’
pool contratar, com terceiros ou mesmo com integrantes do proprio grup?, uIch’lil
prestagio de servigos. Esta, independentemente da forma como foi contratada,

poderd estar sujeita a0 imposto.

V. CONCLUSAO

ihuti riscos
Sendo o cost contribution arrangement um poo! de todos os custos € y n,
imbi 1 P 1 i er
as contribuicdes efetuadas no dmbito do referido contrato jamais po

40 CI. Leonardo Freitas de Moraes ¢ Castro, Tratamento tributério aplicavel aos co;:;algzg:s’a:g’;oé
compartilhamento de custes e despesas (cost sharing agn Cf'{”ﬂ”f511 IRP], CSEE)L’ e 1?}' Sio
critérios para dedutibilidade de despesas, in Revista dialética de direito tribitdrio, n.

Paulo, Dialética, 2010, p. 99,
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ser tratadas como receita de prestagio de servicos, uma vez que inexiste, em
tal contexto, obrigagio de indole patrimonial. Tais caracteristicas imp]j’cam
reconhecer, em consonincia com a doutring majoritdria, que as contribuicdes
efetuadas por seus participantes no interesse comum do grupo nﬁogsﬁo
remuneragio a servigo prestado e, como tais, nio podem compor a base de

cdlculo do ISS.
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