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dispositivo constitucional, ainda € fundamentada em critérios de preferéncia incom-
pativeis com os principios do Estado de Direito, da seguranga juridica, da democra-
cia e da separagiio dos poderes, que privilegiam os argumentos lingufsticos frente
aos genéticos.

Em outras palavras, a interpretagiio do dispositivo de nfio incidéncia ndo pode
ser feita mediante a técnica da dissociagiio, com exclusio de casos nio previstos
pela sua literalidade; ao invés disso, deve ser feita por meio do argumento a contr4-
rio, segundo o qual se deve atribuir o significado compativel com a sua linguagem,
na pressuposicdo de que o legislador disse exatamente o que queria dizer e se qui-
sesse dizer algo diferente do que disse, teria dito.

Assim, o dispositivo constitucional, ao usar o termo “operagdes”, sem qualquer
restricao com relagdo aos destinatdrios, ndo pode ser interpretade mediante a cria-
¢do de uma regra implicita de acordo com a qual s&o excluidas do dmbito de aplica-
¢do da regra constitucional as operagdes que destinam energia elétrica a consumi-
dores finais; tal interpretagiio corretiva e restritiva € incompativel com a linguagem
do dispositivo objeto de interpreta¢fio e com os principios constitucionais funda-
mentais relativos ao sistema tributdrio.

Lucros n'o Exterior ¢ Acordos de
Bitributagdo: Reflexdes sobre a Solugdo
de Consulta Interna n® 18/2013

Luis Eduardo Schoueri

Publicada no infcio do més de agosto, a Solugiio de Con-
sulta Interna n® 18 - Cosit' (doravante “Soluc¢do™) ofcrece
material riquissimo para os que se interessam pelo estudo
do Direito Tributario Internacional. Tendo em vista o objeti-
vo de permitir a refiexfio critica dos argumentos ali trazidos,
opta-se por seguir a ordem de argumentos e consideragdes
da prépria Solug@o, o que oferecerd ao leitor a oportunidade
de confrontar posicdes e chegar a sua propria conclusio,
Conquanto o autor tenha a firme convicg¢do de que nédo deve
ser acatada aquela Solugio, o mero debate do terna jd parece
salutar.

I. O Tema e a Controvérsia

Conforme csclarece o Relatério que introduz a Solugéo, o
tema examinado versa sobre a compatibilidade de aplicagio
do disposto no artigo 74 da Medida Proviséria n®2.158-35e o
disposto nos acordos de bitributagfio assinados pelo Brasil,
0s quais, de forma consistente, seguem o proposto no artigo
7° da Convengiio Modelo da Organizagiio para a Coopera-
¢do e Desenvolvimento Econdmico (OCDE),

Como bem esclarece a Solugiio {pardgrafos 9° e 10), o
artigo 74, acima referido, niio foi o instrumento pelo gual se
introduziu a tributagio em bases universais no Brasil. Esta
se deu por meio do artigo 25 da Lei n° 9.249/1995, ainda em
vigor. O que a Medida Proviséria n® 2.158-35 fez foi apenas
fixar critério temporal da regra matriz (nas palavras da So-
lugdio, parigrafo 14, “uniformizou o conceito de disponibili-
zagdo dos lucros apurados no exterior™), prestigiando a data
do balango.

Trata-se, neste sentido, de norma introduzida no ordena-
mento juridico com o nitido propdsito de coibir o diferimen-
to “cterno” da tributagio incidente sobre lucros auferidos
por sociedades controladas e coligadas no exterior. Ao esta-
belecer uma ficgfio de disponibilizagfo juridica € ccondmi-

' Cf blipiwwworeceita. fazenda gov.brpeblico/Legislacao/SolucoesConsulta/2013/

Cosit/SCICosit 182013.pdl.
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ca, o artigo 74 da referida medida proviséria assume a feicfio de verdadeira norma
antidiferimento,

As questdes enfrentadas até o presente momento por académicos e profissionais
do Direito se diferenciam em dois planos distintos: constitucional e infraconstity-
cional.

Do ponto de vista constitucional, até o advento da apreciagiio do tema pelo Su-
premo Tribunal Federal (STF), o debate estava centrado na Juridicidade da wtiliza-
§&o de uma ficgdo juridica de disponibilizagdo frente ao principio da realizacio da
renda. Neste sentido, examinava-se se tanto o artigo 74 da MP n® 2.158-35/2001
quanto o pardgrafo 2° do artigo 43 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN) se com-
patibilizavam com o texto constitucional.

Do ponto de vista infraconstitucional, o tema também se revelou problemidtico
quando do exame da sua compatibilidade com os tratados celebrados pelo Brasil
para evitar a dupla tributagdo internacional da renda, os quais, conforme apontado
acima, seguem majoritariamente o modelo da QCDE. O problema € que o modelo
amplamente difundido pela OCDE adota, em seu artigo 7° regra que assegura a
tributagiio exclusiva, pelo Estado da Residéncia, dos “lucros de uma empresa de um

Estado Contratante” que nfio mantenha um estabelecimento permanente no outro
Estado.

Pois bem, a questdo enfrentada pela Solugiio estd justamente neste segundo uni-
verso de questionamentos. Resume-se, pois, a saber se a tributagdo dos lucros na-
quela data, independentemente do fato de a coligada ou controlada ter deliberado
acerca de sua distribuicfio, € compativel com o teor do J& mencionado artigo 7° dos
acordos brasileiros. Trocando em mitidos, nos casos em que se aplique um acordo
de bitributagfo, o Brasil comprometeu-se a néo tributar os lucros de empresas que
néo sejam domiciliadas nem tenham atividades no Pais.

A propria Solugio reconhece haver grande debate doutrindrio a esse respeito.

Nio cabe, num artigo que pretende enfrentar diretamente os argumentos tecidos
pela Solugio, reproduzir a ampla discussdo sobre o assunto?.

Sobre o debate, ver Lufs Eduardo Schoueri, “Acordos de bitributagio e lei interna - investimentos na llha da Madei-
ra: efeitos da Lei 0°9.249/95", Revista Diglética de Dirgito Tributgrio v° 17, Sio Paulo, Dialélica, 1997, pp. N-127;

lodo Francisco Bianco, Transparéneia Jiscal internacional, Sio Paulo, Dialética, pp- 148-159; Alberio Xavier, "4
tributagio dos lucros de controlad

as ¢ coligadas de empresas brasileiras no exterior ¢ 05 tratados contra z dupla tri-
butaglo™. M Aires Fernandino Barreto (coord.}, Direito Tributdrio conte

Geraldo Atafiba, $io Paulo, Maiheires, 2001, pp. 53-85; Jacques Matherbe, “Controlled Sforeign corporations; re-

visitadas & Juz dos tratados de bitributagiio e do Direite Comunitirio curopeu”™. Direite Tributdrio atuai o° 21, Sio
Paulo, Dialética/iBDT, 2007, pp. 103-119; Mareo Aurélio Greco ¢ Sergio André Rocha, Manwal de Direito Tribu-
rdrio fnternacional, $io Paule, Dialéiiea, 2012, pp. 404-409; Clévis Panzarini Filho e Raffacle Russo, “A compii-
bilidade entre us regras de CFC ¢ os iratedos inernacionais™ Revista de Direito Tributiric Internacional 0° 3, §io
Puulo, Quarticr Latin, 2006, pp. 9-47; Gabriel Lucerda Trofanelli, “Tributagio de lucros no exterior em face de
convengiio celebrada segundo o Modelo da OCDE”, 7 Yaldir de Oliveira Rocha {coord.), Grandes qUESIBES ateals
do Direito Tributdrio, v. 6, Sio Paulo, Dinlgtica, 2002, pp. 87-114; Antonio Carlos Rodrigues do Amaral ¢ Douglas

Yamushita, “Normaz antielisio: wributagio de lucros no exterior. Disponibilidade de renda ¢ tratados imernacionais™

in: Lufs Eduardo Schoueri (coord.), Dircito Tributdrin - howicnagent a Alcides Jorge Costa, v. 2, Sio Paulo, Quar-
ticr Latin, 2003, pp. 894-918; Helenilson Cunha Pontes, “A Lributagio dos lucros do exterior ¢ os tratados pari evitar

a dupla tributagiio da renda™, fn: Adiison Rodrigues Pires ¢ Heleno Taveira Torres {coords.), Principios de Bireito

Financeiro e Tributdriv - esindos em homenagem ao Professor Ricardy Lobo Torres, $io Paule, Renovar, 2006, pp.
863-890.

mporanen: estudos em homenagem a
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. uestio da Equivaléncia Patrimo_nial ) .
I1 ?ngressando no Eema propriami:nte ‘dlt(lt, a Se(;ll.l;i?g &?i?ﬂ;il\ﬁé1zoﬂaf§§i r(::]e ;Sll:)l;
Ag , argumento trazido pela primeira v $ ,
23:(?: ?zf?&t;ﬁgiodl‘fireta de Inconstitucj,io.nal idade (ADIn n° ?.588~ C{ , sggupc{li?éﬁ g:afl)a(?
reconhecimento, pela empresa bra_sﬂmr_a,_por meio do N‘{etodo _ ‘a ' qutl)v noia Pa
trimonial (MEP), evidenciaria a _dlspo_mblhgiade, Ja que “ao I‘ti:lglbtl‘d[' C rnela imente
o resultado da equivaléncia patrimonial, a mwj,:stldorg reconhece a parc Jdos -
cros de suas coligadas e controladas. S_endo assim, verifl IC‘aTS.C 0 acrgsc’:,mlg -pciocfnio

nial correspondente a suadpaﬁicipacjfo 91('} lécroC ;?ta] das investidas™ Ra
4 r inspirado Marco Aurélio Greco'. _ .

analgg}()}a[;g;gt;otis dapSolugEio transcreve voto dg Ministro Dias Toffoli ng R;(I:};lrisstf
Extraordindrio (RE) n° 541.090/SC, o qual basela-ge no ppm:m_onamento_ 3 1\:1]513
tro Nelson Jobim para também afirmar que “para t:ms‘sometarlqs, a partir O'strad(;
o lucro auferido pela coligada/controlada estrangeira € automatlcamc?ts_riﬁt Lrado
no balanco societdrio da coligada!co_nt_rolada brasﬂelrz}. A evgntll.la 1lsf uid()gda
desses lucros € irrelevante para s; venflcatrho r‘f;}} crescimento do lucro lig

ileir siderado o regime de competéncia. ' ’ _
brasﬁe[z{aj‘tiio(?e tal afi rmagﬁ% irrepreens_fv_e], o Ministro Dias Toffolcll, no vottlj ;?fg;
do, acaba por acatar o argumento do Ministro Nelson Jobrm segundo of?;znte cr
contabiliza¢fio dos lucros da coligada_ou cor_ltrolada, pelo MI.EP, SE(;'la s;ul cien jnlz:esu
sustentar que o “acréscimo patrimonial obtld_o a partir do ajuste do vado o Inves-
timento permanente ¢ renda da empresa bra51l_elra. tanto a‘simfn que pode ser verlll
cado a partir do método da equivalénc‘:la‘patrlmomal positiva, com gons Iq oncias
comerciais no balango da empresa brasﬂcl_ra”, 0 que cstaila E:V!df:l:lClé:j odpedg o e
o artigo 197 da Lei das Sociedades Anﬁm‘mas trazer a posm.b{llsia e re,l 1;1 ibui-
¢io de dividendos aos acionistas de receita gd_v_mda da equnfalf:,nga pa 11:;3 onal
positiva, ainda que ndo tenha havido a‘dlspom.bllldacle ﬁr_la_ncelrzé: . p;(;[l)uqo o
¢30 aponta que O mesMo argumento impressionou o Ministro DIezal; : Ssé-i o
cita, mas poderia té-lo feito, 0 voto do Ministro E.rols Grau, na A ;1 n°2. |
também se viu convencido pelo argumento do Ministro Nelson Jobim. .

Pois bem. O argumento baseado no MEP deve ser reb_atldo.’ Rﬁ\éel; 1§[n02anda
fato de que ¢ MEP niio tem a fungédo de apontar qua.lquer dlsponltl)} idade t.e, 1;3 nda
para os acionistas. O MEP, enquanto técnica t_:ontab}], apenas avalia investimentos
em coligadas e controladas sem implicar, por isso, dlS:pOﬂlbl]lZﬂ(;ElO. . eforidos Mi-

Mais do que isso: nos trechos apentados acima, fica clqro que 0s re s
nistros buscam fortalecer as suas teses com.bafe na premissa de. que o q o
quanto sistemética de reconhecimento de variagio Qa_mmomal de investimento: o
coligadas e controladas, representa uma forma legitima de se a‘sse%r?urar oor{;:{JO e
a0 “regime de competéncia” o qual, por sua vez, somente vem a reforgar 0 fato d¢
estarem os lucros disponiveis. A fragilidade dfe: tal premissa estd Jusiamer} 1o
conhecimento de que “regime de competéncm”f disponibilidade”, as?m:;oncei—
ocorre com o MEP, nem sempre caminham de méos dadas e tampouco sio

tos que se confundem entre si.

ifnrdri i Jo Paulo, Dialética,
' Cf. Marco Aurélio Greco e Sergio André Rocha, Maniial de Direito Tributdrio Internaeional, 5o Paulo, Di
2012, . 395,
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" Nd(:l é‘ esle o.espa(;o“a-_dequqd_o.para reproduzir toda a discussio que se trava
: f,:rc(14os conceitos de 'dlspomblhdade ecoendmica” ou “Juridica”, propostos pelo
artigo 43 qo Codtgq Tributdrio Nacional. Nem mesmo os votos acima referidos
Féze;znglgl(]}; f:anl]C duwd:zi que, parzlt que haja tributagio, ¢ necessério gue a renda es
orma “disponivel”, Tanto assim & se utili i .
: . : s ve se utilizam do artigo | ¢
Lei das Sociedades Anéni ) o refior
s nimas como argumento a evidenci i
ot polo, MEP ace/spouimas c ‘ ' i ar que os lucros refleti-
: sponivels para a mvestidora, jd que pod $
. . - P . . i em ‘]tc
objeto de distribuigio aos acionistas da tltima. e e ser
ol Lﬁ)::g,s seu?ew_a(ll'dade quelgs ﬁferidos Ministros ndio negaram a necessidade de que
auteridos por coligadas e controladas n ' j i
S aufe 0 exterior estejam disponiveis
que se dé a tributagiio no Brasil, p ici A
‘ _ , parece suficiente, para demonstrar a falicis
evidencie que essa premissa - di ibilizagio - na (10 Ordonamenty
s s4 - disponibilizagfio - nito se confirms:
' lis ¢ ma ro Ordenamento
. dCom f:-fe'lto, baseou-se o Ministro Nelson Jobim no artigo 197 da Lei das Socie-
ades Andnimas, que vale reproduzir;
té\r;lm i9d?;; i(l)dfl:jfrmcm:[ em ql;(,] ; montante do dividendo obrigatdrio, calculado nos
slatuto ou do art, ultrapassar a parcela realiz: : iqui :
5 | _ . 85 alizada do lucro liguido d
exercicio, i assembleia-geral poderi 5 rgd o, dos.
xe 3 -ge 4, por proposta dos drgdos de administrach ;
Unar o excesso & constituigio de reserva de lucros # realizar. gio. dos-

§ 1° Para os efeitos deste arti i i
§ 120, considera-se realizada a parc fqui
° Pay ! ela do lucr
?xucmo que exceder da soma dos seguintes valores: P © Hauido do
II- oonlasu]mdo llquuzlo positivo da equivaléncia patrimonial (art. 248); e
ucro, rendimento ou ganho liquidos em operagbes ou contabilizacio de ativo ¢

passivo pelo valor de mercado, cujo pre izagio fi
: ale . Lo prazo de realizacio financei apods o té
mino do exercicio social seguinte. " cr oo apes o e

e 1] . P - H
gigidﬁng{::zrlj\;?gcrljlanos a rea:rzar somente poderd ser utilizada para pagamento do
atorio e, para efeito do incise 111 do art. 202, seri ider
; ndo s . » setdio considerados
Integrantes da reserva os lucros i realiz: ici viros &
_ L : ar de cada ex 5 primeiros
serem realizados em dinbeirop.” ereieio ue forem os primeros a
nisng i(:)llil’"a cg) dispositivo aponta sentido exatamente inverso ao que propds o Mi
im. O que s¢ autoriza € que se dei :
o Job e1xe de pagar o montante dos divi
obrigatdrios se estes ultrap: izad e, A e
: passarem a parcela realizadu do Ju iqui i
obrigalc ' es cro liquido. A referid
I : : : . ida
dg N([:El];l tgdhzqdfl eju§ta1316ntc aquela parte dos lucros que nio € o mero resullad:J
o d(')'i; JE :eja. lglor_ d]ggzéo legal expressa, o resultado do MEP niio ¢ parcela rea
£ S fucros. Mats ainda: tanto € verdade g i i s
: ue o legislador sabia que o M i
revelava riqueza disponfvel T v 5 compants
» que ele houve por bem nfo exigir : i
efetuasse uma sangria \ ' ' ‘ oo dividendes woer
E €m seus recursos financeiros, distribui tvi i
fetu . s, distribuindo dividendos -
gdtOI[;lOdS calcn.}lados sobre o mero resultado decorrente do MEP. 08 obri
oder-se-1; : i ;
o dislri;e ’l‘a_ argu‘mcnt?r, como o faz a Solugiio em seu pardgrafo 19, que mesmo
P c[:z ;ngag: hddacrescm]o no patrimdnio da investidora. A fundamentacio
1€ Jd podem ser pagos a seus acionistas™) & ji
; istas™) € falsa, ji i
podem também nio ser b ivi rigatdrion Mas tuse
0 ser pagos nem mesmo em dividendos obrigatéri i
ndo afasta a necessidade d T ' i oeimo o pari
_ . s e enfrentar a afirmacs d acrésci imd
o d s F acdo de que hd acréscimo no patrimé-
A ideia de acrésci iméni
réscimo de patriménio pode trazer '
; zer algum ques in:
f)?)rrli‘; iflgna?epte possivel discutir se ha um acréscin%o n(‘fl CZ?}EE?(I}H 3:—:1 [gilfziftlc)l]sdl’
¢0es da investidora, quando ¢ ' -
: a controlada ou coligada ;
el (2 Investidord, a | 1gada aufere lucros. Sem uma
4640 societdria, ndo hd, do ponto de vista jurfdico, um direito de crédito ‘(1
L%
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cogitar. Neste sentido, negar-se-ia a existéncia de um acréscimo no patriménio da
investidora. Mas esse argumento ndo parece definitivo, jd que parte de uma nogio
de patrimdnio - conjunto de direitos e obrigagdes - proprio da legislagfo civil. Ora,
j4 hd alguns anos, com a Lei n° 11.638/2007, o Direito Privado conhece uma outra
nogio de patrimdnio, para a qual se torna menos relevante a propriedade sobre os
bens, assumindo importincia major a situagdo fitica de controle ¢ disposigdo. A
possibilidade de o legislador tributério eleger o patrimdnio contdbil como base para
a tributagfio pode ser denunciada a partir da leitura do artigo 43 do Cédigo Tributa-
rio Nacional, que se refere & disponibilidade econdmica, além da juridica.

Jurfdica ou econdmica, entretanto, no ha como negar que o legistador comple-
mentar exigiu que se confirmasse a efetiva disponibilidade, para que se desse a tri-
butagio. Nio é possivel tributar a renda se esta niio estd A disposigfo do contribuin-
te. B € nesse ponto que se retorna a questdo da equivaléncia patrimonial para que se
veja que sua contabilizacio, por si s6, ndo d4 ao investidor gualquer possibilidade
de dispor sobre os lucros da controlada ou coligada.

Cabe reconhecer - como o fez o préprio Supremo Tribunal Federal por ocasido
do julgamento da ADIn n° 2.588-1, no voto do Ministro Joaquim Barbosa - que, em
algumas jurisdi¢Ges (chamadas, genericamente, de paraisos fiscais), o investidor
tem imediata disponibilidade sobre os resultados de suas controladas. Mas essa
disponibilidade niio surge da equivaléncia patrimonial. Dé-se porque o sistema le-
gal da jurisdi¢io em questdo nao impde qualquer controle ao livre acesso, pelo in-
vestidor, aos resultados da investida. Nio se pode deixar de mencionar, outrossim,
que ndo andou bem o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, quando generalizou 0
entendimento a todos os paises com tributagfio favorecida. Melhor teria andado se
exigisse, em cada caso, que se demonstrasse a efetiva disponibilidade, apds o com-
pleto estudo do sistema legal em questao. De qualquer modo, para os fins da matéria
objeto da Solugio, importa fincar o entendimento de que a equivaléncia patrimonial
ndo tem o dom de gerar gualquer disponibilidade, se esta inexistir nos termos do
ordenamento juridico em que s encontra a empresa investida.

1I1. O Imposto Pago no Exterior

O paragrafo 21 da Solugio, ao tratar da compensagao do imposto pago no exte-
rior, comete outra omissio digna de censura: afirma a possibilidade de se compen-
sar 0 imposto pago no exterior, quando do célculo do imposto brasileiro, indepen-
dentemente de acordos de bitributagdo.

Embora seja verdadeira a afirmagfio de que o imposto pago pela controlada ou
coligada pode ser compensado com 0 imposto brasileiro, na proporgdo da participa-
¢io societdria detida, a Solugdo nio enfrenta o dilema que se apresenta aos investi-
dores que ndio tém dividendos distribuidos imediatamente ap6s seu auferimento: ©
que fazer com o imposto cobrado pela jurisdigio estrangeira, anos depois, quando
houver a efetiva distribui¢iio de dividendos? Afinal, o imposto brasileiro j4 tera in-
cidido e serd calenlado sem consideragio daquela tributagio no Estado da fonte dos
rendimentos. A legislagdo brasileira nfio contempla tal hip6tese € mesmo num am-
biente em que haja acordo de bitributagio, podera haver alguma dificuldade para se
recuperar o imposto recolhido antes da distribuiggo.
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IV. A Questio dos Acordos de Bitributacfio: 0 Tema da Prevaléncia

Quando, a partir do pardgrafo 23, a Solugiio passa a versar sobre 0s acordos de
bitributagdo, € inevitdvel a sensagéio de alivio, pelo menos quando prope a obser-
véncia do artigo 98 do Cédigo Tributirio Nacional.

Mesmo que se concorde com a conclusio pela necessidade de observancia dos
referidos acordos, entretanto, niio se pode deixar de mencionar que o raciocinio
empregado para sua justificagfio, posto que adotado por autores respeitados no ex-
terior e tendo encantado alguns autores nacionais, deve ser tomado com cautela,

Efetivamente, a Solugio adota, no pardgrafo 24, o argumento da especialidade
para justificar a sua observancia. O raciocinio ¢ simples: havendo conflito entre
uma lei interna (norma geral) e um tratado (norma especial), este prevalece.

O raciocinio € perigoso: ao se aceitarem tais premissas, poder-se-ia, também,
admitir que se houvesse uma lei ainda mais especial, esta prevaleceria sobre os
tratados. Ou seja: bastaria o legislador dizer que para uma especifica matéria ndo
devem ser observados os tratados, que o argumento da lei especial - e com ele o
disposto no artigo 98 do Cédigo Tributdrio Nacional - cairia por terra.

E bom que se diga com todas as letras: ndo se sustenta o raciocinio baseado na
especialidade. Os acordos de bitributagéio ndo veiculam normas especiais.

Afinal, normas especiais caracterizam-se por conter todos os requisitos inscri-
tos na norma geral e mais alguns outros, que as tornam especiais. Qu seja: para que
se cogite a existéncia de uma norma especial, importa ver se ela trata da mesma
materia que a geral, dando um tratamento particular a uma determinada situaciio,

Ora, a toda evidéncia, os acordos de bitributagfio nfo versam sobre a mesma
matéria que a lei tributdria interna. Basta ver que € apenas a tltima que institui tri-
butos. Um acordo de bitributagfio ndo cria tributos. Niio hd nos acordos de bitribu-
tagdo qualquer instituigdo on majoragdo de tributos. Somente a lei cumpre tal papel,
a luz do Principio da Legalidade. Se os acordos de bitributacio veiculassem normas
especiais, entdo seriam eles instrumentos suficientes para a criagio de um tributo
em uma situago particular. Isso ndo ocorre. Se nfio houver uma lei instituindo um
trtbuto, o Estado néo pode invocar o acordo de bitributagiio para exigir tributo nio
previsto em lei.

Poder-se-ia, com maior propriedade, argumentar - como o faz José Souto Maior
Borges® -, que o tratado internacional, por compor a ordem jurfdica nacional, deve
ser observado pelas leis tributdrias ordindrias, i que estas integram ordens juridi-
cas parciais, que se submetem 2 primeira.

O argumento assim tragado prescinde da questdo de antinomia, pressuposto do
raciocinio baseado na especialidade. Afirmar que uma lei deve respeitar os limites
Impostos por uma norma superior néo implica versarem ambas sobre a mesma ma-
térta. Pode, entretanto, levar a uma ideia de hierarquia, que o raciocinio proposto

pelo mestre pernambucano nio parece exigir. Afinal, foi o proprio Souto Maior
Borges quem, anos antes, j4 havia alertado que néo cabe falar em hierarquia entre a

* CL José Souto Maivr Borges, “Isengdes em tratados internacionais de impostos dos estados-membros ¢ municipios™.
fn: Celso Antdnio Bandeira de Mella tore.), Estudos em haimenagem o Geraldo Ataliba, 830 Paulo, Malheiros.
1997, pp. 166-178.

lei complementar e a lei ordindria, ja que cada gual cumpre funcfo distinta no orde-

5
namento’, o _ ‘ )
De igual modo, nfio ha sentido em discutir o tema da hierarquia quando se estd

diante de um acordo de bitributacio. Este nfio estd _“aci ma”. ou ‘.‘abajxol” da lei ordl-‘
ndria. Acordos de bitributacio, enquanto tratados internacionais, saolmsitrume.n‘tqs
or intermédio dos quais os Estados Contratantes delimitam snas proprias J_urfad!-
¢oes tributdrias. A lei ordindria, por sua vez, atua dentro do campo de cada jurisdi-
¢do. A prova clara de que ndio ha hierarqul_a est: na obviedade de que} um ac':IJj*do cll_e
pitributacio niio se presta para criar um tributo: nos termos do Prlqmplq dla‘ cg;a i-
dade, somente a lei pode instituir tributos. Mas por outro lado, a let ordindria néo ¢
o veiculo adequado para o Estado firmar, diante de seus parceiros na comunidade
internacional, os limites de sua jurisdig&o. o ) . o
A consequéncia € imediata: se um acordo de bltrfbu'ta{;ao_ restringe a POSS}b.lll-
dade de um Estado tributar determinada situagfo (11m11ta a ‘]Lll'lsdlg'd? t‘r1b_uta_r1‘a),
entiio a lei que pretender alcangar aquela hip6tese atuara fora da prépria jurisdiéo,
carecendo, destarte, do requisito de validade. Por outro lzltdq, 0 mero fato de 'um
acordo de bitributagfio reservar determinado campo para 4 ju risdiciio de um ESI’dC!O
ndo ¢ suficiente para que se conclua pela tributagiio, ja que apenas por intermédio
de lei € que serd possivel nascer a tributagdo.

V. O Artigo 7° dos Acordos de Bitributagio e a Legislag:ﬁo_Brasileill'a . _

Possivelmente o ponto que mais chama a atengio d.o CStU(!lOS’O Flo DIFBI[O TI'lbL}-
tério Internacional, na leitura da Solugiio, seja o criativo raciocinio tf:c1'do a partir
do pardgrafo 25, no qual se procura demonstrar que a lcg‘ls.]agao brasileira, ao prle:-
ver a imediata tributagdo dos lucros auferidos por mtern‘_ledlo de controladas ¢ coli-
gadas no exterior, niio transbordaria os limites do que dispoem 0s acordos de bitri-
buta¢do assinados pelo Brasil que, neste particular, se conformam ao modelo desen-

i OCDE. _
VOlel:i?;il:aezllaS(Jlugﬁo por apontar - com acerto - 0 escopo do referido artigo 7% afas_,-
tar da tributagiio, por um Estado Contratante, 0s lycros aufcndlosApor empresas‘ si-
tuadas no outro Estado Contratante (excetuada a hip6tese de existéncia de um esta-
belecimento permanente localizado no primeiro E§tad0 _C_‘ontrzitantc). Enlretaryﬂo, a
Solugdo afirma, em seu pardgrafo 27, que esse dispositivo nao tem’ o conddo de
impedir um Estado de tributar “os lucros aufen.dos'p.elos préprios socios, em qlue
pese na apuragiio da base de célculo tributdvel seja utilizado como refercnc;a~0 va (lJr
dos lucros auferidos pela sociedade sediada no outro Es_tado . Esta conclusio, \gi e
reconhecer, parece encontrar-se respaldada em afirmagio que se epc?‘ntra nos tf)-
mentarios da OCDE, reproduzidos pela Solugéo, segundo 0s quais O parigrafo
nfio limita o direito de um Estado Contratante tributar seus residentes com base n_cts
dispositivos relativos a sociedades controladas no exter_ior encontradas em sua lc;iss(-)
lagiio interna, ainda que tal tributo, imposto a esses residentes, possa Ser compu ado
em relago & parte dos lucros de uma empresa residente em outro Estado Con}ra -
te atribuida A participagio desses residentes nessa empresa. O tributo assim 1mp

5 CF. José Soute Muior Borges, Lei complementar tributdiria, $io Paulo, RT, 1975, p. 25.
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to por um Estado sobre seus préprios residentes niio reduz os lucros da empresa de
outro Estado e ndo se pode dizer, portanto, que teve por objeto tais lucros.”

Por certo ndio € este o espaco para discutir a autoridade dos Comentdrios da
OCDE, nem tampouco se o contexto em que foram emitidos ou atualizados & com-
pativel com o caso brasileiro. Parece mais correto admitir, neste momentg, que de
fato o artigo 7° dos acordos de bitributagio ndo tem por escopo determinar a formg
como um Estado apura os lucros das empresas localizadas em seus territdrios, para
efeito de tributaciio.

Mas parece igualmente certo que o artigo 7° contém um claro limite. H4 algo
que ndo pode ser objeto de tributagio por um Estado Contratanie: os lucros auferi-
dos por uma empresa situada no outro Estado Contratante.

Aqui € que surge o ponto relevante para examinar o raciocinio trazido pela So-
lugdto de Consulta. A guaestio é saber se, afinal, o Brasil tributa, ou nio, os lucros
auferidos pelas controladas e coligadas em outro Estado Contratante,

A resposta negativa surge do raciocfnio que parece ter inspirado os comentarios
da OCDE, acima reproduzidos: a evidéncia de que tais lucros ndo seriam tributados
estaria no fato de que ndo se encontra, no balango das coligadas e controladas no
exterior, qualquer mengio a0 imposto pago no Brasil. Ou seja, nio € a controlada ou
coligada no exterior quern suporta a carga do tributo, mas sim a empresa brasileira.
Neste sentido, o Brasil nfio tributa empresa sediada no exterior, mas sim a empresa
brasileira. Esta sim tem seu resultado afetado pelo imposto brasileiro. Esta sim € a
contribuinte do imposto brasileiro.

O raciocfnio assim desenvolvido peca, entretanto, ao nio perceber que nio €
verdade que o artigo 7° se limita a proteger do imposto brasileiro as empresas se-
diadas no exterior. O escopo do artigo 7° nfio ¢ subjetivo (as empresas), mas objeti-
vo (os lucros das empresas). Assim, € falso o dilema (ue examina quem assume o
6nus do imposto: a limitagdo do artigo 7° alcanga os lucros de uma empresa de um
Estado Contratante. Pouco interessa, in casu, indagar quem suporta o encargo. Seja
a empresa estrangeira, seja a nacional, o que importa ¢ que nem uma nem ouira
estéo sujeitas ao imposto brasileiro calculado sobre o lucro da empresa localizada
no exterior,

Nos termos do referido artigo 7°, portanto, estéio fora da jurisdigéo brasileira os
lucros auferidos por uma empresa situada em outro Estado Contratante, Resta ver,
dai, qual o alcance objetivo da legislagdo brasileira. Noutras palavras, cabe exami-
nar se a legislagfio brasileira alcanga lucros de uma empresa brasileira, ou lucros de
uma empresa estrangeira.

O pardgrafo 28 evidencia o entendimento da Solucio a esse respeito: “O art. 74
da MP n°2.15835, de 2001, prevé a tributacfio da renda dos sécios brasileiros decor-
rente de sua participagio em empresas domiciliadas no exterior. Ou seja, a norma
interna incide em contribuinte brasileiro, niio gerando qualquer conflito com os
dispositivos do tratado que versam sobre a tributagiio de lucros.”

Nio € dificil entender o racioctnio que inspiron a Solugdo: acreditando que por
meio da equivaléncia patrimonial se reconheceriam 0s lucros na prépria investidora

brasileira, seriam esses o objeto da tributagdo, nfio os lucros das controladas e coli-
gadas no exterior,
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Ocorre que o artigo 74 da Medida Proviséria 2.158-35 nio tem ;gmilnh(;) ill;:rz;:-
i ibilizagd ;, para {im de determi-
to da disponibilizagio de lucros, para
ce. Versa ele sobre o momen B e T, D s Lacro
] nda e da contribui¢do so ,
aciio da base de célculo do imposto de re ribu :

ndgatermos do artigo 25 da Lei n° 9.249/1995. A So]uc;m? ignora, Jus_tamcntgf 0 qse
g{i)spﬁe este dispositivo legal, o qual, afinal de contas, € 0 que define o objeto da

i a eproduzi-lo: ‘ _ ‘ ]
mbm‘z‘:ﬁ:to'?\;a(l)i Iiugros, rendimentos e ganhos de capital auf‘erldos no exterior serfio com-
puta.dos.na determinagéo do lucro real das pessoas juridicas correspondente ao balan-

de cada ano.
o levantado em 31 de dezembro _ - _ e compiades na
% 1° Os rendimentos ¢ ganhos de capital auferidos no exterior se p

apura¢io do lucro liquide das pessoas juridicas com observéncia do seguinte:

(o)

§ 2° Os lucros auferidos por filiais, sucursais ou controladas, no e,zlcrllor, d(;é::ielsz(;;:;
ju;fdicas domiciliadas no Brasil serfio computados ra apuragdo do lucro

observincia do seguinte: i ‘ ) ‘
I - as filiais, sucursais e controladas deverdo demonstrar a apuragio dos lucros que
= .

auferirem em cada um de seus exercicios fiscais, segundo as normas da legislacio
rasileira; . 3 o

lI)I - 0s lucros a que se refere ¢ incise I serdo ad:cmnado_:-. a0 lucro llqu1~c10(;ja]mdrt(;‘1rz£;|

controladora, na proporgio de sua participagdo aciondria, para apuragao do fuc ;

(..

i i i soas juridicas domiciliadas
§ 3* Os lucros auferidos ne exterior por t(:lolligadas de] pgizoélgs_:arvﬁmia Jomicica
: Asi il ados ne acio do fucro real © scg >
no Brasil serfio computados na apuragio do luc van :
- 0s lucros realizados pela coligada serdo adicionados ao lucro Iiquido, na proporgio

articipaga juridic capital du coligada;

da participagiio da pessoa juridica no | - ‘ .
I1 -pos jucros 2 seremn computados na apuragio do lucro rga] ${0 08 zépuraq?san% Ffdica-
<o ou balangos levantados pela coligada no curso do periodo-base da pessoa | ;

(...)

§ 6° Os resultados da avaliagio dos investimentos no cx‘(erior, pelo ;négodo_fanigu;zx
[éncia patrimonial, continuardo a ter o tratamento previsto na legislagdo vigente,
MTTT H . o [+] 30 "
rejuizo do disposto nos §§ 1° 2% e 3% N ‘ . .
Aple-Jitura do caput do dispositivo esclarece serem tres os obhjetos c!a tr:bulsa;;g‘?s.
lucros, rendimentos e ganhos de capital. Entretanto, quando 3?: n‘el:;tg;r;a‘rjna ;?hos u
ard ve hé diferentes tratamentos: rendi g
pardgrafos, salta aos olhos q ! i ol
i i darafo 1° enquanto os lucros se discip
capital estfio regulados pelo pardgra , ’ $ pelo
pagz‘lgrafo 2° no caso de filiais ¢ controladas, e pelo pardgrafo 3° no caso de colig
Lo 9
das. E qual € a diferenga’ _ .
Qu?mdo se 18 o pardgrafo 1°, encontra-se o mandamento de qu.ei r_endll\ln:lle;ltﬁia_
ganhos de capital integrem o lucro liquido da propria empresata bra;: erlgﬁain;enlios -
_ L L Qaing mputam os
essoa juridica brasileira se co ' .
e e toricy i : trata-se de tributar rique-
i eridos no exterior. Noutras palavras, trata
ganhos de capital auferido: Xteri : b e
za auferida pela prépria pessoa juridica {e por 1sso, grandeza que compoe Seu
ligrido). ‘ . o
q Ji c:s pardgrafos 2° e 3°% que versam respectivamente sobre ]u_cros aufetl;icioia[io_
intermédio de filiais ¢ controladas, ou de cgligadas_, ndo pressupoein‘{ qusf_;l ‘ g:rande-
res integrem o lucro liquido da pessoa juridica brasileira. Ao coﬂtrdrlo,adicionadas
zas que ndo integram aquele lucro liquido, mas que devem a ele ::rﬁo U
para efcito de apuragdo do lucro real. Ou seja: no momento da apurag
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célculo do seu imposto, a pessoa juridica brasileira deve acrescentar, a seu (préprio)
lucro, valor que lhe ¢ estranho: o montante dos lucros auferidos por suas filiais,
controladas e coligadas.

A dicgdio ndo poderia ser mais clara: o aspecto objetivo da tributagfio, no caso
do pardgrafo 2° sdo os lucros auferidos por filiais, sucursais ou controladas, no
exterior, de pessoas juridicas domiciliadas no Brasil. De igual modo, o pardgrafo 3°
alcanca os lucros auferidos no exterior por col igadas de pessoas juridicas domicilia-
das no Brasil.

Af estd: o legislador brasileiro ¢ claro quanto ao que serd aqui tributado: nfo se
trata de lucro da prépria pessoa juridica brasileira. Este é o lucro liquido e, no caso
de atividades no exterior, compreende apenas rendimentos e ganhos de capital. No
caso de controladas e coligadas no exterior, o objeto da tributagdo sdo os préprios
lucros auferidos pelas controladas e coligadas. Exatamente aquilo que, nos termos
do citado artigo 7° dos acordos de bitributagdo, estd fora do alcance da lei brasileira.

Por dltimo, para que nfo se tenha qualquer divida quanto ao alcance da lei bra-
sileira, nada melhor que observar o pardgrafo 6° do referido dispositivo, acima
transcrito, que assegura que o resultado da equivaléneia patrimonial mantenha o
tratamento tributdrio que lhe era reservado antes da entrada em vigor da Let n°
9.249/1995. Ora, a equivaléncia patrimonial, na legislagdo tributéria, recebe trata-
mento neutro: no caso de valor positivo, ndo se tributa; a equivaléncia negativa nio

se deduz. Tivesse o legislador tributdrio a intengdo de tributar o resultado de equi-
valéncia patrimonial, entiio nfio teria sentido o referido pardgrafo 6° cujo teor afir-
ma exatamente o inverso,

V1. A Norma Antiabuso

Posto que de importéncia secundéria para a Solugio, deve-se atentar para o ra-
ciocinio tecido no pardgrafo 30, o gual, mais uma vez se respaldando nos Comen-
tarios da OCDE, v& nos acordos de bitributago o escopo de prevenir a “elisio” e a
evasio fiscal.

Nao se pretende discutir o acerto dessa afirmacdo. Entretanto, ndo se pode dei-
xar de mencionar que se for possivel identificar tal £SCOpO, estard ele presente nos
dispositivos que versam sobre traca de informagdes e sobre cobranca de tributos,
ndo nas chamadas “regras de repartigiio”, cujo escopo notério € afastar a possibili-
dade de dois Estados exercerem simultaneamente sua Jurisdigdo tributdria sobre o
mesmo contribuinte € sobre 0 mesmo fato.

O escopo do artigo 7° € evitar que um Estado tribute lucros de uma empresa
situada em outro Estado, afastando, dai, a bitributagfo. Ademais, ainda que fosse
possivel imaginar o escopo de evitar 2 chamada “elisfio” ou a evasio fiscal, ndo se
Justificaria a tributagdo brasileira.

Efetivamente, em algumas jurisdicdes tem sido colocada a questdio quanto 4
compatibilidade entre os acordos de bitributaciio e as legislagdes concernentes a
Controlled Foreign Corporations. Ndo cabe aqui reproduzir toda a discussio que o
tema suscita, de resto j4 relatada, com competéncia, no Brasil®. O que importa ter

* Por todos, ef. Jojio Francisco Bianco, Transparénciy fiseal internacional, Sio Paulo, Dialética, 2007, pp. 148-1359.
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em mente € que a discusso apenas tgm scr:ti;ltl; %Ltl;f;naioa%i :i:;\tzsdranle de uma norma
i xcepeional, que visa coibir certa .
de Cgffg: empoutras [;lraias a legislagﬁoyCFC podg ser quahﬂc;_c?_n i?g?t ;o:g:}
antiabuso, no caso brasileiro, a sua z}pllgagao generahzadg parece di 1ct0 artal con-
:deracdo. Afinal, o legislador pétrio ndo fez qualquer distincdio quan p .
?rlwestigmento suas condicdes ¢ o pafs onde se encontram a controlada e a coligada.
; " amento.
TOd?stecglr)glr:; 0“2:;?3?1}?) gg;so” € aciio que implica necessariamente selecior}ar, de
um LiniVETSO de’ possiveis situacoes, aquil'o que f:orre_spondme, de ’fato,’at:;3 Esilizwi}; g
todo nao pode ser considerado como a?usivo. A _1dent1fnc.at;ao do (;;ue :SaSitua 555 >
supde uma comparagio com 0 que ndo ¢ .abuswo.‘ Ao jogar to asd - ein s de
investimentos no exterior (operagdes dlc .mternacmnallza%ao pro thl ‘a ) om uma
vala comum, o legislador ndo buscou c01b1r.o abuso, mas, taoT some?n t:],e“e gz urat
tributagio imediata no Brasil dedlucr(;.s au’r:erlit:llﬂlc‘)gsrtlgtleenor. rata-se, neste ¢ ,
antidiferimento de aplicacio . o
° HIT;; 32?i§gada a natureza de an}orma antiabuso_ no caso brasilei r%, parec;:c‘r;;c:dsa—i
sivel afastar todo raciocinio que se e.nclonlra,-na literatura ccér;[é'\ra a, ace
compatibilidade entre os acordos de bitributagao ¢ as normas .

VHIAC;RJ%EZZETO da Solugiio oferece oporlun_idadc i mpar para gue se dlSCUtaTlI]‘let:;
mas relevantes do Direito Tributdrio lnternacmpal. Ewdencm-'se, entretanto, qt i
auntoridades tributdrias parecem ter se influenm_ado em demasfm pelo;r(;gum;n g 2:5
equivaléncia patrimonial, desprezando o prépno teor _do pardgrafo oar g'bi]i-
da Lei n° 9.249/1995, cuja leitura deveria ter sido suficiente para afastz:ir a possi
dade de se cogitar pretendesse a lei brasilei ra alcangar aqueles result'lqu _Es. | ode.
Ademais, fiando-se em votos de a]gun_s integrantes Fio Su.prenlo [ri unai ede-
ral, a Solugio ignora o fato de que a equl\faléncm patrlmonnal-flao g, pt?r rs;l :3 neio
para disponibilizagdo (econémica ou juridica) de renda:lcsta di-se cton' orr e ale
gislacdo do Estado onde se encontra a controlada ou cq] 1gad_a,_ r}orc}i eriom.]a co?ua-
valéncia patrimonial néo se preocupa com o tema f:ia dlspp‘mblllzigdo e su o
bilizagdo nio € suficiente para f:)(igi:1 ’C]l’lé‘, a c}nvesl;lcli:;?é?ilggrlbua ucros ain
isponibiliz: mesmo no caso de dividendos obrig: . o
dlspgﬁgl(};zildgi,lugéo avance ao reconhecer a nec?ssidade deloblselgfanma d?seict:(r);:
dos de bitributacdo, adota por fundamento a\quest?q da espemall(La e,a qsual L,l e
tanto, ndo parece dar o melhor tratamento 4 matcria. Mel_hox_‘ an _arlectl a So éstado
reconhecesse que os acordos de bitributagao l;mlt’an} a Jurlsdn;a? ‘edl'“.r"l
Contratante e a lei tributdria ndio pode ir além dosE ll_mltes daq}lela iurls u;aoaos ‘©
Na questdo da relagdo entre a legislagfo brasileira e 0 artigo 7 doz a;::lj)ru o)
bitributacio, falha a Solugfo ao enfocar o aspecto Sub_]’e[EVO (quem U Sc;
deixando de ver que o referido artigo 7° tem allcance objen\_!o Eo %lj;eg ;1;; , g ol
tributado). Engana-se ao omitir a dicgdo do artigo 25 dg Lei n° 9. ; olada; o
deixa claro gual o objeto da tributagio: os lucro_s de col[gadasoe contr
terior. Sio estes, exatamente, o objeto da protegdo do artigo 7°.




