CONTROVERSIAS
JURIDICO-CONTABEIS

[Aproximagdes e Distanciamentos|

32 volume

Coordenadores

ROBERTO QUIROGA MOSQUERA
ALEXSANDRO BROEDEL LOPES

Autores

ALEXANDRE DEMETRIUS PEREIRA
ALEXSANDRO BROEDEL LOPES
ANA CLAUDIA AKIE UTUMI
ANA PAULA S. LUI BARRETO
ARIOVALDO DOS SANTQS
CARLOS HENRIQUE SILVA DO CARMO
EDISON CARLOS FERNANDES
ELIDIE PALMA BIFANO
ELISEU MARTINS
GUILHERME LAUTENSCHLAEGER NOVELLO
LUIS EDUARDO SCHOUERI
MARCOS SHIGUEQ TAKATA
MARCOS VINICIUS NEDER
MATHEUS BERTHOLO PICONEZ
NATALIE MATOS SILVA
NATANAEL MARTINS
NELSON CARVALHO
RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA
RODRIGQ DE FREITAS
SERGIO ANDRE ROCHA
SERGIO DE IUDICIBUS
SIMONE DIAS MUSA
TATIANA LOPES
VINICIUS FELICIANC TERSI

—

DIALZTICA
S&o Paulo - 2012




© varios autores

& marca registrada de

Oliveira Rocha - Comércio e Servigos Ltda.

Todos os direitos desta edigac reservados
Oliveira Rocha - Comércio e Servigos Lida.
Rua Sena Madureira, 34

CEP 04021-000 - S&o Paulo - SP

e-mail: atendimento@dialetica.com.br
Fone/Fax {11) 5084-4544

www.dialetica.com.br
ISBN n® 978-85-7500-225-4

Revisdo de texto: Bianca Bianchi Maia, Camila da Silva Cliveira,

Maira Laranjeira Lopes, Sabrina Dupim Moriki e Thalita Yuri Yuhara.

Editoragao: nsm

Dados Internacionais de Catalogagae na Publicagao ICIP)
{Cédmara Brasileira do Livre, SP, Brasil)

Controvérsias juridico-comabois (aproximagdes ¢
distanciamentos), 3* volume { coordenadeores
Roberto Quiroga Mosquera, Alexsandra Broeds)
Lopes. - 5380 Paule : Diglatica, 2012.

Varios autares.
ISBN 978-85-7500-225-4

1. Contabilidade 2. Contabilidade tributdria
3. Dirgite 4. Direito e contahilidade 5. Direito
tributdrio - Brasil 6, Economia 7, Interdisciplinaridade
e conhecimente 1. Mosguera, Roberto Quirega. |l Lopes,
Algxsandro Broedel.

12-04320 CDU-34:336.2:657.46181)

Tl

para catél

1. Brasil : Contabilidade a direito tributario
34:336.2:657.46181)

2. Brasil : Dirgito tribulario e contabilidade
34:336.2:657.46(B1)

Sumario

ROBERTO QUIROGA MOSQUERA e ALEXSANDRO BROE-
DEL LOPES - Apresentagfio

ALEXANDRE DEMETRIUS PEREIRA - Ajuste a Valor Pre-

sente (AVP)
1. Introdugfo: os Efcitos da Passagem do Tempo nas Relagdes
Econdmicas, Contdbeis e Juridicas. 2. Definigfio, Termos Maternd-
ticos e Aplicabilidade Prética. 3. Limita¢Ses da Ciéncia Contdbil
¢ Aproximagiio da Realidade. 4. A Contabilizagfio dos Ajustes a
Valor Presente (AVP). 5. Os Problemas Juridicos que afetam os
Ajustes a Valor Presente.

ALEXSANDRO BROEDEL LOPES e ELISEU MARTINS -

Do Agio Baseado em Expectativa de Rentabilidade Futura -

Algumas Consideracdes Contdbeis
I Introdugio. II. Do Agio Baseado em Expectativa de Rentabili-
dade Futura {Geodwill) ¢ sua Fundamentacfio - Visdo Global. II1.
Do Agio Baseado em Expectativa de Rentabilidade Futura e sua
Fundamentagio - Alguns Aspectos da Visdo Brasileira. IV. Do
Registro das Transagdes pela Contabilidade e do Propésito Nego-
cial das Operagdes Societdrias e sua Relagio com a Dedutibilida-
de do Agio. V. Da Necessidade de Pagamento do Agio. V1. Con-
clusées.

ANA CLAUDIA AKIE UTUMI - Provocagdes sobre os Possi-
veis Efeitos Tributdrios dos Padrdes Internacionais de Contabi-
lidade
1. Introdugdo. 2. Breves Comentdrios sobre o RTT. 3. Bens Dis-
poniveis para Venda, 4. Classificagio como Capital ou Divida. 5.
Conclusoes.

ANA PAULA S. LUI BARRETO e NATALIE MATOS SILVA
- As Novas Regras Contdbeis para o Reconhecimento e a Men-
sura¢io do Agio e o Regime Tributdrio de Transi¢de (RTT)
L. Intredugfio. II. Relagdes entre Contabilidade e Direito. 111 O
Tratamento Conferido ao Agio pelo Direito Contabil Fiscal. IV. O
Tratamento do Agio segundo o Novo Direito Contébil Societario.

33

81




[ CONTROVERSIAS JURIDICO-CONTABEIS {APROXIMACOES E DISTANCIAMENTOS)

V. As Novas Regras Contdbeis para o0 Reconhecimento e para a
Apuragdo do Agio e o Regime Tributdrio de Transigdo. VI. Consi-
deragdes Finais,

ARIOVALDO DOS SANTOS - Ajuste a Valor Presente
1. Introdug@o. 2. A Lei n® 11.638/2007 e o CPC 12/2008. 3. Taxa
de Desconto ¢ Taxa de Risco. 4, A Questiic do Diferimento dos Tm-
goslos sobre Lucros. 5, Efeitos dos Impostos Incidentes sobre Ven-
as,

EDISON CARLOS FERNANDES - Nascimento, Vida e Mor-
te do Regime Tributdrio de Transigfio - RTT
1. Padriio Contdbil Brasileiro em Vigor. 2. Relacio Contabilidade
e Tributagdo.

ELIDIE PALMA BIFANO - Evolugio do Regime Contdbil Tri-
butério no Brasil
1. Apresentagio do Tema. 2. Breve Histérico da Tributagio das
Pessoas Juridicas pelo Tmposto sobre 2 Renda, no Brasil. 3. A Lei
11.638/2007 e a Contabilidade como Elemento de Apuragio do
Imposto sobre a Renda. 4. Sugestdes.

GUILHERME LAUTENSCHLAEGER NOVELLO - Subven-
¢Oes para Investimento e a Nova Realidade Cont4bil
[. Introdugdo. 2. Natureza Juridica das Subvengdes. 3. Subvengdes
antes das Leis n* 11.638/2007 e 11.941/2009, 4. Conclusio.

N,
/LUIS EDUARDO SCHOUERI - Juros sobre Capital Préprio:
Natureza Juridica ¢ Forma de Apuragiio diante da “Nova Con-
tabilidade”
I. Introdugdoe. Ii. A Isengfo de Dividendos e os Juros sobre o Ca-
pital Préprio. IIl. O Debate sobre a Natureza Juridica dos Juros
sobre 0 Capital Proprio. IV. Revisitando o Debate sobre a Nature-
za Juridica dos Juros sobre o Capital Préprio: a Autonomia do Di-
reito Tributdrio, V. A Natureza Juridico-tributéria dos Juros sobre
o Capital Proprio. VI, Corolério: Base para os Juros sobre o Capi-
tal Préprio. VII, Conclusio.

MARCOS SHIGUEO TAKATA - Agio Interno sem Causa ou
“Artificial” e Agio Interno com Causa ou Real - Distingdes Ne-
cessdrias

96

116

129

140

157

169

ConTROVERS1AS JuRDICO-CONTABEIS (APROXMACOES £ DISTANCIAMENTOS}

1. Apresentagio. 2. Agio Interno sem Causa ou “Artificial”. 3. Caso
em gue se reconheceu tratar-se de Agio Interno sem Causa ou “Ar-
tificial” sob o Aspecto Tributdrio. 4. Agio Interno com Causa ou
Real sob Aspecto Tributdtio.

MARCOS VINICIUS NEDER e SIMONE DIAS MUSA - A

Evolugio do Regime Contdbil Tributdrio € as Divergéncias Pro-

batdrias dos Eventos Societérios - o Caso do Agio )
1. Introdugfio. 2. Novos Padroes Contdbeis Relativos ao Agio e
seus Efeitos Fiscais. 3. As Regras do Regime Tributdrio de Tran-
sigio. 4. Breves Comentirios acerca das Regras Fiscais de Amor-
tizagho do Agio. 5. O Estudo de Rentabilidade Futura. 6. O Regi-
me Tributdrio de Transigio e sua Aplicacio quanto ao Fundamen-
to do Agio Pago nas Aquisi¢des. 7. A Produgfio da Prova Docu-
mental para Suporte do Fundamento Econdmico do Agio. 8. Con-
clusiio.

MATHEUS BERTHOLO PICONEZ - Dividendos ¢ Juros so-

bre Capital Préprio no Novo Modelo Contdbil e seu Tratamen-

to Tributdrio
1. Intredugio ¢ Delimitagio do Tema. 2. Consideragdes sobre o
Imposto de Renda da Pessoa Furidica: Distingdo Importante entre
os Lucros da Empresa ¢ a Remuneracio dos Acionistas. 3. Opgdes
de Remuneracfio dos Sécios e Acionistas: uma Questio Econdmi-
ca e Societdria. 4. Distribui¢do de Dividendos: Caracterfsticas So-
cietdrias e Tributdrias. 5. Da Natureza Econbmica dos Dividendos
a receber: a Experiéncia Norte-americana. 6. Juros sobre a Remu-
neragiio do Capital Préprio e o Cdlculo do seu Limite. 7. Conside-
ragOes Finais.

NATANAEL MARTINS - A Figura da Primazia da Substincia
sobre a Forma em Contabilidade e em Direito Tribuotdrio
1. Introdugio. 2. A Contabilidade como Direito. 3. A Primazia da
Esséncia sobre a Forma em Contabilidade. 4. A Aplicagido da Re-
gra da Esséncia sobre a Forma em Contabilidade e no Direito Tri-

butdrio.

NELSON CARVALHO e CARLOS HENRIQUE SILVA DO
CARMO - Reconhecimento Contdbil de Receitas: o que vem

(ou pode vir) por ai
Introdugdo. 1. A Natureza da Receita. 2. Reconhecimento de Re-
ceitu. Comentdrios Finais.

194

215

237

267

281




8 Controversias JURIDICO-CONTAREIS (APROXIMACOES £ DISTANCIAMENTOS)

RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA - Reconhecimento de Re-
ceitas - Questdes Tributdrias Importantes (uma Nova Nogio de
Disponibilidade Econdmica?)

RODRIGO DE FREITAS - Tributagiic da Permuta de Imdéveis
e as Novas Regras Contdbeis
1 - Introdugdo. 2 - Da Permuta para o Direito Civil. 3 - Da Permu-
ta de Iméveis para o Direito Contébil Secietdrio. 4 - Tributacdo da
Permuta e Dagio em Pagamento de iméveis na Pessoa Fisica. 5 -
Tributagdio da Permuta e Dagio em Pagamento de Iméveis na Pes-
soa Juridica. 6 - Conclusio.

SERGIO ANDRE ROCHA - Evolug¢fio do RTT e Perspectivas
1. Introdugdo. 2. A Lei n° 11.638/2007 e a Neutralidade Geral nela
Previsia. 3. As Primeiras Respostas de Consulta. 4. A Medida Pro-
visdria n® 449/2008 (Lei n° 11.941/2009) e o RTT. 5. Manifesta-
¢Ges da Receita Federal do Brasil apés RTT. 6. O que o Futuro nos
reserva? 7. Conclusgo,

SERGIO DE IUDICIBUS, ELISEU MARTINS ¢ ALEXSAN-
DRO BROEDEL LOPES - Os Virios Enfoques da Contabilida-
de
L Introdugio. IL. Enfoques. III. Oportunidades de Pesquisas Futu-
ras.

TATIANA LOPES - Ganho de Capital versus “Nova” Equiva-
I&ncia Patrimonial
1. Introdugfo. 2. Revisdo de Literatura. 3. ConsideracGes Finais.

VINICIUS FELICTANO TERSI - Juros sobre Capital Préprio
de Periodos Anteriores: um Retrato Cont4bil e Tributdrio da De-
dutibilidade
1. Natureza dos Juros sobre Capital Préprio. 2. Juros sobre Capi-
tal Préprio e o Regime de Competéncia. 3. Juros sobre Capital Pré-
prio Baseados em Exercicios Anteriores, Concluses.

297

315

332

348

355

379

Apresentacio

As inter-relagdes entre o Direito e a Contabilidade t€m provo-
cado virias discussdes entre os profissionais das respectivas dreas, em
especial aquelas atinentes aos aspectos tributdrios envolvidos. E bem
verdade que a existéncia do regime transitério de tributagao (RTT)
tem amenizado as aludidas discussdes; porém, ndo conseguiu elimi-
nd-las.

Apds um perfodo razodvel de aplicagfio das mencionadas regras
de transicao emergiram interpretagdes divergentes que, com certeza,
provocarfio contenciosos administrativos indesejaveis, razao pela
qual € de extrema valia a andlise cientifica desses temas, sob a pers-
pectiva tanto da autoridade tributdria quanto da atividade privada.

Neste livro, conseguimos contemplar o estudo de parte desses
ternas mais atuais. Mais uma vez, mesclamos professores e profissio-
nais das ciéncias contdbil e juridica, com o intuito de dar o devido
tratamento interdisciplinar ao assunto. Em sintese, buscou-se atrelar
as discussdes com diferentes visdes, possibilitando retirar de cada
uma das disciplinas seus principios informadores para uma tomada
de decisio.

Temas como o reconhecimento de despesas, o ajuste a valor pre-
seate, as stock options, o conceito de dividendo e os juros sobre o
capital préprio para efeito de tributacio do Imposto de Renda estio
no dia a dia das preocupagtes dos contribuintes e do Fisco.

Esperamos que os leitores do livro usufruam desse debate.

Roberto Ouiroga Mosquera
Alexsandro Broedel Lopes
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tal nos cinco anos anteriores a incorporagio das reservas de incenti-
vo fiscal ao capital social.

A nova ordem, portanto, trouxe relevante impacto no planeja-
mento societdrio da pessoa juridica, representando verdadeira limi-
tagdo & forma de auto-organizacgiio dos negdcios quando a empresa
fruir de subvengdes governamentais, especialmente em relagdo as
subvengdes em que a capitalizagio das reservas seja mandatoria.

Ressalte-se, por fim, que no contexto do RTT, nos termos do
inciso I do pardgrafo tnico do artigo 21 da Lei n® 11.941/2009, os
montantes referentes as subvengdes para investimenio poderdo ser
excluidos da base de célculo do PIS e da Cofins, o que acabou por
esgolar a discussdo acerca da incidéncia ou nfo das referidas contri-
buigdes sobre as receitas de subvengdes para investimentos.

4. Conclusio

Diante do exposto, ¢ possivel concluir que por for¢a das altera-
¢oes introduzidas na Lei n° 6.404/1976 pela Lei n° 11.638/2007, as
subvencSes recebidas pelas pessoas juridicas devem transitar pelas
contas de resultado das pessoas juridicas. Contudo, enquanto manti-
das em reserva de incentivos fiscais, incorporadas ao capital ou uti-
lizadas para absorver prejuizos, o transito de tais valores pelas refe-
ridas contas de resultado terdo seus impactos tributdrios neutraliza-
dos pelo RTT.

Ainda, desde a vigéncia da Lei n® 11.941/2009, as pessoas juri-
dicas que tenham reservas de incentivo incorporadas ao capital fica-
ram sem a possibilidade de realizar redugGes de capital para restitui-
¢ilo aos sdcios sem que tal operagio irradie efeitos fiscais.

Por fim, com a introduciio do inciso I do paragrafo dnico do ar-
tigo 21 da Lei n® 11.941/2009, ndo mais se discute incidéncia ou nao
das contribui¢des ao PIS ¢ 4 Cofins sobre as receitas de subvengdes
para investimentos, haja vista previsfo expressa no sentido de excluir
tais receitas da base de cdlculo das referidas contribuigdes.
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Juros sobre Capital Proprio: Natureza
Juridica e Forma de Apuragfo diante

da “Nova Contabilidade”
LUIS EDUARDO SCHOUER]

Professor Titular de Dirveite Tributdrio da Universidade de Sio Paulo.

I. Introdugiio

Desde o advento da Lei n° 9.249/1995, cujo
artigo 9° inseriu, em nosso ordenamento, a figu-
ra dos juros sobre o capital proprio, grassa na
doutrina e na jurisprudéncia discussiio sobre a
natureza juridica de tal instituto. ~7F

Congquanto diversos argumentos esiejam a
lastrear as posi¢des tomadas sobre o assunto, uma
nota comum permeia toda a discussfio fravada em
torno do tema. Tal ponto comum reside no fato de que, na busca pela
natureza juridica dos juros sobre o capital proprio, a doutrina tem por
hidbito classificd-los a partir de categorias preexistentes no dmbito do
Direito Privado, Assim, € comum aquele que pretende tomar conta-
to com o debate deparar-se com entendimentos segundo 0s quais 0s
juros sobre o capital préprio corresponderiam a dividendos, ou, ao
contrrio, a juros.

Ignora-se, assim, a possibilidade de o legislador tributdrio, quan-
do da previsiio do instituto na Lei n® 9.249/1995, nfio ter buscado am-
paro em qualquer categoria existente no Direito Privado. Estd a s¢ fa-
lar, aqui, na autonomia do Direito Tributdrio, que nega a esse ramo
juridico um papel subalterno, admitindo a possibilidade de se desen-
volverem institutos juridicos que independem de outros ramos do Di-
reito.

E a partir de tal perspectiva que o presenie artigo, apods tecer
consideragbes sobre o contexto do advento dos juros sobre o capital
préprio ¢ a sua disciplina legal, ir4 apresentar os contornos da dis-
cussdo que ocupa a doutrina sobre 0 assunto, para entéo revisiti-la e
pér em xeque o seu cabimento 4 uz da autonomia do Direito Tribu-
tdrio. Passo seguinte, investigar-se-a o conceito juridico-tributdrio dos
juros sobre o capital préprio, revelando-se a sua relevéncia, do pon-
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to de vista tributdrio, a partir de exigéncias do principio da igualda-
de e do principio da capacidade contributiva.

Firmada a posic¢fo sobre sua natureza, caberd investigar se a
adogado de novo padriio contdbil afeta a apuracéo dos juros sobre o
capital préprio.

IL A Isencido de Dividendos e os Juros sobre o Capital Préprio

Num primeiro momento, houve quem encontrasse a razfio do
advento dos juros sobre o capital préprio na revogacgio da corregiio
monetdria das demonstracdes financeiras, realizada pelo artigo 4° da
Lein®9.249/1995 coin vistas a eliminar a sombra da inflagfo que por
tanto tempo atribulou a economia nacional'. Tal o entendimento de
Ives Gandra da Silva Martins e Fitima Fernandes Rodrigues de Sou-
za, para quem o instituto foi concebido “como um estimulo fiscal que
velo atenuar os efeitos da extingdo da correciio monetdria das de-
monstragdes financeiras™,

Raciocinio semethante foi realizado por Eliseu Martins, que vis-
lumbrou nos juros sobre o capital préprio como uma “idéia efetiva-
mente brilhante” engendrada pela Receita Federal do Brasil em face
dos “problemas e da inigiiidade trazidos pela extingiio da corregdo
monetaria”, qual seja, a tributacio de valores nominais inflacionados
€, assim, superiores aos que se teriam com a corre¢@o’. No mesmo
sentido, Modesto Carvalhosa assinalou que a introdugéio dos juros
sobre o capital préprio pela Lei n® 9.249/1995 teria procurado com-
pensar “a nfo-compensac¢do monetdria do capital préprio”, que tra-
ria “uma perversa desproporgfio entre os lucros acumulados € o pa-
trimdnio liquido da companhia™.

Neste sentide, a Exposigiio de Motivos da Lei n® 9.249/1995 (item 5) assinala que
“o0s elevados indices de inflagiic exigiram a criagdo de poderoses instrumentos de
indexagdo que, com o Plano Real e a estabilizaglio da economia, estdo sendo gradual-
mente eliminados”. Assevera, ademais (item 7), que “a extingdo da cermregiio mone-
tiria do balango simplifica consideravelmente a apuragio da base tributdvel e reduz
a possibilidade de plangjamentos fiscais”.

Cf. Ives Gandra da Silva Martins e Fitima Fernandes Rodrigues de Souza, “A figura
dos juros sobre o capital préprio e as contribui¢Bes sociais do PIS e da Cofins™. Re-
vista Lialética de Direito Tributdriv n° 169. Sio Paulo, Dizlética, 2009, p. 73.

Cf. Eliseu Martins, “Um pouco da histdria dos juros sobre o capital propric”. Bole-
tim 108 temdtica condbil e balungos n° 49. Siio Paulo, Thomson/IOB, 2004,

Cf. Modesto Carvalhosa, Comentdrias & Lei de Sociedades Andnimas. 1° volume, 4°
edigio, 530 Paulo, Saraiva, 2002, pp. 215-217.
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Qs juros sobre o capital préprio devem ser inseridos em contex-
to mais amplo, tendo em vista que acompanharam a isengdo de divi-
dendos. Sob tal perspectiva, parece possivel ver nos juros sobre ca-
pital préprio uma criativa solugdo do legislador brasileiro para en-
frentar a pratica da subcapitalizagdo, ou thin capitalization.

Tal pratica, que se mostrou corrente em paises nos quais a dis-
tribuicfio de dividendos € tributada, consiste em os sdcios de deter-
minada sociedade, em vez de aportarem seus investimentos no capi-
tal social da referida sociedade, manté-los como empréstimos. Re-
vela-se vantajosa na medida em que as despesas da sociedade com o
pagamento dos juros decorrentes de tais empréstimos sd0 dedutivels,
ao passo que os dividendos distribuidos nao.

Assim, em situagBes em que tanto os juros quanto os dividen-
dos pagos aos s6cios sdo tributados, € mais vantajoso para 0s s6cios
capitalizar snas empresas por meios de empréstimos do que por apor-
tes no capital social, uma vez que o pagamento de juros, diferente-
mente dos dividendos, € despesa dedutivel da sociedade.

Para evitar a prética da thin capitalization, paises como os Es-
tados Unidos da América estabeleceram alguns limites para a capi-
talizagdo por meio de empréstimos dos sécios. Com efeito, a legis-
lacfio desses paises estabeleceram diversos métodos para se consta-
tar se a subcapitalizagfio estaria ocorrendo, a exemplo do limite mé-
ximo de empréstimos em relagéo ao valor do capital subscrito ¢ in-
tegralizado; uma vez constatada a ocorréncia da prética, autorizado
ficaria o Fisco a tributar os juros excessivos como dividendos.

No Brasil, com o advento da Lei n°9.249/1995 (produzindo efei-
tos para o exercicio de 1996}, os dividendos pagos pelas sociedades
brasileiras aos seus sécios ou acionistas, pessoas fisicas ou juridicas,
residentes ou nio no Pais, passaram a ser rendimentos no tributé-
veis. Conforme reconhecido pela prépria Exposi¢do de Motivos do
Ministério da Fazenda que acompanhou, & época, 0 Projeto de Lei n®
913/1995, tratou-se de medida de integragio entre o imposto de renda
da pessoa fisica e o imposto de renda da pessoa jurfdica, com vistas
a evitar a incidéncia do primeiro sobre recursos jd tributados pelo
dltimo®. O tema da integraciio da tributagfio das pessoas fisicas e das

*  Assinalz 0 item 12 da Exposigio de Motivos da Lei n° 9.249/1995 que “com relagio
A tributagfio dos lucros e dividendos, estabelece-se a complera imegrqgﬁo entre a
pessoa fisica e a pessoa jurfdica, tributando-se esses rendimentos exclusivamente na
empresa ¢ isentando-os quando do recebimento pelos beneficidrios”.
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pessoas juridicas, ocupou, nas Wiltimas décadas, estudos e debates nos
Estados Unidos € na Unifio Europeia®.

E dizer, pretendeu-se eliminar, com tal expediente, a dupla tri-
butagio econdmica. Conferir-se isencfo aos dividendos recebidos
pelos acionistas ou sdcios € método tradicional para evitar-se a du-
pla incidéncia econdmica do imposto, cuja adogdo ja foi considera-
da pelo Departamento do Tesouro norte-americano em estudo sobre
os diversos “protétipos” de integracfio’.

Dai encontrar-se nos juros sobre capital préprio expediente cria-
tivo para se evitar a thin capitalization. Em face da isen¢do dos divi-
dendos recebidos entao estabelecida, e gque passou a diferenciar o
modelo brasileiro daquilo que se encontrava, via de regra, no direito
comparado, a solugdo adotada seguiu caminho inverso 4 experiéncia
internacional. Enquanto alhures se conferia aos juros a indedutibili-
dade prépria de dividendos, o Brasil inovava, permitindo que se de-
duzissem os juros sobre o capital préprio, equiparando-os, portanto,
ao fratamento tributdrio de juros propriamente ditos.

Os “juros sobre o capital préprio” tém a finalidade de permitir
ao s6cio ou acionista perceber um rendimento equivalente ao que
receberia se buscasse outra aplicagfio financeira de longo prazo.

Assim, consoante a disciplina do artigo 9° da Lei n° 9.249/1995,
a sociedade paga uma remuneragio a seus acionistas e reconhece o
valor como uma despesa dedutivel, abatendo-a de seu lucro tributd-
vel’. Ao mesmo tempo, tais valores encontram-se sujeitos A retengfo

¢ Conguanto outros métodos de integragiio tenham sido anteriormente adotados pelo

Pais, hii que se ver que se limitavam a determinadas circunstiincias e contribuintes,
sem corresponder a uma regra geral. CIL Natalie Matos Silva, YA integragio da td-
butagio das pessoas juridicas e das pessoas fisicas: anidlise dos métodos tedricos e
de sua adequagiio ao principio da capacidade contributiva.” (Revista Direite Tribi-
tdrio Atual n° 23. Sio Paulo, Dialética/IBDT, 2009, p. 370)

“A traditional goal of integration proposals has been 10 tax corporate income only
once at the 1ax rate of the shareholder to whom the income is attributed or distributed.
(.-.) Assuring that corporate income is taxed once, but only once, does not require that
corperate income be taxed at individual rates, however. Attaining a single level of tax
- with the most significant cfficiency gaing we project from any system of integra-
tion - can be achieved with a schedular system in which all corporate income is ta-
xed at a uniform rate at the corporate level without regard to the tax rate of the cor-
porate sharcholder.” Cf. The Department of the Treasury. “Report on integration of
the individual and corporate tax systems - taxing business income once”. Washing-
ten D.C,, U.S. Government Printing Oftice, 1992, p, 12,

“Art. 9° A pessoa juridica poderd deduzir, para efeitos da apuraciio do lucro real, 0s
juros pagos ou creditados individualizadamente 2 titular, s6eios ou acionistas, a ti-
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na fonte, no momento do pagamento ao acionista, 4 aliquota de 15%.
Desincentiva-se, pois, a capitalizagdo das sociedades por meio de
empréstimos, ou subcapitalizagdo, jd que ela nfio € necessdria para
se conseguir a dedutibilidade dos pagamentos aos sécios. A este res-
peito, assinalou a Exposigo de Motivos que acomparthou o Projeto
de Lei do qual derivou a Lei n°® 9.249/1993:
“A permissiio da dedugdo de juros pagos ao acionista, até o li-
mite proposto, em especial, deverd provocar um incremento
das aplicaces produtivas nas empresas brasileiras, capacitan-
do-as a elevar ¢ nivel de investimentos, sem endividamento,
com evidentes vantagens no que se refere a geragio de empre-
gos e ao crescimento sustentado da economia.”

Daf cansar estranheza que, anos depois, a Lei n® 12.249/2010,
fruto da conversdo da Medida Proviséria n® 472/2009, viesse a im-
portar o modelo estrangeiro da thin capitalization: expediente ini-
til, no mais das vezes, j4 que a regra dos juros sobre o capital pré-
prio j4 constitufa expediente suficiente para desestimular a prética da
subcapitalizagio. Dificilmente valer-se-4 o empresério do subterfi-
gio da subcapitalizagdo, jd que o maximo que buscaria seria a dedu-
tibilidade de juros de empréstimos concedidos a sua empresa; ora tal
dedutibilidade fora assegurada 15 anos antes da referida medida pro-
visdria, por meio dos juros sobre o capital préprio.

De todo modo, vé-se que, conforme a disciplina legal, 0s juros
sobre o capital préprio sdo calculados por meio da aplicacio da taxa
de juros de longo prazo (TJLP) sobre o montante do patriménio Ii-
quido da sociedade, subtraido da (entdo existente) reserva de reava-
liagdo, desde que esta niio tenha sido oferecida a tributagdo pelo Im-
posto de Renda e pela Contribuigio Social.

A Lei n° 9.249/1995 condiciona o pagamento dos juros a exis-
téncia de Jucro apurado no periodo ou de lucros acumulados em um
valor igual ou maior a dnas vezes 0 montante que serd pago a titulo
de juros sobre o capital préprio.

Nio foi apenas a reserva de reavaliagio que foi extinta por con-
ta da introdugao de novas normas contdbeis; a prépria ideia de patri-
mdnio ganhou novas cores, jd que as demonstragdes financeiras néo
mnais refletem direitos e obrigac@es juridicamente assegurados (pa-

tulo de remuneragio do capital préprie, calculados sobre as contas do patrimdnio
liquide e limitados 4 variagiio, pro rara dia, da Taxa de Juros de Longo Prazo - TILE"
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trimdnio civil), dando énfase a aspectos econbmicos, mais condizen-
tes com a pratica internacional, permitindo, dai, a convergéncia da
contabilidade ao padrio que se vem estabelecendo noutras praias,
mas, sem divida, afastando-se do conceito tradicional (juridico-ci-
vil) de patrimdnio.

Se o patriménio contabil j4 nio mais se limita a revelar uma
universalidade de direitos e obrigacGes civilmente reconhecidos, sur-
ge a questdo acerca da influéncia de tal modificagiio no célculo dos
Juros sobre o capital préprio. Devem eles ser calculados sobre o pa-
trimdnio contabil, apurado segundo critérios econdmicos impostos
pela nova contabilidade, ou exige a lei tributdria que se fixe seu cdl-
culo na nogao juridico-civil de patrimdnio, implicando que o célcu-
to dos juros sobre o capital préprio demandaria prévia reconstituicio
do patrimdnio juridico-civil, base daquela apura¢fio? A resposta a
essa indagacdo exige que, antes, se tome posigio acerca da natureza
tributdria daqueles juros sobre o capital préprio. E o que se fard a
Seguir.

I11. O Debate sobre a Natureza Juridica dos Juros sobre o
Capital Préprio

Embora a Lei n® 9.249/1995, ao referir-se ao instituto, fale em
“juros pagos ou creditados individualizadamente a titular, sécios ou
acionistas”, grande discussdo floresceu na doutrina acerca do fato de
0s juros sobre o capital préprio realmente serem juros ou, em verda-
de, dividendos.

A questdo da classificago dos valores pagos a titulo de juros
sobre capital préprio nio € um debate cuja relevancia seja apenas
tedrica, ganhando, também, reflexos priticos. Basta ver o caso da
qualificacio de remessas ao exterior no Ambito de acordos contra a
bitributagdo: tomando-se tais valores por dividendos, encontram-se
sujeitos as disposi¢es do artigo 10, ao passo que, no caso de juros,
o artigo 11 € aquele que deve ser aplicado. Ora, levando-se em con-
sideragdo as peculiaridades de cada artigo, logo se v& que a qualifi-
caghio de tais rendimentos revela-se crucial nfio apenas para o Brasil
(limitagdo para a tributagfio na fonte), mas também para seu parcei-
10 no acordo (tratamento correspondente no ambito do artigo 23).
Nio surpreende, assim, que o tema seja objeto de disposigio especi-
fica no protocolo de acordos assinados pelo Brasil em tempos mais
recentes, a exemplo daqueles celebrados com Portugal, Chile, Ucri-
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nia, Israel, México, Africa do Sul e Peru. Mesmo fora do dmbito dos
acordos de bitributagio, a questdo se coloca fundamental, ja que
muitos paises costumam isentar seus residentes da tributagdo de di-
videndos auferidos do exterior ( participation exemption), mas nio
dos juros, mesmo que pagos por empresas ligadas.

Outra reJevante repercussio pratica da discussiio € aquela que se
relaciona 4 incidéncia do PIS ¢ da Cofins sobre os valores recebidos
conforme a disciplina do artigo 9° da Lei n® 9.249/1995: tratando-se
tais recursos de dividendos, estes ndo integrariam a base de cdlculo
das referidas contribui¢Ges®; por outro lado, admitindo-se correspon-
derem os valores a juros recebidos pelo beneficidrio (receitas finan-
ceiras), hd que se cogitar a incidéncia dos tributos.

Bons argumentos possuem aqueles que defendem a natureza de
dividendo para o instituto: os juros sobre capital préprio sdo pagos
apenas a sGcios ou acionistas, na proporcio de sua participagao no
capital social e apenas no caso de existir lucro a ser distribuido; o
valor pago a titulo de remuneragéio do capital préprio, ademais, pode
ser imputado ao valor do dividendo minimo obrigatério previsto pelo
artigo 202 da Lei n® 6.404/1976.

Contribui, ainda, para a posigio daqueles que entendem tratar-se
de dividendo o instituto previsto pelo artigo 9° da Lei n° 9.249/1995,
a orientagio emanada pela Comissdo de Valores Mobilidrios - CVM,
que, por meio da Deliberagio n° 207/1996, estabeleceu que os jurqs
pagos a titulo de remuneragio do capital proprio devem ser contabi-
lizados na conta de lucros acumulados'.

Assim € que, escrevendo ndo muito depois da edi¢do da Lei n°
0.249/1995, Alberto Xavier ji apontava a impropriedade da expres-
s&o “juros sobre o capital préprio”, uma vez que, em seu entender, a
remuneragio paga pela pessoa juridica ao sdcio ou acionista “ndo tem
a natureza de juro™'. Para o referido autor, diversas circunstancias,

®  Veja, a esle respeito, artigo 3°, pardgrafo 2°, inciso II, da Lei n® 9.718/1998, rc[gm;
duzido no artigo 1°, pardgrafo 3°, inciso V, "b”, da Lei n® 10.637/2002 e da Lein
10.833/2003. i

i “I. Os juros pagos cu creditados pelas companhias abertss, a titulo de remuneragao
do capital préprio, na forma do artigo 9° da Lei n° 8.249/95, devem ser comab!h_za,-‘
dos diretamente 3 conta de Lucros Acumutados, sem afetar o resuliado dq exercicio.”

1 CF. Alberto Xavier, “Matureza juridico-tributdria dos ‘juros sobre o cupztal_ prép_rlo
face 2 lei interna e aos tratados internacionais”, Revista Dialética de Direite Tribu-
tdrio n® 21. Sfo Paulo, Dialética, 1997, p. 7.
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como a de a distribuic@io dos juros sobre o capital préprio estar con-
dicionada a existéncia de lucros e a possibilidade de seu cémputo no
dividendo obrigatério, estariam a atestar que “eles préprios tém a
natureza substancial de dividendo™; dessa forma, a correta qualifica-
¢do do instituto, no dmbito dos acordos de bitributagfio, seria a que
insere 0s juros sobre o capital préprio no artigo 10, que se ocupa de
dividendos™.

Também Modesto Carvalhosa estd entre os que aproximam a
figura dos juros sobre o capital préprio dos dividendos. A partir dos
mesmos elementos constantes da legislagfio considerados por Alberto
Xavier, Carvalhosa refere-se ao instituto como “nova modalidade de
dividendos™, que “constituem inequivocadamente distribuigio de
resultado, integrando o valor total pago como dividendos™.

E interessante ver que Fibio Ulhoa Coelho, a partir do disposi-
tivo legal que permite imputar os juros sobre o capital préprio ao di-
videndo cbrigatério (e que, como visto, € usualmente tomado como
indicativo de tratar-se o instituto de dividendo), entende que tais va-
lores “ndo sdo espécie de dividendo”, uma vez que, se assim o fos-
sem, o dispositivo em comento seria desnecessdrio: eles “jd estariam,
por definigiio, incluidos entre os obrigatérios™; conforme assinala o
referido autor, somente poderia ser imputada “a determinada catego-
ria contdbil o que € estranho a ela”™,

Por outro lado, a defender a natureza de juros dos valores pagos
enquanto remuneragao do capital préprio, encontra-se a propria Ad-
ministragdo Tributdria. Nota-se, neste sentido, o disposto na Instru-
¢lio Normativa SRF n® 11/1996, cujo artigo 29, para além de referir-
se a tais valores como juros, estabelece, em seu pardgrafo 4°, o re-
gistro dos juros sobre o capital proprio, pelo beneficidrio pessoa ju-
ridica, em conta de receita financeira. No mesmo sentido, vai o arti-
g0 30 da referida Instrugfio Normativa, que, ocupando-se do pagador

* Cf. Alberto Xavier, “Natureza juridico-tributdria dos ‘juros sobre o capital préprio’
face & lei interna ¢ aos tratados internacionais™. Revista Dialética de Direito Triby-
idrio n® 21. Sio Paule, Dialética, 1997, pp. 7-11.

Cf. Modesto Carvalhosa, Comentdrios it Lei de Sociedades Anonimas. 1° volume, 4°
edigiio, S50 Paulo, Saraiva, 2002, pp. 215-217,

Cf. Fibio Ulhou Coelho, “A participagio nos resuliados das companhias (dividen-
dos e juros sebre o capital préprio) e os dircitos dos acionistas minoritdrios”™. /n;
Roberto Quiroga Mosquera (coord.). Aspecios amais do direfto do mercado Sinan-
ceirg ¢ de capitais. 2° velume, Sio Paulo, Dialética, 2000, p. 40.
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dos juros sobre o capital préprio, dispSe que estes, ainda que impu-
tados a0 dividendo obrigatério, devem ser registrados em contrapar-
tida de despesas financeiras.

E o mesmo entendimento que se extrai, ainda, do disposto no
Decreto n® 5.164/2004, que, ao reduzir a zero as aliquotas de PIS e
de Cofins incidentes sobre receitas financeiras auferidas por institui-
¢Oes financeiras no dmbito do regime ndo cumulativo, estabeleceu,
no pardgrafo tnico de seu artigo 1°, que a redugiio “nfo se aplica as
receitas financeiras oriunda de juros sobre capital préprio”. Dispo-
sitivo equivalente permaneceu no Decreto n° 5.442/2005, que lhe veio
a revogar e substituir.

Também Ricardo Mariz de Oliveira entende que, do ponto de vista
juridico, o instituto introduzido pelo artigo 9° da Lei n® 9.249/1995
possui “a fei¢do de juros™; para o referido autor, “todo o regime ju-
ridico a que se submetern” estaria a indicar “que se trata propriamente
de juros remuneratorios do capital, embora com caracteristicas espe-
cificas, e distintos da participagiio nos resultados que a lei regula
como dividendos”'5.

Posi¢do semelhante € a de Jodo Diécio Rolim, segundo a qual os
juros sobre o capital préprio correspondem a despesas financeiras da
empresa que os paga e remuneragio do capital (juros) para aqueles
que os recebem. Em seu entender, o fato de seu pagamento estar con-
dicionado & existéncia de lucros “néo lhes tira a sua natureza prépria
¢ ndo os identifica com os dividendos™; ao contririo dos dividendos,
08 juros sobre o capital préprio teriam por fundamento, & semelhan-
¢a dos juros, “o custo do dinheiro™'®.

O Superior Tribunal de Justiga, nas ocasides em que foi instado
a se pronunciar sobre a questfio, manifestou entendimento segundo
o qual os juros sobre o capital préprio correspondem a receitas finan-
ceiras daquele que os recebe, nio se confundindo, assim, com divi-
dendos. No raciocinio desenvolvido pelos Ministros, os dividendos
decorreriam do desempenho da empresa, correspondente ao lucro
apurado no periodo de um ano, ¢ estariam a remunerar o acionista

' Cf. Ricardo Mariz de Oliveira, “Juros de remuneragdio do capital proprio”. Revista
Direito Tributdrio Atwaf n° 15. Sio Paulo, Dialética/TBDT, 1998, p. 114.

‘s Cf. Jodo Didcte Rolim, “Remuneragiio do capital préprio das pessoas juridicis - as-
pectos fiscais™. In: Valdir de Oliveira Rocha {coord.). Imposto de renda - alterugdes
Jundamentais. Sio Paulo, Dialética, 1996, pp. 114-116.
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pelo “sucesso do empreendimento social”; jd os juros sobre o capi-
tal préprio derivariam de “lucros apresentados nos anos anteriores e
que ficaram retidos na sociedade”, tendo por finalidade “remunerar
o investidor pela indisponibilidade do capital aplicado na compa-
nhia™". Neste sentido, para o Tribunal, os juros sobre o capital pré-
prio corresponderiam a receita financeira, distanciando-se, dessa for-
ma, de dividendos, e aproximando-se da nogao de juros.

Em face do entendimento segundo o qual tratar-se-ia de receita
financeira o valor recebido a titulo de juros sobre o capital préprio,
tendem as autoridades fiscais a inclui-lo na base de cdlculo do PIS e
da Cofins, a exemplo do que se v€ em diversas solugdes de consulta
editadas sobre o tema'®,

Nio obstante o entendimente do Fisco, o Superior Tribunal de
Justica j4 se posicionon pela ndo incidéncia do PIS e da Cofins so-
bre juros sobre o capital préprio recebidos no perfodo compreendi-
do entre a vigéncia da Lei n® 9.718/1998 (regime cumulativo) ¢ a
edi¢do das Leis n> 10.637/2002 e 10.833/2003 (regime nio cumula-
tivo)"?. Conquanto nio tenham adentrado, nesta oportunidade, na dis-
cussdo sobre a natureza dos juros sobre o capital préprio, entende-
ram os Ministros que a declaragio de inconstitucionalidade, pelo
Supremo Tribunal Federal, do pardgrafo 1° do artigo 3° da Lei n°
9.718/1998% implicaria reconhecer que, até a Emenda Constitucio-
nal n° 20/1998 e o posterior advento do regime ndo cumulativo, o
conceito de faturamento “envolvia somente a venda de mercadorias,
de servigos ou de mercadorias e servigos”, excluindo, assim, os va-
lores recebidos a titulo de juros sobre o capital préprio.

17 Cf. Superior Tribunal de Justiga, Agrave Regimental no Recurso Especial n®
1.158.033/RS, Quarta Turma, Relator Ministro Luis Felipe Salomdo, julgamento em
16.9.2010, DJ de 22.9.2010.

¥ Neste sentido, Solugiie de Consulta n® 62, de 10 de margo de 2008; Solugio de Con-
sulta n® 435, de 6 de setembro de 2007; Solugiio de Consulta n® 421, de 30 de agosto
de 2007; Solugfio de Consulta n® 249, de 16 de agosto de 2006; Solugio de Consulta
n® 53, de 3 de abril de 2002,

¥ ¥, Supericr Tribunal de Justiga, Recurso Especial n° 1.104.184/RS, Primeira Segiio,
Relater Ministro Napeledo Nunes Maia Filho, julgamento em 29.2.2012, DJ de
2.3.2012,

# «g 1° Entende-s¢ por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa ju-
tidica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagiio con-
tabil adotada para as receitas.”
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Por outro lado, entende o Superior Tribunal de Justica que, no
imbito das Leis n* 10.637/2002 e 10.833/2003, os juros sobre o ca-
pital préprio integrariam a base de cdlcuto do PIS ¢ da Cofins, uma
vez que estes corresponderiam a receitas financeiras?',

IV. Revisitando o Debate sobre a Natureza Juridica dos Juros
sobre o Capital Préprio: a Autonomia do Direito Tributirio

Nao € dificil perceber, a partir das considera¢des acima, quio
intenso € o debate que estd a ocupar doutrina e jurisprudéncia. A
posigdo de ambos os lados encontra-se lastreada em bons argumen-
tos, € ndo hd como se reconhecer, de imediato, posi¢io que, pela forga
de seu raciocinio, haveria de prevalecer.

Entretanto, hd um ponto comum - e que, embora de importan-
cia fundamental, acaba por passar despercebido - que marca o con-
torno e o teor da discussfio que se trava, desde a edigfio da Lei n°
9.249/1995, sobre a natureza juridica dos juros sobre o capital pré-
prio. Tal aspecto € o fato de todo o debate tomar por ponto de parti-
da a premissa de que a natureza do instituto previsto pelo artigo 9°
da referida lei deve, necessariamente, ancorar-se em conceitos pree-
xistentes € jd qualificados no dmbito do Direito Privado, a exemplo
de dividendos ¢ juros.

E dizer, na busca pela natureza juridica dos juros sobre o capi-
tal préprio, a doutrina tem por hdbito verificar a compatibilidade
dessa figura com institutos de Direito Privado, a partir da disciplina
conferida a estes por tal ramo do Direito.

E o que fazem, por exempio, Sacha Calmon Navarro Coélho e
Eduardo Junqueira Coélho quando, ao sustentar tratar-se o instituto
de dividendo, buscam evidenciar a sua incompatibilidade com a no-
¢do de juros constante do Direito Civil e a sua proximidade com o
concelto privado de dividendos: “nos negdcios juridicos, o pagamen-
to de juros decorre de uma relagio de crédito. (...) O vinculo que se
estabelece entre o sécio/acionista e a entidade ndo corresponde a uma
relagio crediticia.”?? No mesmo sentido, Ives Gandra da Silva Mar-

" Veja, neste sentido, Superior Tribunal de Justica, Agravo Regimental no Agravo de

Instrumente r® 1.330.134/SP, Segunda Turma, julgamento em 19.10.2010, DJ de
3.2.2011.

= Cf. Sacha Calmon Navarro Coélho e Eduardo Junqueira Coglho, “P15/Cofins: ndo-
incidéncia sebre valores recebidos a titulo de jures sobre capital proprio”. Jn: Samuel
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tins e Fatima Fernandes Rodrigues de Souza, ao perquirirem a natu-
reza juridica dos juros sobre o capital préprio, invocam os arti‘gos
108, 109 e 110 do Cédigo Tributdrio Nacional para entéio examina-
rem “o perfil e a finalidade que os juros ostentam no Cédigo Civil”
e concluirem que a figura encontra-se “muito mais proxima da na-
tureza juridica de resultados distribuidos™, que também € matéria
prépria ao Direito Privado®.

E neste ponto que cabe indagar: deve o Direito Tributdrio, ne-
cessariamente, se valer dos conceitos de Direito Civil? Noutras pa-
lavras, encontra-se o legisiador tributdrio vinculado as nogdes de
Direito Privado, de modo que, ao ter introduzido, em nosso ordena-
mento, a figura dos juros sobre o capital préprio, teria buscado am-
paro em categorias preexistentes no Direito Civil?

Efetivamente, € comum tomarem-se os artigos 109 e 110 do
Cédigo Tributdrio Nacional, em conjunto, como comandos que da-
riam prevaléncia ao Direito Privado, restando a0 Direito Tributério
um papel subalterno, como mero direito de sobreposicio. Em tal cir-
cunstéincia, restaria ao legislador tributdrio o papel de disciplinar a
tributagdo a partir da qualificagio preexistente no mbito do Direito
Privado.

Estd a se falar, aqui, da célebre polémica a respeito da autono-
mia do Direito Tributdrio, que, no Brasil, teve inicio a partir da tra-
dugio dos estudos de Trotabas™ (para quem o Direito Tributirio ¢
ramo juridico autdnomo) e de Fran¢ois Geny, que sustentava a pri-
mazia do Direito Privado®. Isso porque hd que se admitir que o racio-
cinio usualmente encontrado na doutrina, quer pela defesa do card-
ter de dividendos dos juros sobre o capital préprio, quer pela defesa
de sua natureza de juros, afasta a possibilidade de que o instituto pre-

Carvalhe Gaudéncio e Marcelo Magalhdes Peixolo (coords.). Frndamentos do PIS
e da Cofins ¢ o regime juridico da ndo-cunmlatividade. Sao Paulo, MP, 2007. p. 404.
™ CF. Ives Gandra da Silva Martins ¢ Fétima Fernundes Rodrigues de Souza, “A hgura
dos juros sobre o capital préprio e as contribuigdes sociais do PIS e da Cofins”. Re-
vista Dialética de Direito Tribwidrio o° 169, Sio Paulo, Dialética, 2009, p. 73.

3 Louis Trotabas, “Ensaio sobre ¢ Direito Fiscal” (tradugfio de Guilherme Augusto dos
Anjos). Revista de Direito Administrative. Velume 26, Rio de Janeiro. FGV, 1951,
pp. 34-5%.

% Cf, Frangois Geny, “O particularismo do Dirgito Fiscal”™ (tradugiio de Guilherme
Augusta dos Anjos). Revista de Direite Administrativo. Yolume 20, Rie de Janeiro,
FGV, 1950, pp. 6-31.
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visto no artigo 9° da Lei n° 9.249/1995 ndo tenha qualquer correspon-
déncia com figuras presentes na legislagio civil.

Ora, conguanto este nao seja 0 espa¢o para se tecerem maiores
consideragtes sobre a referida polémica, importa reconhecer que, em
diversas situagdes, uma expressio empregada pelo legislador tribu-
tdrio ndo tem o mesmo sentido que ganha no Direito Privado.

Exemplo tradicional € o da expressio “propriedade”, utilizada
pelo constituinte na defini¢io do campo de competéncia do Imposto
sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana. Levando-se o arti-
go 110 do Cédigo Tributdrio Nacional as 1ltimas consequéncias,
haveria que se afirmar que 0 imposto somente incidiria se houvesse
o direito de propriedade sobre um imével. Como explicar, assim, que
o mesmo Cddigo, em seu artigo 32, estende a incidéncia do imposto
aos direitos de posse e dominio 1itil?

A resposta a tal indagaciio passa pela doutrina da consideragiio
econdmica, que tanta influéncia exerceu sobre aqueles que elabora-
ram o Cédigo Tributdrio Nacional. Esta, em sintese, vem reconhecer
a possibilidade de o legislador ndo empregar conceitos de Direito
Privado, mas conceitos de natureza diversa (conceitos econdmicos).
Em tal circunstincia, desnecessdrio buscar, no Direito Privado, a
natureza juridica do instituto®.

A partir das consideragGes acima, revela-se perfeitamente adequa-
do pensar que, quande da previsfio, no artige 9° da Lei n® 9.249/1995,
do instituto dos juros sobre o capital préprio, ndo tinha o legislador
tributdric em mente qualquer categoria prépria do Direito Privado.
E dizer, assim como o constituinte, ao utilizar-se da expressdo “pro-
priedade” para definir o campo de competéncia municipal para a ins-
titnigdo do IPTU, néio se referiu ao direito homdnimo presente no
Direito Civil, o legislador tributario, ao inserir, no ordenamento pé-
trio, a figura dos juros sobre o capital préprio, também ndo cogitou
qualquer instituto ji qualificado e preexistente no Direito Privado,
notadamente os juros e os dividendos.

Assumindo-se razodvel tomar os juros sobre o capital préprio
por vero conceito de Direito Tributdrio, sem qualquer amparo em
categorias do Direito Privado, revela-se descabida a discusséo tradi-
cionalmente travada na doutrina, que, consoante se viu, busca, pelos

* Cf. Luis Eduardo Schoveri. Direite Tributdrio. 2* edigiio. Sao Pavlo, Saraiva, 2012,
especialmente o capitulo XVII.
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mais diversos argumentos, classificar o instituto presente no artigo
9° da Lei n® 9.249/1995 ora como juros ora como dividendos, con-
forme tais nogdes encontram-se desenhadas pelo Direito Privado.
Assim, para longe de aproximar os juros sobre o capital proprio de
tais figuras, cabe investigar a natureza juridico-tributdria do institu-
to.

V. A Natureza Juridico-tributaria dos Juros sobre o Capital
Proprio

Afastando-se qualquer aproximag¢do com categorias de Direito
Privado, hd que se reconhecer que, na perspectiva do Direito Tribu-
trio, corresponde a figura do artigo 9° da Lei n® 9.249/1995 a uma
remuneragdo do capital.

O congeito tributdrio de juros sobre o capital préprio parte, as-
sim, da nog¢llo econdmica de custo de oportunidade, entendida en-
quanto rentincia, pelo agente econdmico, dos beneficios derivados de
determinado investimento em fungfio do potencial de lucro superior
vislumbrado em aplicagao distinta. Em tal contexto, o lucro do ne-
gdcio, sob uma perspectiva econdimica, somente poderia ser apura-
do se desconsiderado o lucro sobre o capital.

O sécio de determinada empresa que, investindo em aplicagio
bancéria remunerada por TILP obtém ganho de 10% sobre o capital.
Acaso alguém negara que caso invista em seu proprio negécio ¢ aca-
be por receber meros 8%, terd tido uma perda? Melhor seria tivesse
ele deixado seu capital aplicado no mercado financeiro, jd que sua
atividade empresarial ndo foi capaz sequer de remunerar o capital
empregado.

Entretanto, caso decida investir em seu proprio negécio e, em
funcio de seu esforgo, obtenha, neste, ganho de 12%, hé que se re-
conhecer que o verdadeiro lucro do negéeio corresponde a 2%, vez
que os 10% correspondem a simples remuneracgio do capital, que
também seria obtida no caso de investimento bancdrio. Ou seja: todo
o esforgo do empresario rendeu-lhe apenas 2%, ja que 0s restantes
10% nada mais sdo que a remuneragfo do capital. Os juros sobre 0
capital préprio prestam-se a permitir ao scio ou acionista perceber
um rendimento equivalente ac que receberia se buscasse, por exem-
plo, o investimento bancdrio.

A natureza de remuneragio do capital emprestada ao instituto
constante do artigo 9° da Lei n® 9.249/1995 permite que se concreti-
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zem as exigéncias do principio da igualdade e da capacidade contri-
butiva.

Um exemplo hipotético havera de ilustrar o raciocinio. Sejam
duas empresas, “A” ¢ “B”, que, sitnadas & margem de um mesmo rio
na regido italiana de Emilia-Romagna, ¢ contando com igual nime-
ro de empregados identicamente capacitados, ocupam-se com a pro-
dugio de presunto de parma, especiaria local com qualidade equiva-
lente.

Ora, tratando-se de empresas que exercem a mesma atividade,
no mesmo lugar, sob idénticas condigdes, com empregados identica-
mente habilitados, exigem os principios da igualdade e seu corolé-
rio da capacidade contributiva que ambas recebam igual tratamento
tributdrio. E dizer, o principio da igualdade, verdadeiro pilar dos sis-
temas tributdrios hodiernos, exige que, em matéria de impostos, con-
tribuintes com igual capacidade econdmica contribuam igualmente
para os gastos coletivos, sem quaisquer privilégios.

Insira-se, no exemplo acima, uma tinica diferenga entre as duas
fabricas. Seja, pois, que a empresa “A” tenha se capitalizado a partir
dos recursos de seus préprios s6cios, enquanto a empresa “B” bus-
cou capital para sua atividade em empréstimos contraidos de insti-
tui¢do financeira. No mais, tudo permanece igual: ambas as empre-
sas contararn com iguais recursos financeiros e desempenharam igual
atividade, em igual mercado, com igual sucesso.

Logo se vE que, tdo somente em razio da origem do capital da
empresa (sdcios ou banco), submetem-se as empresas “A” ¢ “B” a
regimes tributdrios nitidamente distintos: a dltima, que se socorreu
da instituicdo financeira, deduz os juros pagos como despesa, ao pas-
$0 que a primeira, que se valeu de seus sécios, terd lucro tributdvel
superior, vez que a ela ndo serd permitida qualquer dedugdo.

Tém-se, assim, dois contribuintes que geram igual riqueza sub-
metidos a tratamento tributdrio diversos, em evidente ofensa ao prin-
cipio da igualdade.

Tal circunstncia apenas justificar-se-ia na medida em que se
vislumbrasse, a partir desta diferenciacgio, a realizagdo de algum
objetivo constitucional. E o que ocorre, por exemplo, na esfera am-
biental: se a protecao ao meio ambiente € prestigiada pelo contribuin-
te, justificado conferir tratamento tributdric mais benéfico aquele
agente que atua em seu favor.
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Todavia, nfio parece haver, na Ordem Econdmica constitucional,
fundamento para que haja diferenciagiio em fungfio da origem do
capital utilizado pela empresa para a sua atividade. Noutras palavras,
nio se encontra, dentre os principios balizadores da Ordem Econd-
mica, mandamento cujo contetido prestigie o incentivo i capitaliza-
¢ilo das empresas através de empréstimos de terceiros em detrimen-
to de seus sdcios, e que justificaria, no exemplo, o tratamento mais
benéfico conferido & empresa “B”.

E neste ponto que se revela, a partir de uma perspectiva essen-
cialmente tributdria, a relevincia dos juros sobre o capital préprio. Tal
instituto, ao permitir que as empresas que se valem de recursos de
seus préprios sécios ou acionistas tomem a dedutibilidade dos valo-
res pagos enquanto remuneragio pelo referido capital, restabelece a
igualdade destes em relagfio a contribuintes que, com igual capaci-
dade econdmica, fagam uso de capital emprestado por terceiros.

No aludido exemplo, apenas a faculdade de se pagarem juros
sobre o capital préprio, sendo estes despesas dedutiveis de “A”, co-
locaria ambas as empresas em iguais condi¢fes, uma vez que os va-
lores pagos a titulo de juros decorrentes dos empréstimos contraidos
pela empresa “B” seriam despesas dedutfveis desta empresa. Afas-
ta-se, assim, desigualdade insustentivel do ponto de vista constitu-
cional, dando-se tratamento equivalente ao financiamento da empresa
por seus préprios sécios e ao financiamento por terceiros.

Em sintese, por meio dos juros sobre capital proprio, assegura-
se igual tratamento tributdrio & atividade empresarial, afastando-se a
diferenciacio por conta da origem de seu capital (préprio ou de ter-
ceiros).

Do ponto de vista do investidor, também, se concretiza a igual-
dade, naquilo que se equiparam ambas as situagGes. Se € verdadeira
a premissa de que do lucro obtido na atividade empresarial, vma parte
corresponde & remunerago do capital e outra, & atividade produtiva,
entdio niio hd razdo para a remuneragio do capital proveniente de
aplicagOes financeiras ter tratamento diferente daquele mesmo capi-
tal investido na empresa. Daf a tributagao exclusiva na fonte. E ver-
dade que, na época da edigfo da Lei n® 9.249/1995, as aplicagdes fi-
nanceiras de renda fixa eram tributadas a 15% na fonte, o que expli-
ca a aliquota aplicdvel aos juros sobre capital proprio. Hoje, com a
mudanga da tributagdo das aplicagbes financeiras, ainda se tem, nos
termos da Lei n® 11.033/2004, a aliquota de 15% para aplicagdes a
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longo prazo, justificando-se, igualmente, a tributaciio dos juros so-
bre capital prépric em nivel equivalente a aplica¢des financeiras de
longo prazo.

Tais consideragdes, intimamente relacionadas com o conceito
econdmico de custo de oportunidade, tornam razodvel, do ponto de
vista econdmico e tributdrio, a consideragéo dos pagamentos dos ju-
ros sobre o capital préprio enquanto remuneragio do capital, que €
dedutivel. E dizer, do ponto de vista tributério, a situagfio apresenta-
se tal qual como se o sécio tivesse “emprestado” dinheiro a socieda-
de e recebesse juros desta, recebendo tal circunstincia, em razdo do
principio da igualdade, igual tratamento ao que € dado as empresas
que se valem de financiamento de terceiros.

VI. Corolario: Base para os Juros sobre o Capital Proprio

A partir das consideragdes acima, jd se torna possivel enfren-
tar o problema que se coloca a partir das Leis n® 11.638/2007 e
11.941/2009: qual a base de cdlculo adequada para o cdmputo dos
juros sobre o capital préprio?

Afinal, € sabido que a partir da edigiio das referidas leis, nfio mais
€ possivel falar, mesmo de uma perspectiva de Direito Privado, em
um tnico conceito de patrimdnio. Este, ao lado do conceito cldssi-
co, que exige o cdmputo de todos os direitos e obrigagdes, ganhou
nova dimenséo, com o avango da contabilidade, que passa a ter em
conta a realidade econdmica. Ja nfo interessa, por exemplo, se um
bem foi adquirido ou alugado por longo prazo: as novas normas con-
tdbeis exigem que se reconheca o direito a sua fruigdo, independen-
temente da natureza do vinculo juridico.

Se os juros sobre o capital préprio revelam-se, em sua natureza
tributdria, instituto com fei¢des préprias, que procura remunerar o
capital investido pelos sécios, entiio parece razodvel sustentar que a
realidade econSmica, mais que questdes de natureza juridico-civis,
devem prevalecer no cdlculo daqueles juros. Afinal, o que se procu-
ra assegurar € que o investimento do acionista seja igualmente trata-
do, esteja ele no mercado financeiro ou em sua empresa. Também a
perspectiva econdmica exige que a empresa que se financia com ca-
pital de s6cios tenha 0 mesmo tratamento daquela que busca recur-
s50s no mercado financeiro.

Se a fundamentagdo dos juros sobre o capital préprio tem inspi-
rago na realidade econdmica, parece acertado aplaudir a decisdo do
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legislador, a partir das Leis n* 11.638/2007 e 1 1.941/2009, de deter-
minar que o patriménio se medisse conforme a realidade econdmica
empresarial. As referidas leis marcaram notdvel ruptura com o mo-
delo até entdio vigente, no qual a legislagdo tributdria exercia profunda
infiuéncia na apuragio do patriménio contdbil, obrigando a dltima a
dobrar-se ao conceito de patrimdnio acolhido pelo Direito Civil. E
intuitivo, sob tais premissas, que aqueles juros devessem ser calcu-
lados sobre 0 patriménio assim apurado.

Tal raciocinio, entretanto, deve ser confrontado com o texto das
Leis n* 11.638/2007 e 11.941/2009. H4 que ter em mente, em sinte-
se, que tais leis ndio tiveram por escopo modificar a legislagio tribu-
taria.

Como se sabe, apenas com a Lei n® 11.638/2007 resgatou-se o
papel da contabilidade que, deixando sua posigéo subalterna em re-
lagdo ao legislador tributdrio, assumiu ares de protagonisme na le-
gislagdo de mercado de capitais, destinando-se a oferecer ao merca-
do a necessdria transparéncia da realidade econdmica. A propria Lei
n° 11.638/2007, buscando destacar a diferenga entre as esferas con-
t4bil e fiscal, cuidou de garantir que as alterag@es contdbeis nio trou-
xessem efeitos na aplicacdo da legislagfio tributdria, inserindo, para
tanto, o pardgrafo 7° no artigo 177 da Lei n® 6.404/1977. Tal dispo-
sitivo previa, de modo genérico, a neutralidade fiscal dos langamen-
tos efetuados “exclusivamente para harmonizagio das normas con-
tabeis™?.

Em face dos questionamentos que entdo se levantaram acerca da
efetiva neutralidade assegurada pelo dispositivo, este foi revogado e
substitufdo pelo Regime Tributério de Transi¢do (RTT), previsto en-
tre os artigos 15 a 24 da Lei n° 11.941/2009. Em sintese, o regime
propugna que, para fins fiscais, deverfo ser mantidos os critérios de
reconhecimento de receitas, despesas € custos na apuragdo do lucro
liquido do exercicio vigentes em 31 de dezembro de 2007 {ou seja,
antes da entrada em vigor da Lei n° 11.638/2007)*. Com tanto, pre-

2“8 7° Qs langamentos de ajuste efetuados exclusivamente para harmoenizagiio de nor-
mas conlébeis, nos termos do § 2° deste artigo, ¢ as demonstragdes e apuragdes com
cles elaboradas nio poederdo ser base de incidéncia de impostos e contribuiges nem
ter quaisquer outros efeitos tributdrios.”

¥ “Ar. 16. As alteragics introduzidas pela Lei n° 11.638, de 28 de dezembro de 2007,
e pelos arts, 37 ¢ 38 desta Lei que modifiquem o eritérie de reconhecimento de re-
ceitas, custos e despesas computadas nra apuragio do lucre liquido do exercicio de-
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tendeu-se evitar que a infroducio de conceitos econdmicos despidos
de suporte na legislacdo civil fosse absorvida pela legislacao tribu-
tiria.

Permaneceu, contudo, a questdo de saber se 0 RTT permitira a
existéncia de neutralidade fiscal em todas as circunsténcias.

Na Alemanha, cunhou-se a expressao Steuerbilanz (balango fis-
cal) para se referir a demonsira¢Ses financeiras que, embora forte-
mente ligadas ao balango contdbil, deste se distanciam em fungédo de
sua finalidade tributaria®. Tal modelo existe para permitir a apura-
¢ao de um lucro tributdvel que atenda ao principio da isonomia, to-
mando como fio condutor a capacidade contributiva®, ao mesmo
tempo em que se mantém fiel ao Principio da Legalidade.

Ora, tanto a contabilidade como a apuragéo do lucro liquido
devem espelhar a realidade, ainda que constituam representacges
diferentes de um mesmo objeto. Para proporcionar tal baliza, tomou-
se como dogma que o balango contabil deve servir de base ao balan-
¢o fiscal (principio da parametrizagio, ou Massgeblichkeitsprinzip),
diferindo um e outro em funco da existéncia de legislagfio tributd-
ria especifica que dé outro tratamento & contabilizagfo tributdria.

Embora tanto o Brasil quanto a Alemanha adotem a premissa de
que a partir da contabilidade societdria seria possivel extrair, com
ajustes, o lucro tributario, hd uma distingdo profunda entre os dois
modelos de dependéncia parcial a0 se tratar da Lei n® 11.638/2007:
na Alemanha, as adaptagdes sdo feitas sobre o balango contéabil, o que
quer dizer que a contabilizacdo de itens do ativo, do passivo e do
patriménio liquido sofre ajustes, dai resuitado o lucro tributdrio. No
Brasil, dispde o artigo 6° do Decreto-lei n® 1.598/1977 que os ajus-
tes sfo feitos diretamente ao lucro liquido apurado pela contabilida-
de, mantendo-se intocado o conteddo das contas do balango. Ou seja:
o lucro real, na sistemética do Decreto-Jei n® 1,598/1977, néio se apura

finido no art. 194 da Lei n° 0.404, de 15 de dezembro de 1970, nio teriio efeitos para
fins de apuragio do lucro real da pessca jusidica sujeita ao RTT, devendo ser consi-
derados, para fins tributdrios, os métodos e critérios contdbeis vigentes cm 31 de
dezembro de 2007
® Cf. Giinter Wihe, “Vorwort”. Die Handels- und Stenerbilanz. Munique, Beck, 1977.
Cf. Marion Kraus-Griinewald, “Steverbilanzen - Besteuerung nach der Leistungsfihi-
gkeit contra Vorsichisprinzip?” In: Wolfgang Budde; Adolf Moxter; e Klaus
Offerhaus, Handelsbilunzen un Stenerbilanzen, Festschrift zum 70, Geburistag von
Praf. Dr. h. ¢. Heinrich Beisse. Diisseldorf, IDW, 1997, pp. 285-297 (286-291).
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por meio de partidas dobradas. Ndo hd, daf, que falar em balango fis-
cal, no Brasil.

A inexisténcia de um balango fiscal, propriamente dito, onde s¢
evidenciaria um lucro tributdvel, ndo exclui, por outro lado, a cons-
tataciio de que a adogdo do RTT parece prever efetivos langamentos
contdbeis, de modo a se chegar a demonstragdes financeiras diver-
sas daquelas vélidas para efeitos societdrios. Utiliza-se 0 FCONT, no
qual efetivas partidas dobradas s3o langadas. Chegar-se-ia, enfim, a
um novo balango que, se nfio € o balango fiscal a que se referem os
alemies, certamente tampouco se¢ identificaria com o balango socie-
tario.

A existéncia de um balango diverso do societdrio conduziria a
consequéncia de que também se encontrariam dois patrimdnios: um
evidenciado no balango societério (de indole econdmico e outro,
apontado apés os langamentos contibeis decorrentes do RTT, que
recuperaria a natureza jurfdico-civil de patriménio.

Daf a questfio: os juros sobre o capital préprio se apurariam a
partir do patrimdnio societdrio, ou daguele ajustado em decorréncia
dos langamentos do FCONT?

A ideia de neutralidade, base para a prépria criagio do RTT, le-
varia 4 imediata afirmagfio de que apenas o patrimdnio apurado se-
gundo as regras existentes antes de 31 de dezembro de 2007 poderia
ser considerado, jd que alterages posteriores niio poderiam produ-
zir consequéncias tributdrias.

Esse raciocinio, entretanto, merece andlise acurada.

Com efeito, n#io obstante se pretenda propagar a ideia de neu-
tralidade, basta examinar algumas situagdes concretas, para se ver
que nem sempre € ela alcangada. Tal € o caso de institutos que, em-
bora vigentes no regime anterior, néio foram mantidos pelas Leis n*

11.638/2007 ¢ 11.941/2009, a exemplo da reserva de reavaliago e
do ativo diferido, que tinham tratamento fiscal préprio diretamente
condicionado A forma como a contabilidade registra as operagfes nas
contas do balango da empresa. Em tais casos, havendo um modelo
semelhante ao alemio, deveria ser feita uma reclassificacdo das con-
tas do balango societdrio para que dele se possa extrair o Jucro tribu-
tdrio na forma anterior 3 Lei n® 11.638/2007. A Lei n°® 11.941/2009
ndo enfrenta tais questdes, tratando, apenas, do caso das subvengdes
e doagbes governamentais e dos prémios na emissio de debéntures.
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Dai se reconhecer que o RTT néo seria completamente neutro do
ponto de vista fiscal. Isso porque, em tal cendrio, a extin¢fio da re-
serva de reavaliagido ¢ do ativo diferido, por exemplo, implicariam o
fim do tratamento fiscal correspondente, dada a impossibilidade do
controle dos saldos como contas no Lalur. E dizer, apenas nas situa-
¢Oes em que a Lei n° 11.941/2009 determinasse expressamente a cria-
¢do de conta na contabilidade que permitisse o reconhecimento da
receita, custo ou despesa no momento estabelecido pela legislacio
tributdria € que a neutralidade fiscal seria efetiva®.
A neutralidade fiscal, em sintese, conquanto tenha sido aspira-
da pelos autores da Lei 11.941/2009, nem sempre se concretiza.
Essa constatagdo exige que se retorne ao texto da referida lei para
que se compreenda se, no caso dos juros sobre o capital préprio, exi-
ge-se sua apuragio a partir dos critérios econdmicos que informam
a apuragdo do patrimdnio liquido societdrio, ou sobre aquele apura-
do segundo os critérios do RTT que, de certa forma, retoma o concei-
to juridico-civil de patriménio.
E em tal contexte que surge a relevincia do artigo 17 da Lei n°
11.941/2009, cujo inciso II dispde:
“Art. 17. Na ocorréncia de disposi¢des da lei tributdria que
conduzam ou incentivem a utilizagéo de métodos ou critérios
contdbeis diferentes daqueles determinados pela Lei n° 6.404,
de 15 de dezembro de 1976, com as altera¢des da Lei n®
11.638, de 28 de dezembro de 2007, e dos arts. 37 e 38 desta
Lei, e pelas normas expedidas pela Comissdo de Valores
Mobilidrios com base na competéncia conferida pelo § 3° do
art. 177 da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, e demais
orgios reguladores, a pessoa juridica sujeita ao RTT deverd
realizar o seguinte procedimento:
(o)
IT - realizar ajustes especificos ao lucro liquido do periodo,
apurado nos termos do inciso I do caput deste artigo, no Li-
vro de Apuracio do Lucro Real, inclusive com observancia do
disposto no § 2° deste artigo, que revertam o efeito da utili-

% Cf, Lufs Eduardo Scheoueri e Vinicius Feliciano Tersi. “Algumas ponderages a res-
peito do regime Iributirio de teansigio”. Aspectos tributdrios da nova Lei Contdhil:
Lei 11.,638/07 (com a Lei 11.941/09). In; Edison Carles Fernandes e Marcelo Ma-
galhiies Peixoto (coords.). §3o Pavlo: MP, 2010, pp. 347 a 371 (365-366).




150 ConTrovERstas JURIDICO-CONTABEIS {APROXIMAGOES E DISTANCIAMENTOS)

zacio de métodos e critérios contébeis diferentes daqueles da
legislacdo tributdria, baseada nos critérios contibeis vigentes
em 31 de dezembro de 2007, nos termos do art. 16 desta Lei.”

Surpreendentemente, ndo se encontra qualquer mengfo a parti-
das dobradas, como faria crer a existéncia do FCONT.

Na verdade, o FCONT ¢ figura criada pela Receita Federal do
Brasil, por meio da Instru¢io Normativa n® 949/2009. Vejamos o que
dispde sen artigo 8%

“Art, 8°. O FCONT € uma escrituragiio, das contas patrimo-
niais e de resultado, em partidas dobradas, que considera os
métodos e critérios contdbeis aplicados pela legislagiio tribu-
tdria, nos termos do art. 2°”

Af estd a referéncia as partidas dobradas! Ndo € matéria previs-
ta pelo legislador; este limitou-se a exigir um ajuste ao lucro liqui-
do, a ser registrado no Lalur.

O FCONT surge, portanto, com a natureza auxiliar, figura cria-
da pela Administracdo Tributdria, no interesse da fiscalizagfo, que
permite que se evidenciem os ajustes exigidos pelo artigo 17 da lei
acima.

Dafi a conclusdo fundamental para o deslinde da presente ques-
tdo: nos termos da Lei n® 11.941/2009, nfio existe previsdo de um
balanco diverso daquele contabil; o legislador trata de apenas um
tinico balango, prevendo, a partir daf, ajustes na apuragéo do lucro
real. A simulagiio de um balango que reflita as normas e critérios vi-
gentes em 31 de dezembro de 2007 nada mais € que uma ferramen-
ta, criada pela Administragdo, para dar suporte ao ajuste previsto em
lei.

Ora, constatando-se a inexisténcia de um balanco fiscal ao lado
daquele levantado para fins societdrios, forgoso concluir que os ju-
ros sobre o capital préprio devem ser calculados a partir do patrimé-
nio apurado nos termos da Lei n° 11.638/2007; nao hd como ser di-
ferente, tendo em vista ser este o Unico patrimdnio existente, que
apenas serd submetido a ajustes, no 4mbito do Lalur, em funcio da
apuragio do lucro real.

Nio h4 mais que falar em patrimdnio apurado segundo a defini-
¢fio acolhida pelo Direito Civil. A universalidade de direitos e obri-
gagBes (civis) jd ndo mais consta das demonstragdes financeiras das
sociedades. Os cdlculos efetuados no FCONT servem de mero am-
paro para um langamento efetuado no Lalur.
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Ora, se o artigo 9° da Lei n°® 9.249/1995 exige que os juros so-
bre o capital préprio se calculem sobre ¢ patriménio liquido da so-
ciedade e se este passou a ser apurado segundo critérios econdmicos,
€ sobre esse valor que se apuram aqueles juros, ndo sobre um outro
patriménio, apurado em um livro auxiliar (FCONT) que sequer tem
previsdo legal.

Vale reler o texto do artigo 17 da Lei n® 11.941/2009, acima re-
produzido. Enquanto em sua primeira versfo, ji revogada, o princi-
pio da neutralidade contemplado pela Lei n® 11.638/2007 vedava
“quaisquer outros efeitos tributdrios” decorrentes dos langamentos
efetuados, a nova redaciio legal € mais restrita, impondo apenas um
ajuste no lucro liquido, para a apuragio do lucro real, corresponden-
te & reversio do efeito da utilizacdo de métodos e critérios contdbeis
diferentes daqueles da legislacdo tributdria, baseada nos critérios
contdbeis vigentes em 31 de dezembro de 2007,

Ora, no caso dos juros sobre o capital proprio, estd-se a aplicar
legislagdio tributdria anterior a 31 de dezembro de 2007. N#o hd, pois,
o que reverter. O que ocorre € que essa legislagdo (o artigo 9° da Lei
n° 9.249/1995) exige cdlculo que considera, em sua férmula, gran-
deza espelhada no balango da empresa. As Leis n™ 11.638/2007 ¢
11.941/2009 nao modificaram o cdlculo, mas o substrato sobre o qual
aquele se faz. Os métodos da legislacdo tributdria vigentes em 31 de
dezembro de 2007 permaneceram intocados.

Poder-se-ia contrapor a essa conclusio a alegacgio de que embora
intactos os métodos tributdrios, a base sobre a qual a lei tributdria
incide foi alterada e, portanto, abalou-se igualmente o resultado, frus-
trando-se a neutralidade.

Ora, a neutralidade, como se viu, nao € absoluta. Ela € fruto do
texto legal, que niio dd a abrangéncia que se poderia imaginar. Basta
considerar, para tanto, o caso dos dividendos, contemplados pelo ar-
tigo 10 da mesma Lei n® 9.249/1995. S#o eles calculados a partir do
patrimdnio da sociedade, apurado em conformidade com as normas
contdbeis hoje vigentes. Acaso a neutralidade implicaria afirmar que
a isengio ali assegurada apenas se estenderia a dividendos apurados
segundo os critérios vigentes em 31 de dezembro de 2007 e que va-
lores excedentes néo teriam o tratamento tributdrio de dividendos?
Ou, ao contrdrio, que apesar de a contabilidade apontar valor infimo
de dividendos, haveria que assegurar isencfio sobre montante maior,
apurado segundo os antigos critérios contdbeis? Um e outro racioci-
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nic ndo poderiam prosperar: a legislagfo tributdria isenta os dividen-
dos pagos pela pessoa juridica. A forma como os dividendos se apu-
ram ¢ matéria da legislacio societiria. Sobre os dividendos assim
apurados aplica-se a legisiagio tributdria.

De igual modo hd que se raciocinar no caso dos juros sobre o
capital proprio: a legislagio tributdria vigente em 31 de dezembro de
2007 permanece, nessa matéria, intocada pelas Leis n* 11.638/2007
e 11.941/2009. Estas, por certo, afetaram a prépria apuragédo do pa-
trimdnio, como o fizeram com relagdo aos dividendos. Assim como
a lei tributdria se aplica sobre os dividendos assim apurados, incide
ela sobre o patrimdnio.

Confirma-se, com isso, 0 que acima ji se intuia acerca dos ju-
ros sobre o capital préprio. Por sua natureza, servem eles para remu-
nerar o capital dos s6cios, invesiido na sociedade. Se a contabilida-
de evolui, a ponto de oferecer ferramenta mais confidvel para a quan-
tificacfio econdmica do sacrificio dos sdcios, entfio € a grandeza as-
sim apurada a mais idonea para o célculo daqueles juros. A inexis-
téncia de previsfio legal de apuracfio de um patriménio juridico-civil
reforga a ideia de que serd o patrimonto contabil a base para o cil-
culo daqueles juros.

VII. Conclusdo

Embora a discussio sobre a natureza juridica dos juros sobre o
capital préprio marque-se pela insist€ncia na classificagiio do insti-
tuto a partir de categorias de Direito Privado, ndo se extrai qualquer
mandamento do Cédigo Tributdrio Nacional que importe a vincula-
¢d0 do legislador tributdrio 4s nocdes de Direito Civil. Muito pelo
contririo, ha que se reconhecer, a partir da autonomia do Direito Tri-
butdrio, que o legislador pode utilizar-se de conceitos proprios, sem
qualquer correspondéncia com nogoes privadas, para disciplinar a
tributacio.

Tal € o caso dos juros sobre o capital préprio, que, inseridos no
ordenamento pétrio pela Lei n® 9.249/1995, correspondem a legiti-
mo conceito de Direito Tributdrio. Inapropriado, assim, discutir-se a
sua compatibilidade com as figuras dos juros ou dividendos, confor-
me estas se encontram definidas e qualificadas pelo Direito Privado.

Partindo-se da nog¢do de custo de oportunidade, constata-se que
o conceito tributdrio de juros sobre o capital préprio nada mais é que
4 remuneracdo do capital empregado pelo acionista na empresa, tal
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qual ocorre em um financiamento de terceiros. J4 por tal raciocinio,
intui-se que se deve buscar uma grandeza econémica como base para
sha apuracdo, Estendendo a possibilidade de dedutibilidade também
para financiamentos derivados dos préprios sGcios ou acionistas, os
juros sobre o capital proprio cumprem importante papel em atender
as exigéncias do principio da igualdade € seu coroldrio, o principio
da capacidade contributiva.

Constatando-se a inexisténcia de um balango diverso do socie-
tdrio, apurado a partir do disposto na Lei n® 11.638/2007, hd que se
reconhecer que o cdlculo dos juros sobre o capital préprio tem por
base o patrimdnio contdbil, desconsiderando os ajustes que sobre este
sdo feitos para fins de apurag@io do lucro real. Nio € outra a conclu-
5§80 a que se chega a partir do cardter juridico-tributdrio do instituto
enquanto remuneragiio do capital.




