GRANDES QUESTOES ATUAS
DO DREITO TRIBUTARIO

7° volume

Coordenador
VALDIR DE OLIVEIRA ROCHA

Autores

AIRES F. BARRETO
AROLDO GOMES DE MATTOS
AURELIO PITANGA SEIXAS FILHO
CLELIO CHIESA
EDUARDO DOMINGOS BOTTALLO
FERNANDO FACURY SCAFF
GABRIEL LACERDA TROIANELL!
HELENO TAVEIRA TORRES
HUGO DE BRITO MACHADO
HUGO DE BRITO MACHADO SEGUNDO
HUMBERTO AVILA
IVES GANDRA DA SILVA MARTINS
JOSE ANTONIO MINATEL
JOSE ARTUR LIMA GONGALVES
LUiS EDUARDO SCHOUERI
MARILENE TALARICO MARTINS RODRIGUES
_ PAULO ROBERTO LYRIO PIMENTA
.. RAQUEL CAVALCANTI RAMOS MACHADO
RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA
WAGNER BALERA

)

DIALZITICA

Sao Paulo - 2003




- Y (

302 Granpes QuesToEs ATuals po Diremo TRIBUTARID 303
para recOmpor 0s Seus custos e arganizar-se economicamente em face Imposto de Renda e os Lucros
da nova exigéncia. ! Auferidos no Exterior

LUIS EDUARDO SCHOUERT

Professor Titular de Legislacdo Tributdria da Fuculdade de Direito da USP
e da Pos-graduagdo da Faculdade de Direito da Universidade Mackenzie.

8. Conclusao o _ _

A competéncia para institui¢do de contribui¢do de intervengio
no dominio econdmico estd constitucionatmente vinculada a efetiva
interven¢do da Unido no dominio econdmico.

S ——

A intervengio da Unifo no dominio econdmico € categoria cla- : L Introdugio
ra e constitucionalmente definida, somente podende ocorrer nas hi- : A partir da entrada em vigor do artigo 74 da
péteses previstas nos artigos 173 e 174. 5 S : Medida-Proviséria n° 2.158-35 ¢ da Instrugéio
A mera declaragdio de intengao, por parte da Unido, de intervir Normativa SRF n® 213/2002, o tema da tributa-

no dominio econdmico, ndo é suficiente para satisfazer a condic@o
i icio vili éncia tri ia, relativa a ) » ’
imposta para exercicio vdlido da competéncia tributéria, relativa no exterior, vem merecendo a atengio da doutri-

L o | o S ) .
esta especie impositiva, _ . ! na espectalizada. Assim dispbe o referido artigo
A instituicdo de contribui¢do que ndo atenda as exigéncias cons- ll 74:

I

stcional icdveis, cri iro i lad . L
titucionais aplicdveis, criando verdadeiro imposto, configura bur “Art. 74. Para fim de determinago da

L FA ituci anci ireito de participa- | .
repartigdo constitucional de competéncias e ao dire p p i base de calculo do imposto de renda e da CSLL, nos termos

350 no pr(:‘c\iut(_) da;rr;:;zciz:gggécaractenzando ofensa aos principios do artigo 25 da Lei 9.249, de 26 de dezembro de 1993, e do
a competéncia e da . |

; artigo 21 desta Medida Proviséria, os lucros auferidos por
| controlada ou coligada no exterior serdo considerados dispo-
nibilizados para a controladora ou coligada no Brasil, na data
do balango no qual tiverem sido apurados, na forma do regu-
lamento,
Pardgrafo nico. Os lucros apurados por controlada ou coli-
, i gada no exterior até 31 de dezembro de 2001 serdio conside-
' rados disponibilizados em 31 de dezembro de 2002, salvo se
ocorrida, antes desta data, qualquer das hipéteses de disponi-
bilizagdo previstas na legisla¢fio em vigor.”
: O texto acima néo constitui, propriamente, novidade. J4 se ha-
o via tentado, sem sucesso, implantar dispositivo semelhante por oca-
sifio da edigdo da Lei 9.249/95. Naquela época, considerando-se a
! diminuta parcela de empresas brasileiras com envergadura suficien-
i te para atuar no exterior e o fato de ser o Brasil um pafs predominan-
i temente importador de capital, ndo haveria, em tese, motivos para a
f adogdio do Principio da Universalidade. Uma incursfio & exposi¢do de
motivos contida no Projeto de Lei levado ao Congresso Nacional, nos
revela o verdadeiro intento do legislador, como se extrai da exposi-
i ¢do de motivos que acompanhou aquele dispositivo legal:

¢do, pelo imposto de renda, dos lucros auferidos
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“14., Adota-se, com a tributag@o da renda auferida fora do Pais,
medida tendente a combater a elisdo e o plangjamento fiscais,
uma vez que o sistema atual - baseado na territorialidade da
renda propicia que as empresas passem a alocar lucros a filiais
ou subsididrias situadas em paraisos fiscais. Intenta-se, ainda,
harmonizar o tratamento tributdrio dos rendimentos, equali-
zando a tributagao das pessoas juridicas a das pessoas fisicas,
cujos rendimentos externos jd estdo sujeitos ao imposto de
renda na forma da legislagdo em vigor.”

Fica bem evidente no trecho reproduzido a preocupagéo do le-
gislador no sentido de buscar mecanismos de combate a evasio fis-
cal praticada por meio de empresas constituidas no exterior, subme-
tendo a tributagdo brasileira o rendimento estrangeiro. Assim, o aban-
dono, por parte do Brasil, da aplicagfio estrita do Principio da Terri-
torialidade, tdo arraigado nos paises latino-americanos, se deu como
reagfio & migragdo e alocagiio do capital em paises de menor tributa-
¢ho. .

Pretendia o legislador que a tributa¢do, pela empresa brasileira,
dos lucros auferidos por controladas e coligadas no exterior se desse
no préprio periodo em que fossem eles auferidos pelas ultimas, in-
dependentemente de qualquer ato tendente a sua disponibilizagdo.
Entretanto, a pretensao do legislador nfio escapou de criticas, quan-

do assim conclufamos:
“Imediata a conclusio de que, na sistemadtica do Cddigo Tri-

butirio Nacional - na qual se insere a defini¢fio de renda - ve-
dada ¢ a tributacdo, pela Unifio, de lucros ou dividendos ain-
da nio distribuidos.
Conclui-se, pois, que - malgrado a inteng¢fo do legislador fe-
deral - os lucros auferidos por controladas e coligadas de em-
presas brasileiras no exterior nfio podem ser acrescidos ao lu-
cro real-da sécia brasileira, enquanto nao forem efetivamente
distribuidos (desde que, obviamente, a legislagiio do pais onde
se situa a contrelada ou coligada niio exija a automidtica e in-
tegral distribui¢@o dos lucros).™
Diante da falta de respaldo legal, houve por bem o Fisco fede-
ral, através da Instru¢iio Normativa (SRF) n°® 38/96, determinar que

! Cf. o parecer do autor, publicade na Revista Dialética de Direito Tributdrio n® 17,
pp- 91 a 127 (122).
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a tributagdo somente se desse no momento da disponibiliza¢do dos
lucros no exterior. 3 mesmo instrumento srormative definia, ainda,
o que entendia por “lucro disponibilizado™.

Em tais circunstincias, configurava-se o seguinte paradoxo: a
Lei n®9.249/93, ao pretender tributar lucros ainda néo disponibiliza-
dos, era inconstitucional, por eleger fato gerador que nio correspon-
dia a definicdo do artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional. Jd a Ins-
trugdo Normativa n® 38/96, posto que definindo fato gerador confor-
me o Cédigo Tributdrio Nacional, deslocava o seu aspecto temporal
para momento posterior ac concebido pelo legislador ordindrio. Ten-
do em vista que somente a lei {¢ ndo a Instrugdo Normativa) é que
pode definir o fato gerador da obrigagdo tributdria (inclusive em seu
aspecto temporal), ndo servia aquele instrumento normativo para ins-
tituir obrigagdo tributdria vilida.

Finalmente, em dezembro de 1997, foi editada a Lei n® 9.532,
cujo artigo 1°, notoriamente inspirado na ilegal Instrugiio Normativa
n°® 38/96, definia como fato gerador do imposto de renda o lucro au-
ferido no exterior, quando disponibilizado:

“Art. 1° Os lucros auferidos no exterior, por intermédio de fi-
liais, sucursais, controladas ou coligadas serfio adicionados ao
lucro liquido, para determinagfio do lucro real corresponden-
te ao balancgo levantado no dia 31 de dezembro do ano-calen-
déric em que tiverem sido disponibilizados para a pessoa ju-
ridica domiciliada no Brasil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigg, os lucros serdo con-
siderados disponibilizados para empresa no Brasil:

a) no caso de filial ou sucursal, na data do balango no qual ti-
verem sido apurados;

b) no caso de controlada ou coligada, na data do pagamento ou
do crédito em conta representativa de obrigacdo da empresa no
exterior.

§ 2° Para efeito do disposto na alinea b do pardgrafo anterior,
considera-se:

a) creditado o lucro, quando ocorrer a transferéncia do regis-
tro de sen valor para qualquer conta representativa de passivo
exigivel da controlada ou coligada domiciliada no exterior;
b) pago o lucro, quando ocorrer:

1. o crédito do valor em conta bancdria, em favor da controla-
da ou coligada no Brasil;
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2. a entrega, a qualquer titulo, a representante da beneficidria;
3. a remessa, em favor da beneficidria, para o Brasil cu para
qualquer outra praca;
4. o emprego do valor, em favor da beneficidria, em qualquer
praga, inclusive no aumento de capital da controlada ou coli-
gada no exterior. (...)"

Fica claro, portanto, que a sistemaética vigente até ¢ final de 2000
previa, em plena conformidade com o artigo 43 do Cddigo Tributd-
ric Nacional, que a tributago somente se efetivasse quando dispo-
nibilizado o lucro para o titular da renda.

Neste sentido, nota-se que o referido artigo 74 da Medida Pro-
visoria n® 2,158-35 ndo constitui novidade: trata-se, apenas, de mais
uma tentativa de tancar mandamento ja buscado desde 1995.

A anilise do dispositive deve ser feita por duas aproximagdes:
a partir de sua finalidade, quando se estuda o dispositive a luz do
controle de planejarnentos fiscais internacionais; e do ponto de vista
de sua compatibilidade com a disciplina do Cédigo Tributirio Nacio-
nal.

I1. Artigo 74 da Medida Provisoria 2.158-35 e as “Controlled
Foreign Corporations™

Niio € dificil determinar o objetivo pretendido pelo artigo 74 da
MP 2.138-33, que, como revelado, ja estava presente desde a edigio
da Lei n° 9.249/95: pretendeu o legistador obstar a alocagio dos lu-
cros de residentes brasileiros em paises de diminuta carga tributdria,
destacadamente, os paraisos fiscais, bem como impedir a pritica do
“deferral” (diferimento da tributagio) desses lucros sob o escudo de
jurisdi¢dlo estrangeira.

O texto pode ser apontado, pois, como mais uma tentativa da
legislacio brasileira de adequar-se a wma tendé&ncia mundiat (verifi-
cada marcantemente nos pafses europeus e nos Estados Unidos), que
institui o regime de transparéncia fiscal (comentado adiante) com o
fim de inibir a evasio fiscal praticada por meio de sociedades cons-
tituidas em paises de baixa tributagao, cujos sécios sio residentes de
Estados de tributagio nermal, as denominadas Controlled Foreign
Corporations - CFCs.

Comumente, as CFCs sao utilizadas como base para investimen-
tos no exterior. Daf a referéncia a “sociedades-base” (base compa-
nies, Basisgesellschaften). Conforme relata Bellstedt, a expressao foi
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empregada pela primeira vez por Gibbons € compreende a constitui-
¢iilo de empresas constituidas num ambiente tributdrio especialmen-
te favordvel (base country) a fim de se realizarem, a partir dai, ne-
gbcios com parceiros em terceiros paises®. Os lucros “auferidos™ pela
sociedade-base fica afastado da tributa¢iio no Estado da residéncia de
seu sécio, enquanto nac distribuidos. Neste sentido, o sécio renun-
cia, temporariamente, i distribuiciio de lucros, reinvestindo-os. Ain-
da que mais tarde os lucros venham a ser distribuidos, pode o sécio
beneficiar-se do chamado efeito cumulativo (Kumulationseffekr):
enquanto numa tributagiio imediata, os valores a serem reinvestidos
seriam reduzidos pela tributagio no Estade do acionista, o empresa-
rio que se vale de uma sociedade-abse pode reinvestir praticamente
todo o seu lucro, sem qualquer dedugdo por conta da tributagdo?.
Implica o fendmeno da transparéncia, na seara fiscal, a imputa-
¢io autorndtica {(independente de distribui¢io), dos lucros gerados por
sociedade nic-residente aos seus sdécios submetendo 2 tributagio o
lucro que tem sua fonte no exterior, como se houvessem sido produ-
zidos internamente. Na observagio de Heleno Térres: “como se vé,
isso se dd por recurso a uma fictio iuris, segundo a qual, para efeitos
tributdrios, considera-se que o sujeito interposto efetua uma automaé-
tica e direta distribui¢io de lucros aos sujeito residente na data do
balango na qual os lucros sdo apurados.”™
Via de regra, no direito comparado, constata-se que o objeto de
preceitos dessa natureza, essencialmente, nao é a renda que deriva da
atividade produtiva, mas sim a renda passiya (tais como juros e divi-
dendos), nao relacionada a iniciativa produtiva econdmica e que, por
meio da interposi¢do de sociedade em pais de baixa tributagio, aca-
ba tendo sua tributagfio diferida®.
*  Cf. Christoph Bellstedt. Die Besteuerung International Verflochtener Gesellschaften.
3* ed. Coldnia: Outo Schmidt. 1973, p. 312
3 Cf. Hans-Jochem v. Beckerath, Der Durchgriff im Deutschen Aussenstenerrecht.
Beriim: Duncker & Humblot. 1978, p. 244
Heleno Torres. Pluritribitagdo hternacional sobre as Rendas das Empresas. 2* ed.
Sa0 Paulo: RT, 2001, p, 207,
¥ “Two different approaches may be discerned. Some contries - France, Germany, and
the United Kingdom - provide a series of exemptions for controlled foreign corpo-
rations; if none of the exemptions are applicable. all of the income of the controlled
foreign corporation is attributed to its domestic shareholders. The other countries
follow what is often referred to as a *tainted’ income approach, whereby only certain
types of income are subject (o attribution.”” Cf. Brian J. Arnold. “The Taxation of

Controlled Foreign Corporations: an International Comparison”. Canadian Tax Paper
n* 78. Toronto: Canadian Tax Foundation. 1986.
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Assim, identificando-se a sociedade nio-residente como uma
CFC, mediante a aplicagdo de critérios estabelecidos na lei {adiante
comentados), atribui-se a ela a condigdo de “sociedade transparen-

te” com o prop6sito de submeter a tributagdo, na pessoa do sécio,

controladora ou coligada, o lucro por ela obtido no exterior,

Decorre dai que, mesmo sendo o luero mantido na sociedade
ndo-residente {(em tesouraria, por exemplo) sem a distribui¢do aos
s6cios, ocorrerd na pessoa destes, em seu pais de residéncia, a tribu-
tacdo dos lucros da sociedade. No caso mais especifico, imputam-se
os lucros das controladas estrangeiras is sociedades controladoras,
como sucede pelo art. 74 da MP 2.158-39.

Nao obstante o intento de perfithar-se a essa legislagéo anti-eva-
sdo deixou-se de atentar, ao contrario do que aconteceu na Europa e
nos Estades Unidos, para o fato de nem sempre estar a sociedade
controlada ou coligada em pais de baixa tributagio, tampouco ser o
seu objetive precipuo a economia de impostos. Desconsiderou, as-
sim, a possibilidade de a controlada ou coligada no exterior estar
servinde a propdsitos outros como, por exemplo, a atuagao no seg-
mento internacional do mercado.

Somente por este aspecto, ja se revela inadequada a medida con-
tida no artigo 74 em discussiio que, a pretexto de combater a sone-
gaciio fiscal, acabou por solapar as regras de reparticio de compeién-
cia estabelecidas mundialmente. Afinal, o alvo de medidas dessa
natureza, presentes em praticamente todos os modernos ordenamen-
tos juridicos, sdo as sociedades constituidas em paifses de baixa tri-
butacdo ou paraisecs fiscais e controladas por residente de pafs de
carga tributdria mais expressiva, as denominadas Controlled Foreign
Corporations (CFCs).

Existe uma evidente coincidéncia entre o disposto no artigo 74
da MP 2.158-35 ¢ o modelo encontrado em diversas legislactes, que
visa a combater a evasdo fiscal praticada por meio das CFCs. Am-
bos buscam inibir a evasio fiscal praticada em dmbito internacional,
mediante recurse idéntico, qual seja, regime de transparéncia (da
sociedade) com imputagao do lucro diretamente na pessoa do sécio.

H4a um empenho mundial no sentido de inibir o diferimento
(deferral) da tributacdo dos lucros mediante o0 emprego de mecanis-
mos que impedem a alocagdo de lucros em paises de baixa tributa-
¢iio. Mecanismos dessa natureza estdo presentes destacadamente na
legislagdo relativa as Controlled Foreign Corporations e na legisla-
¢io dos Precos de Transferéncia.
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Datam de 1962, nos Estades Unidos (US Subpart F), as medi-
das tendentes a combater a evasdo fiscal em patamares internacionais
por meio das CFCs, quando entfio buscou-se timitar o rax deferral de
algumas entidades ndo-residentes calculando seus lucros diretamente
na pessoa dos sicios e compelindo-os a incluir os lucros dessas en-
tidades na sua base tributdvel, tivessem ou ndo sido distribuidos®,
Posteriormente, medidas semelhantes vieram a ser adotadas pela
grande maioria dos paises integrantes da OCDE, preocupados pelo
fato da alta carga tributdria de seus pafses estar ocasionando o fend-
meno da migragio de capital, alocacio de lucro e deferral, sob o res-
guardo de jurisdigao estrangeira.

Nesse sentido, foi desenvolvida uma legislagio que, 4 sernelhan-
¢a da figura da desconsideracdo da pessoa juridica {embora com ela
nio se confunda), qualifica as sociedades em “sociedades transparen-
tes” e “sociedades niio-transparentes”, submetendo-as a regimes fis-
cais diversos. A caracterizagao de uma sociedade em transparente o
nio-transparente pode se dar em virtude da sua natureza societdria,
come sucede no caso das partnerships ou das filiais, on ainda, para
¢ caso das controladas cu coligadas, como medida visando o com-
bate i evasio fiscal’.

Em consonéncia com a legislagiio que busca coibir a utilizagio
das CFCs como Instrumento evasivo, classificando-as como *'socie-
dades transparentes”, imputam-se ao sécio ou proprietério da entida-
de ndo-residente, para fins tributidrios, os lucros da sociedade como
se essa nao existisse, como se fosse “transparente” ou uma pass-
through entity.

Pertanto, da qualificacdo de uma empresa como “transparente”
ou “ndo transparente”, decorrerd tratamento tributdrio distinto. Ao ser
reconhecida como nfio-transparente, confirma-se a distingdo entre a
figura da sociedade € a do sdcio, impondo-se a cada um, destacada-
mente, a respectiva tributagdo. Na hipdtese contriria, sociedade trans-

¢ Cf. Martin Greil. “Auslandsaktivititen Inlindischer Unternehmen™. Stenerrechs in-
ternational Tviger Unternelmen. Jorg Manfred Massner (org.). Coldnia: Otto Sch-
midt, pp. 412-570 (530).

T No original; “The tax system, which is affected, reacts by means of simulation con-
currence in fraus legis. To sham conduit company entity conceals the illicit deferral
of payment of tax in the residence state of the principal shareholder, so as to avoid
the application of a higher tax that he is meant to pay.” (Tulio Rosembuy. “Control-
led Foreign Corporations - Critical Aspects.” fntertax, volume 26, issue H, Kluwer
Law Imternational. 1998, p. 341}
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parente, desconsidera-se para fins fiscais a existéncia da sociedade
como pessoa distinta da do sdcio, para imputar a esse dltimo os Ju-
cros auferidos pela primeira. Daf porque se disse guardar essa situa-
¢io certa semelhanga com a figura da “desconsideragdo da pessoa
juridica”, embora com ela ndo se confunda pois naquela a fundamen-
tacdo ¢ os efeitos s3o meramente tributdrios.

Considerando-se o cardter excepcional do fendmeno sob anili-
se (transparéncia) bem como dos seus efeitos, torna-se imperioso o
estudo detido dos contornos de uma CFC, ou sgja, dos requisitos
necessirios para que uma scciedade possa assim ser considerada, de
forma a legitimar a imposi¢iio tributdria diretamente na pessca do
sécio, controlador ou coligado.

Kees van Raad?, analisando a legislagio de diversos paises, iden-
tifica dois tratamentos distintos dispensados & matéria. Alguns pai-
ses prevéem na sua legislagiio tributdria um rol exaustivo de situagSes
onde entidades organizadas, sob a let nacional, estao sujeitas a tribu-
taciio in their own capaciry. Esse procedimento € definido como “de-
fini¢do especifica de entidades tributdveis” (specific definition of
taxable entities) e, dada a dificuldade (quando ndo a impossibilida-
de) de se prever em todas as hipteses possiveis de entidades erga-
nizadas sob a lei estrangeira que como tais sio submetidas ao seu im-
posto de renda, acaba-se tornando invidvel.

Qutra forma, adotada pela grande maioria dos paises que dis-
pbem de legislagdo de combate as CFCs, fornece a mera indicagao
das caracteristicas gerais das entidades que como tais sdo submetidas
ao imposto de renda da pessoa juridica (corporate income tax). As-
sim, na Argentina e na Austria, por exemplo, as leis tributdrias citam
entidades especificas constituidas sob a sua lei nacional e que sdo
consideradas como entidades ndo-transparentes. As entidades cons-
titufdas sob legislagdo estrangeira, somente serdo consideradas ndo-
transparentes se os seus atributos legais e sua posicao sob a lei geral
desse pais estrangeiro, forem semelhantes aos das entidades nio-
transparentes mencionadas pela lei argentina e austriaca, respectiva-
mente®.

Com relagéo ao seu objetivo, pode-se identificar uma CFC, pelo
intento de manter em outro pafs, protegido da tributagéo no pais da

#  Kees Van Raad. “Cahiers de Droit Fiscal International”. Recognition of Foreign En-
terprises as Taxable Enrities. Amsterdam: General Report. 1988,
¥ Kees van Raad, op. cit. (nota 8), p. 71.
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residéncia, os lucros que, de outro modo, somente seriam tributados
quando da sua efetiva distribuigao.

Como regra geral, sdo tomados em censideragdo os seguintes
critérios para equiparar uma sociedade a wma CFC para entiio sub-
meté-la ao regime de transparéncia fiscal:

- ser constiteida em pafs diverso da do sécio;

- estar submetida a urna carga tributéria inferior ao do pais da
residéncia do controlador;

- teter parte ou a totalidade dos dividendos;

- abjetivo evidente de economizar imposto.

Nio se pode ignorar que as implicagdes do fendmeno da trans-
paréncia destoam das regras gerais de tributagdo, exigindo uma ana-
lise casuistica com o fim de apurar se, realmente, urna determinada
entidade pode vir a ser considerada uma CFC e, conseqiientemente,
aplicar-The o tratamento de sociedade transparente. Os quatro crité-
rios mencionados no paragrafo anterior permitem uma andlise pré-
via mas nio satisfatdria da situagao.

Oportuno citar aqui o caso do Reino Unido, cuja legislagiio dis-
pensa tratamenio minucioso 4 matéria. Nesse pafs, sdo estabelecidas
legalmente uma série de condigdes e exames prévios para que uma
entidade possa ser considerada uma CFC™. Tem-se assim:

Excluded Country List - o Statutory Instrument 1998/3081 ar-
rola uma série de pafses excluidos da legislagio de combate as
CFCs. Vale lembrar que, muitas vezes (embora ndc sempre),
as CFCs sio constituidas em paraisos fiscais. Tendo sido a
entidade constituida em um dos paises arrolados na lista do
Statutory Instrument 1998/3081, néo hé que se falar em CFC.
Motiv Test - caso a empresa esteja situada em um pafs de me-
nor tributacéo do que o Reino Unido, terd o contribuinte a prer-
rogativa de demonstrar que a redugiio do imposto que serta
cobrado na Inglaterra foi minima e de nio ter sido essa a prin-
cipal razdo para constituir a sociedade nesse outro pafs. Assim,
por exemplo, poderd provar que seu intento era o de atuar no
mercado internacional por intermédio de uma nova sociedade.

1 David Hughes. The U.K.'s Controlled Foreign Companies Legislation: A Very Real
Threat. Tax Notes International, 2000, p, 2529. V. tb. Giuseppe Marino. “La Consi-
derazione dei Paradisi Fiscali ¢ al sua Evoluzione”, Carso df Divitio Tribtiario In-
ternazionale. Victor Uckimar {coord.). 2° ¢d. Padova: Cedam, 2002, p, 733-757 (737}
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Trata-se, tndubitavelmente, de um critério subjetivo: a aferi-
¢ao do verdadeiro intento do contribuinte, teria sido ou ndo a
economia tributdria. Na pritica, no Reino Unido, entende-se

que: se honve redugio do imposto que deveria ser pago no

Reino Unido, € normal que se presuma que essa redugiio foi
desejada. Se a redugio foi substancial, pode-se concluir que
esse foi um dos principais objetivos visados pelo contribuin-
e,
Exempr Activities Test - segundo esse pardmetro, perquire-se
sobre o niimero de pessoas empregadas que, nos termos da lei
britinica, devera ser adequado para lidar com o volume de
negdeios atribuidos & entidade nio-residente.
Acceptable Distributions Test - a entidade deve, segundo esse
critéric, proceder a uma distribuigfio aceitdvel dos seus lucros.
No caso do Reino Unido, 90% do lucro deverai ser distribuido
para acionistas residentes no Reino Unido.

Numa anilise comparande seis paises (Canadd, Franca, Alema-

nha, Japdo, Reino Unido e Estados Unidos), Armold arrola as seguin-
tes hipétese que excluem a aplicagfio da legislagio CFC'":

- empresas atuando principal ou exclusivamente em atividades
empresarias genuinas;
- empresas que distribuem um certo percentual de sua renda;
- empresasTcujas ages 4o negociadas em bolsa ou no merca-
do;
- empresas que ndo sdo usadas com o propdsito de evitar ou
reduzir a tributacio (motive rest); e
- empresas cuja renda nfio exceda um determinade montante
{de minimis).

Assim resume Heleno Tdrres os “testes” encontrados no direito

comparado para definir a aplicabilidade das regras CFC:

“Q primeiro € o da confrontagao das aliquotas vigentes em am-
bos os ordenamentos, de tal sorte que a aliquota do pais de lo-
calizacao da CFC nio seja inferior a uma dada proporgio em
relagdo aquela do pais de residéncia do controlador (90%, 75%
ete.). O teste do escopo social serve para verificar se a socie-

" Arnold J. Brian. “The Taxation of Controlted Foreign Corporations: an Internatio-
nal Comparison”. Canadian Tax Paper n® 78. Toronto: Canadian Tax Foundation.
1986.
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dade exerce um fim negocial legitimo (business purpose) ou
presta-se apenas como meio de economia de tributos. O tercei-
ro teste € o da cota¢iio em bolsa, para excluir a aplicagio das
medidas. O teste mais freqgliente € o da “distribui¢iio aceitivel’,
satisfeito quando um percentual preestabelecido de rendimen-
to disponivel para distribuigfio é recebido dentro de um prazo
razcdvel (18 meses, em média). Um outro teste € o da data
contdbil, & qual as autoridades atribuem um vinculo de parti-
cipagdo pelo periodo de tempo que o sujeito manteve-se vin-
culado a sociedade. E, por fim, o teste de mininiis, que nfio é
mais do que um tete minimo aceitdvel de distribui¢Ses em face
de volume de investimentos e dentro de um dado periodo de
tempo.”!?

Comparando-se o modelo existente nouiros paises com o que
prevé o artigo 74 da Medida Provisdria 2.158-35, constata-se que, a0
pretender tributar o lucre das coligadas e controladas no exterior,
deveria o dispositivo ter estabelecido critérios de discriminagio, de
tal forma que referida determinagéio incidisse apenas sobre as empre-
sas constituidas com o exclusivo objetivo de escapar i tributagao.

Tal o entendimento de Eivany Antonio da Silva'*:

“A fim de serem plenamente atingidos os objetivos da tributa-
¢do pelo principio da universalidade da renda, ¢ Governo de-
veria propor alteragfio no CTN, via Lei Complementar, alat-
gando, para alcangar o caso das chamadas ‘empresas de papel’,
o conceito de fato gerador. E mais, atim de agir com justica e
sem ferir norrma constitucional, seguir o que fazem paifses mais
experientes na aplicagio do principio da universalidade da ren-
da, ou seja, submeter, A incidéncia do imposto de renda, na
matriz, j4 no momento de sua apuracio, os resultados das fi-
liais, sucursais, controladas ou coligadas, que exercam ativi-
dades nfo operacionais (‘off shore’) ¢, somente no momento
de sua distribuigao, ou disponibilizagio, os resultados daque-
las dependéncias, quando elas forem operacionais € nac me-
ras ‘empresas de papel’.”

1* Heleno Térres. Diveits Tributdrio Internacional. Planejamento Tributdrio e Opera-
goes Transnacionais. Sao Paulo: RT. 2001, pp. 127-128,

Y Eivany Antdnio da Silva, “Impesio sobre a Renda: Teoria e Prética”. Justiga Tribu-
rdria, 1999, p. 114,
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IIL Artigo 74 da Medida Proviséria 2.158-35 e o Cadigo
Tributario Nacional
Constatada a discrepincia do dispositivo em andlise, em com-

paragdo com os modelos que o inspiraram, resta investigar sua com-

patibilidade com o prépric ordenamento juridice patrio. Em especial,
deve o referido dispositivo ser confrontado com o artigo 43, § 2°, do
Cadigo Tributdrio Nacional, em que se pretende escorar.

De inicio, deve-se indagar se o referido § 2° do artigo 43 pode
ser interpretado no sentido de permitir a tributagao de lucros auferi-
dos no exterior, ainda que néo disponibilizados. O referido parigra-
fo foi adicionado ao artigo 43 do Cddigo Tributdrio Nacional, por
meio da Lei Complementar 104/2001, que lhe deu a seguinte reda-
¢ao:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unifio, sobre a renda
e proventos de qualquer natureza, tem como fato gerador a
aquisi¢@o da disponibilidade econdmica cu juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do traba-
lho ou da combinagiic de ambos;

IT - de provenios de qualquer natureza, assim entendidos os
acrésciimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.
(--)

§ 2° Na hipotese de receita ou rendimento oriundos do exte-
rior, a lei estabelecera as condigdes e o momento em que se
dara sua disponibilidade, para fins de incidéncia do imposto re-
feride neste artigo.”

Na opiniac de Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho, o refe-
rido pardgrafo teria autorizado a fei ordindria fixar um outro momen-
to para que seja considerado ocorrido fato gerador do imposto de
renda em relacdo a parcela dos lucros das empresas controladora out
coligada domiciliadas no Brasil em relacdo as receitas ou aos ren-
dimentos obtidos por suas controladas ou coligadas no exterior, in-
dependentemente da efetiva aquisi¢cdo da disponibilidade juridica
ou econémica (g.n.), argumentando que, caso contrdrio, o referido
pardgrafo seria desnecessdrio e despiciendo".

" Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho. O Lucro de Coligada ou Controlada no
Exterior”. Repertdrio de Jurisprudéncia IOB, n® 742002, 1* quinzena de abril de 2002,
caderna 1, pp. 257 a 250 (254).
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Nio € este 0 nosso entendimento. Ao contrdrio, pensamos que o
referido § 2° ndo constitui uma excecfo i regra disposta no caput;
antes, complementa-a para o caso particular.

Por se tratar de aspecto crucial, & bom que a afirmagdo acima
fique bem demonstrada.

Nos termos da Lei Complementar n® 95/2000, que versa sobre
as técnicas de redagie de leis, um pardgrafo introduzido em um arti-
go legal pode ter a funco de complementé-lo ou excepciond-lo. Cabe
ao intérprete investigar, em cada caso, a fungdo do pardgrafo:

“Art. 11. As disposigdes normativas serdo redigidas com cla-
reza, precisdo e ordem légica, observadas, para esse propdsi-
to, as seguintes normas:

(...)

IiI - para a obten¢do de ordem ldgica:

(--)

c¢) expressar por meio de pardgrafos os aspectos complemen-
tares & norma enunciada no caput do artigo e as excegdes i
regra por este estabelecida; (...)."

Ora, a regra excepcional € aquela que se coloca em lugar da ge-
ral: o aplicador da norma decide se aplica ou a regra geral, ou a ex-
cepcional, conforme o caso; a regra complementar, por sua vez, se
aplica em adigio A regra geral.

No caso em andlise, vé-se que a aplicagdo isolada da regra inse-
rida no pardgrafo niio teria sentido. Fosse o pardgrafo uma norma
excepcional, entdo se teriam no dispositive em andlise, dois fatos
geradores distintos para o imposto de renda: o {geral) descrito no
caput € 0 (excepcional) do pardgrafo em comento.

Ocorre que o referido pardgrafo nfio é completo. Ele apenas au-
toriza que lei defma as condigGes € 0 momento em gue se dard a dis-
ponibilidade da receita ou rendimento oriundos do exterior. Esta
disponibilidade, por sua vez, € aquela a que se refere o capur do ar-
tigo 43.

Fica patente, portanto, que o § 2° do artigo 43 ndo dispensa o
requisito da existéncia de disponibilidade, para fins de incidéncia do
imposto de renda; apenas delega ao legislador ordindrio a competén-
cia para definir as condigdes e o momento em que esta se dara.

No mesmo sentido, a andlise de Ricardo Mariz de Oliveira, para
quem os deis novos pardgrafos nde somente ndo modificam a nor-
ma central e principal do art. 43, como também lhe devem obedién-
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cia, no sentido de que, ao serem aplicados, ndo afastam aquela nor-
ma, que se impde sobranceira na compreensdo e na aplicagdo das
normas dos dois pardgrafos'.

H1.1. Disponibilidade econdmica ou juridica - exame da doutrina

Diante da constatagiio de que o fato gerador do imposto de ren-
da continua a exigir a disponibilidade econdmica ou juridica de ren-
da cu de proventos de qualquer natureza, mister o conhecimento do
que se compreende em tais conceitos.

Numa primeira apreximacao, tal exame exige que se investigue
se hd diferengas entre a disponibilidade “econémica™ e a “juridica”.

Em seu consagrado estude critico scbre o artigo 43 do CTN,
Branddo Machado'® estabelece a relagio entre renda e direito, sob o
argumento de ser o patriménio de uma pessoa sempre composto de
direitos e, por decorténcia, qualquer acréscimo, serd sempre de di-
reitos. Para esse jurista, se o contribuinte aufere renda ou provento
sobre os quais detenha direito de propriedade, esse direito serd real;
caso o rendimento seja exigivel no futuro, o direito serd de crédito
ou pessoal. E conclui de forma peremptdria: “Rendas e proventos,
portante, sdo sempre objeto de direito real ou pessecal, mas sempre
ohjeto de direito.”"?

Centra Brandao Machado sua critica ao artigo 43 no emprego,
por esse dispositivo, de expressdes que, segundo ele, ndo trazem qual-
quer definicio. Refere-se especificamente 4 expressao “disponibili-
dade econdmica” ou “juridica”, que poderia ser subtraida do artige
sem qualquer prejuizo para sua compreensao.

E observa argutamente: “Fica dificil explicar uma disponibilida-
de econdmica de acréscimo de direitos. Se ¢ acréscimo € sempre de
direitos, ndo hd como conceber que possam estar economicarmente
disponiveis. Todo acréscimo de direitos (reais ou pessoais, e, portan-
to, patrimoniais) estard necessariamente disponivel, pelo fato singu-
lar de que os direitos acrescem ao patriménio.”"

B Ricardo Mariz de Ofiveira. “O Conceito de Renda - Inovagio do art. 43 do CTN pela
Lei Complementar” (a Questao da Disponibilidade sobre Lucros de Coligadas ¢
Conitroladas no Exterior)”, Revisia Dialética de Direito Tributdrio n° 73, outubro de
2001, pp. 105-115 (106).

¢ Brandio Machado. "Breve Exame Critico do art. 43 do CTN". Esades sobre o Int-
pasta de Renda; (em Memdria de Henry Tilbery), Ives Gandra Martins {coord). Sio
Panlo: Resenha Tributdria. 1994, p. 114,

7 Branddo Machado, op. cir. (nota 16), p. 114.

% Brandac Machado, op. cir. (nota 16), p. 115.
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A insercao do termo “disponibilidade econémica ou juridica”,
atribui Branddo Machado a influéncia sofrida por Rubens Gomes de
Sousa da doutrina alemia que superestima o econdmico face ao juri-
dico.

Marcam indelevelmente o projeto de Rubens Gomes de Sousa
as obras de Enno Becker e Dino Jarach, responsiveis pela elabora-
cdo dos cédigos tributdrios alemio e o da provincia de Buenos Ai-
res, respectivarmente.

Becker insere no Direito Tributdrio o conceito de intepretagio
econbmica, pelo qual sobreleva-se o aspecto econdmico ao meramen-
te juridico. Jarach, por sua vez, alinhou-se 4 teoria de Becker relati-
va a interpretagio econdmica da norma tributdria advogando a idéia
de que “o poder sobre a renda vale mais que miriicias do titulo™??,

E principalmente pela sobreposicao da feigio econdmica do fato
tributdvel ao seu aspecto juridico, que a influéncia dos autores cita-
dos no pardgrafe anterior se fazem sentir na obra de Rubens Gomes
de Sousa. Assim, segundo essa concepgao, a aplica¢io da lei tribu-
tdria se deveria ater aos resultados obtidos pelos negécios praticados
pelo contribuinte. Em outras palavras, o fato gerador deveria atribuir
maior énfase 2 disponibilidade econdmica que a juridica, prevalecen-
do sobre o sen aspecto formal.

Posteriormente, Gomes de Sousa definiu o fato gerador, de for-
ma mais especifica, como sendo a disponibilidade de riqueza nova,
em dinheiro ou suscetivel de avalia¢io em dinheiro, proveniente do
capital, do trabalho ou da combinagio de ambos. Esta concepgiio do
fato gerador foi defendida na época da elaboragdo do projeto, daf a
sua aproximagao com a atual redacgdo do artigo 43 do CTN.

O fato € que o préprio autor do projeto do Cédigo Tributirio
Nacional mostrou-se dubio no uso dessas expressdes. No ano de
1970, Rubens Gomes de Sousa estabeleceu® a diferenca entre as duas
figuras, definindo disponibilidade econémica como o rendimento ou
o provento realizadoe, e disponibilidade juridica como o rendimento
ou o provento adquirido, entretanto, ainda nédo realizado.

Em outra ocasido”, ainda naquele mesmo ano, o jurista indicou
que a distingdio entre os dois termos reside na diferenga entre reali-

1* Brandio Machado, op. cir. (nota 16), p. 117.

* Rubens Gomes de Sousa. fmposto de Renda, Edigio péstuma. 530 Paule: Resenha
Tributdria. 1975, p. 70

1 Rubens Gomes de Sousa, ap. cit. (nota 20, pp. 117/118.
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zaglo e separagio do rendimento. Nesse senttdo, disponibilidade
econdmica corresponderia 3 realizaciio de uma riqueza, sendo reali-
zacéo definida come a verificagiio efetiva ou potencial de um acrés-

cimo de valor patrimonial a que o titular do rendimento tem direito

adquirido (ou vird a ter) em razic do titulo juridico. No tocante #
disponibilidade jurfdica, sustentava Gomes de Sousa, refere-se & se-
paracio do rendimento, & posstbilidade de dele dispor, como a colhei-
ta do fruto produzide, mencionandc como exemplos os dividendos
e os lucros distribuidos por uma empresa.

A distingdo entre disponibilidade econdmica e disponibilidade
juridica tem suscitado caloroso debate na doutrina brasileira, encon-
trando-se os mais variados entendimentos.

Ricardo Mariz de Oliveira® e José Eduardo Soares de Melo?,
desenvolvem argumentagio segundo a qual a disponibilidade juridi-
ca estaria atrelada aoc conceito de situagdes tuteladas legalmente,
abrangendo todas as operagGes pelo Direito previstas e relacionadas
ao trabalho e ao capital, tal como os saldrios, honoririos, pregos e
juros. Por outro lado, disponibilidade econdmica designaria, na pers-
pectiva dos citados autores, a disponibilidade ndo juridica, ou seja,
o acréscimo decorrente de uma situaciio de fato nélo prevista pelo
Direito como, por exemplo, a renda advinda de atividades ilicitas.

Ainda que respeitdveis, as vozes dos autores ndo encontram eco.
Realmente, para a grande maioria dos estudos dedicados ao tema, a
disponibilidade econdmica traduziria a efetiva aquisi¢do de renda, o
seu efetivo recebimento ou, em palavras mais precisas, a receita rea-
lizada. Em contrapartida, a disponibilidade juridica implica o direi-
to a um crédito, on seja, ima receita a realizar™.

Nesse sentido, os ensinamentos de Bulhfes Pedreira, para quem
a

“disponibilidade juridica é a presumida por forga de lei, que
define como fato gerador do imposto a aquisi¢do virtual e nédo

% Ricardo Mariz de Oliveira. Guia JOB Imposto de Renda Pessoa Juridica. Procedi-
mento n® 13. Atualizagio n® 02/95. Assunto: Fato Gerador do Imposto de Renda -
Dispanibilidade Econdmica e Juridica, pp. 3 a 7.

B José Eduardo Soares de Melo. Caderne de Pesqidisas Tributdrias, vol, 11 - o Fato
Gerador do Imposio sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, Impaosto so-
bre a Renda ¢ Proventos de Qualguer Nottreza. Sio Paulo: Resenha Tributdria, co-
cdicic Centro de Estudos de Extens@o Tributdria. 1986, pp. 298 a 310.

* Fdbio Junqueira de Carvalho e Maria Inds Murgel. IRP) - Teoria e Prdrica Juridica.
Sdo Paulo: Dialética. 1999, p. 28.
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efetiva, do poder de dispor de renda. A disponibilidade & vir-
tual quando jd ocorreram todas as condigdes necessdrias para
que se tome efetiva.’
Também digna de nota, a doutrina de Luciano da Silva Amaro?®,
que se traduz no argumento de nio serem disponibilidade econdmi-
ca e disponibilidade juridica conceitos que se possam fracionar, ou
seja, ndo sdo alternativos. A questdo seria, para ele, tipicamente ter-
minolégica, e a distingdo feita pelo CTN teria 0 mero fito de justift-
car a tributagdo da renda ji no momento em que, tendo sido produ-
zida, se incorpore ao patrimdnio do titular, seja na forma de dinhei-
ro, bens ou créditos.
A idéia mais difundida e aceita propugna pela distingfio entre
disponibilidade econdmica e disponibilidade juridica, nos seguintes
termos: disponibilidade econdmica da renda seria
“a posse fisica e efetiva do numerdrio que acresce ao patrimo-
nio. Configura-se pelo recebimento financeiro da renda. A dis-
ponibilidade juridica € a posse do direito A renda, representa-
da por um bem ou um crédito liquido e certo, que embora tem-
porariamente nio represente a posse fisica da renda, j4 se agre-
gou ao patrimdnio da pessoa juridica, sendo esta legalmente
capacidade de dispor deste direito.””
Destarte, a diferenciagio entre disponibilidade econdmica e dis-
ponibilidade juridica da renda tem por escopo, no primeiro caso, al-
cangar o8 rendimentos que ingressam efetivamente no patriménio do
contribuinte, passando a lhes ser economicamente disponiveis, como
também, no segunde caso, de modo potencial, quando a disponibili-
dade decorre de um titulo juridico que atribui ¢ dominio de uma de-
terminada riqueza ao coniribuinte, muito embora ndo possua ele ain-
da meios para dela dispor em caréter efetivo ou concreto.
Conforme salienta Wagner Balera™, tanto a disponibilidade eco-
ndmica quanto a disponibilidade juridica da renda sfo fatos que,
embora tributdveis, distinguem-se pela propria atribuicdo que lhes &
* José Luiz Bulhdes Pedreira. fmpasio de Renda. Rio de Janeiro: Justec. 1971, p. 28,
* Luctano Amaro, Caderno de Pesguisas Tributdrias, vol. |1 - o Fato Gerador do Im-
posio de Renida e Proventos de Qualgrer Natureza. Sio Paulo: Resenha Tributdria,
co-edicio Ceniro de Estudos de Extensdo Tributdria. 1986, pp. 391-392.

¥ Cf. Fibio Junqueira de Carvalho ¢ Maria Inés Murgel, ep. cit. (nota 24), p. 20

* Wagner Balera, Caderno de Pesquisas Tributdrias, vol. 11 - o Fato Gerador do -
posto de Renda e Proventos de Qualquer Natureza. Sio Paulo; Resenha Tributdria,
co-edigiio Centro de Estudos de Extensiio Tributdria. 1986, pp. 460-461.
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dada pela ordem juridica, seja em razio do efetivo recebimento de
rendimentos (modus adguirendi), seja pela obtengiio do direito (titu-
lus adquirends) que habilita a aquisi¢io da disponibilidade econdmi-
ca, ainda que potencialmente. Noutras palavras, a aquisi¢do da dis-

ponibilidade econdmica traduz-se pelo ingresso fisico da renda no

patriménio do contribuinte, ao passo que a aquisi¢io da disponibili-
dade juridica implica apenas o ingresse formal dos rendimentos no
patrimdnio do titular.

Nio se pode deixar de mencionar a existéncia de autores que
admitem como aquisi¢io de disponibilidade juridica o recebimento
de contraprestagiio que, embora nio seja monetdria, consista em bens
de pronta, ficil e certa liquidagiio ou conversdo em dinheiro (“qua-
si-moeda”). Assim, a rigor, os conceitos de aquisigédo de dispenibili-
dade juridica e de aquisi¢fio de disponibilidade econdmica ficariam
intimamente vinculados, na medida em que a primeira dependeria,
para caracterizar o fato gerador do tributo, de uma quase subsungao
na Segunda®.

As diversas visdes acima reproduzidas servem para mostrar o
quanto € possivel divergir acerca das diferencas entre as disponibili-
dades “econdmica” e “juridica”. Ao mesmo tempo, fica claro que
para os autores que encontram diferengas entre os dois conceitos,
aparecem eles como complementares de um tinico género: a dispo-
nibilidade.

IIL.2. A questdo fundamental: a disponibilidade

A referéncia do legislador & disponibilidade “econdmica™ ou
“juridica” ndo teve o escopo de escolher duas das diversas espécies
de “disponibilidades” existentes. Ao contrdrio, qualquer que s¢ja ¢
conceito adotado, nenhum autor cogita de uma terceira espécie de
“disponibilidade”, além da “econdmica” e da “juridica”. Buscou o
legislador, portanto, ao se referir 3 “disponibilidade econémica ou
juridica” esgotar o género “dispenibilidade”, a semelhanga de outros
textos legais, que se referem a “bens méveis ou imdveis”, “corpéreos
ou incorpdreos’ etc.

Noutras palavras: a “disponibilidade” ou serd econémica ou serd

juridica. Se nao for econdmica, serd pelo menos juridica. Se nio for

¥ Gilberto Uihda Canto. “A Aquisi¢iio de Disponibilidade ¢ o Acréscimo Patrimonial
no Imposto de Renda.” Estudos sobre o Imposto de Renda. Sio Paulo: Resenha Tri-
butdria. 1994, p. 38.
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Juridica, serd pelo menos econdmica. Se nfo for nem econdmica, nem
juridica, ndo havera que se falar em “disponibilidade”.

Asstm, fica claro que, em lugar de se cogitar da diferenciagio
entre disponibilidade econdmica e juridica, mais 1til é saber 0 que &
disponibilidade.

1i1.3. Disponibilidade como medida de capacidade contributiva

Para que se compreenda o conceito de “disponibilidade”, mis-
ter compreender que fo1 ele empregado pelo legislador complemen-
tar na definicéo do tipo referido pelo constituinte na previsao do im-
posto sobre a renda e proventos de quailquer natureza. Tal premissa
¢ relevante, porque lembra que o legislador complementar faz é dar
contornos juridicos a um fendmeno econdmico indicativo de capa-
cidade contributiva®,

Deveras, a inclusiio do principio da igualdade entre as limitagdes
constitucionais ao poder de tributar - artigo 130 da Constitui¢io Fe-
deral - a par da previsdo genérica da isonomia, incluida no artigo 5°
do mesmo texto constitucional impde ao jurista a conclusio de que
0 nosso constituinte den especial relevéncia a este principio, verda-
deiro pilar do Estado de Direito.

Embora bem delineado conceitualmente, o principio da iguaida-
de traz uma série de dificuldades na sua aplicagdo pratica. Assim,
com vistas a operacionalizar a aplicagéio desse tdo complexo princi-
pio, deverio ser obedecidas as seguintes premissas:

- 08 critérios de discriminagfio devemy ser previstos pela lei;

- fator de discriminagdo deverd guardar uma relagdo logica
com a situagio que deu origem ao fator de discriminagéo;

~ fim visado pelo fator de discriminagio deve ser o de dimi-
nuir as desigualdades entre as pessoas®';

- o papel desempenhado pela capacidade contributiva, con-
substanciado no artigo 143, § 1° da Constituiciio Federal, &
justamente operacionalizar o principic da igualdade no cam-
po do direito tributério, atribuindo tratamento desigual aos
desiguais, segundo a sua capacidade de arcar com o dnus tri-

M Luis Eduardo Schoueri. “Discriminagio de Compeléncias ¢ Competéncia Residual”
Direito Tributdrio. Esindos em Homenagem a Brandao Machado. Luis E. Schoucri
¢ Fernando A. Zilvetti (coords.). Siio Pavlo: Dialética. 1998, pp. 82 a 115.

M Principios Comuns de Direito Constitucional Tributdrio. Sao Paulo: RT. 1976, pp.
26.
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butdrio. Serve, portanto, como fator de discrimina¢do no cam-
po tributario para mensurar a igualdade ou desigualdade dos
contribuintes®,

Victor Uckmar define o principio da igualdade em dois momen-

tos: no primeiro, atribui o jurista conotacfio “juridica” ao aludideo

principio, sustentando exigir a igualdade regime fiscal idéntico a
contribuintes em situagio idéntica. Num segundo momento, interpre-
ta Uckmar o principio da igualdade num sentido “econdmico”, que
implica o dever de contribuir em igval medida, ou seja, a imposi¢io
tributdria segundo a capacidade contributiva dos individuos®.

E bastante evidente o carater instrumental do principio da capa-
cidade contributiva refativamente ao da igualdade. Serd aquele o fa-
tor de discriminagfo entre 0s sujeitos passivos, para que, assim, seja
possivel implementar-se o principio da igualdade na tributagao.

A questilo seguinte que se coloca é a de saber qual o critério para
auferir a capacidade contributiva do sujeito passivo. Ao longo do tem-
po sofreu o termo “capacidade” as mais diversas interpretagdes, na
busca de um critério justo para a sua aplicagdo. Vérios critérios fo-
ram eleitos para mensurar a capacidade de uma pessoa para pagar
impostos. No inicio, considerou-se ¢ capital como pardmetro de ca-
pacidade e, posteriormente, atrelou-se o conceito de capacidade &
rendimento ou renda®.

Hoje ¢ assente na doutrina que o critério para auferir a capaci-
dade contributiva do sujeito passivo é a renda. Seja a renda acumu-
lada, a consumida ou a auferida, serd sempre a renda o parimetro
adotado para fins tributdrios, para que se atenda ao principio consti-
tucional da capacidade contributiva e, consegiientemente, ao princi-
pio da igualdade.

Nesse sentido, as palavras de Bernardo Ribeiro de Moraes®:

“A defini¢io de ‘renda’ ou de ‘provento’, para fins tributdrios,
deve ser determinada livremente pelo legislador, levando em
conta, inclusive, a comodidade técnica da arrecadacio fiscal,
bem come a capacidade contributiva do contribuinte.”

¥ José Artur Lima Gongalves. Isonemia na Norma Tributdria. Sao Paulo: Malheiros.
1993, pp. 64 a 69.

% Principios Comuns de Direito Constitucional Tributdrio, Sio Paulo: RT. 1976, p. 53.

¥ Bernardo Ribeiro de Maraes. “O Objeto ¢ o Fato Gerador do Imposto de Renda.”
Estudos sobre o Impasto de Renda (em Memdéria de Henry Tilbery), ives Gandra
Martins {coord}. $3o Paulo: Resenha Tributdria. 1994, p. 65.

¥ Bernardo Ribeire de Moracs, op. cit. (nota 34), p. 65.
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Revela-se bastante 1itil para o deslinde da questiio a distingéo
entre a capacidade econdmica e a capacidade contributiva. A primeira
corresponde a “aptiddo dos individuos de obter riquezas - exteriori-
zada sob a forma de renda, consumo ou patrimdnio’*. Portanto, serd
economicamente capaz aquele que disponha de alguma riqueza ou
que possa obté-la. A capacidade contributiva, por seu turno, implica
a possibilidade do sujeito passivo pagar impostos.

Ora, se o principio da capacidade contributiva implica localizar
no indice “renda e proventos de qualquer natureza™ elemento presun-
tivo da possibilidade de pagar tributos, fica claro que haverd dispo-
nibilidade quando o contribuinte tiver a possibilidade de pagar o
imposto a partir da ocorréncia do fato gerador.

1114, A disponibilidade ¢ a capacidade contributiva

A conclusie acima revela que o artigo 43 do Cédigo Tributério
Nacional, ao exigir a existéncia de disponibilidade, apenas concreti-
za o principio da capacidade contributiva. Mais ainda, deixa claro que
inocorre o fato gerador do imposto quando a situagfo descrita hipo-
teticamente pelo legislador ndo permitir ao sujeito passivo dispor de
recursos para o pagamento do tributo exigido,

Imprescindivel, portanto, que se estabelega a exata conotagio de
“renda disponivel”, seja sob o prisma econdémico seja sob o juridi-
co. Obviamente, o que o contribuinte adquire ¢ a renda e ndo a dis-
ponibilidade. O termo dispenibilidade, serve, na verdade, apenas para
atrtbuir uma qualidade ao tipo de renda que o contribuinte adquire,
qual seja, a renda disponivel (i.e.: que indica a capacidade de seu ti-
tular pagar impostos). Deflui dessas considerag@es ser o fato gerador
desse tributo a aquisigio de “renda disponfvel”.

E essa, alids, a conclusdo de Luciano Amaro™:

“A qualifica¢do da renda (disponivel) se completa com a dis-
criminagdo de que, tanto a disponibilidade econémica como a
Juridica (da renda) prestam-se a aperfeigoar o modelo legal de
incidéncia: ou seja, tanto realiza a hipStese legal a aquisigio
de renda economicamente disponivel como a de renda juridi-
camente disponivel.”

Outro ndo € o entendimento de Wagner Balera™:

¥ Bernardo Ribeiro de Moraes, op. cir. (nota 34), p. 67.
7 Luciano Amaro, ap. cit. (nota 26), p. 387.
¥ Wagner Balera, op. cit. (nota 28), p. 462.
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“De um ponio de vista juridico, sé existe renda quando esta é
disponivel segundo as regras definidas pelo ordenamento ju-
ridico.”

Bulhdes Pedreira® captou bem essa nuance do tributo quando.

afirmou:

“A designacio dessa modalidade de disponibilidade como ‘ju-
ridica’ - embora possa ser justificada com o argumento de que
& disponibilidade presumida, ou por forca de lei - néo € feliz,
porque contribui para difundir a idéia errada de que se trata de
‘disponibilidade de direito’ e nio de renda; ou seja, que requer
apenas a aquisicdo do ‘direito de receber’ a renda sem aquisi-
cdo do ‘poder de dispor’ da renda.”

E arremata, o jurista, em sua obra que se tornou referéncia ao
estudo do imposto de renda, que a disponibilidade da renda corres-
ponde a faculdade de utilizd-la desimpedida ¢ imediatamente (dispo-
nibilidade econdmica}, enquanto que a aquisiciio do direito de rece-
ber a renda (disponibilidade juridica, na letra do CTN), ndo implica
ainda a aquisi¢do do poder de utilizagdc mas mera faculdade de obté-
la®.

Confirmam o¢s mais diversos pretdrios nacionais ¢ entendimen-
to acima expendido:

No acérdio proferido em 29.2.1994%, na Apelagdo em Manda-
do de Seguranga n® 95.104, o antigo Tribunal Federal de Recursos,
tendo como relator o Ministro Pedro Acioli, conclui-se pela inocor-
réncia de aquisi¢ao de disponibilidade sobre rendimento decorrente
da alienagéo de participagdo societdria mediante pagamento do pre-
¢o em parcelas ainda nido efetivarmnente recebidas (Revista do Tribu-
nal Federal de Recursos n® 116, pp. 291 e seguintes).

O Tribunal Federal Regional da 4* Regido teve ensejo de mani-
festar-se sobre a matéria. Numa delas, a 1* Turma, sendo relator o Juiz
Ari Pargendler,-em acérdio de 6.8.1992%, na Remessa “Ex Officio”
n® 90.04.05323-9/RS, repelin a pretensiio de ser considerado como
disponivel em determinado exercicio honorério que o coniribuinte
ndo chegou a receber, porque no 1ltimo dia do ano o estabelecimen-

¥ José Luiz Bulhdes Pedreira. Impasts sobre a Renda - Pessoas Juridicas. Vol. 1. Sio
Paulo: Justec. 1979, p. 199.

¥ Cf. Gilberto de Ulhoa Canto, ap. cit. (nota 29), p. 37.

# Cf. Gilberto de Ulhoa Canto, ep. cit. (nota 29), p. 39.

# Cf. Gilberto de Ulhoa Canto, op. cit. (nota29), p. 39.

Luis EDUARDD SCHOUERI 325

to bancdrio ao gual endere¢ado o alvard nao funcionou. No segundo

julgado, da 2* Turma, relator Juiz Teori Albino Zavascki, por acér-

dio de 9.11.1989, a ementa afirmou, com grande felicidade:
“1 - O pagamento de honordrios advocaticios mediante endos-
so de notas promissérias de emissio de terceiros, ndo confign-
ra fato gerador do imposto de renda, mesmo que a doagdo te-
nha sido pro soluto.
2 - Disponibilidade econdmica € a possibilidade, atnal e efe-
tiva, de dispor da renda constituida por moeda ou seu equiva-
lente. Disponibilidade juridica € a possibilidade, decorrente de
adequada instrumentacfio juridica, de colocar a renda a efeti-
va e atual disposi¢cdo econdmica.
E esse sentido, que figura no trecho transcrito em segundo
lugar, que me parece ter sido empregado, no CTN, a expres-
sdo aquisicdo de disponibilidade juridica de renda. Ndo bas-
ta, apenas, que seja adquirido o direito de auferir o rendimen-
to (sua titaridade). E necessdrio que a aquisicdo desse di-
reito assuma a forma de faculdade de adquirir disponibilida-
de econdmica, mediante a simples tomada de iniciativa ou a
prdtica de ato, que estejam no dmbito do arbitrio do interes-
sado, a qualquer momento; em outras palavras, a disponibili-
dade juridica nio ocotre apenas com o aperfeigoamento do
direito & percep¢io do rendimento, sendo, mais do que isso,
configurada somente quando o seu recebimentc em moeda on
quasi-moeda dependa somente do cgnéribuinte.”

O Tribunal Federal de Recursos, apreciando a AC n°® 46.904-R],
da qual foi relator o eminente Ministro Justino Ribeiro, decidiu nédo
haver renda em uma venda a prazo, antes do recebimento de prego.
Nagquele caso, disse 0 eminente relator, em seu voto:

“Vé-se que o Cédigo fala em disponibilidade da renda. Ora,
mesmo que se possa extrair alcance prético da distingac dou-
trindria entre a disponibilidade juridica e econdmica, é certo
que qualquer delas s6 se compreende com a possibilidade, que

lhes ¢ tmanente, da entrega da coisa.”*

** Hugo de Brito Machado. Caderne de Pesguisas Tributdrias, vol. 11 - o Fate Gera-
dor do Imposio sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, Ives Gandra Mar-
tins {coord}. Sio Paulo: Resenha Tributdria, co-cdicio Centro de Estudos de Exten-
sdo Universitdria. 1986, p. 249.
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Corroborando tal entendimento, o Ministro Carlos Velloso, no
Acérdio proferido em 28 de novembro de 1995 pelo Supremo Tri-
bunal Federal em face do Recurso Extraordindrio n® 177.301/PR,

observou que no caso de acionista de sociedade anénima, a distribui-

¢do dos lucros depende de deliberagiio da Assembléia Geral, dessa
forma, néo hd a ocorréncia de disponibilidade juridica pela simples
apuragao do lucro lguido. Entretanto, no que se refere a sociedade
por quotas, deverd ser analisado o contrato social; se este dispuser que
haverd a disponibilidade imediata do lucro liquido apurado na data
do encerramento do periode-base, apenas nesta hipStese haverd a
aplicagio do disposto no artigo 146, III, “a”, da Constitui¢io Fede-
ral, no artigo 43 do CTN e no artigo 35 da Lei 7.713, de 22 de de-
zembro de 1988.

No mesmo sentido, por ocasidie do julgamento do Recurso Ex-
tracrdindrio n® 172.0538-1/8C, o Ministro Marco Aurélio, em voto
condutor, sustentou a impossibilidade de se presumir pela disponi-
bilidade de lucro ainda efetivamente nélo distribuido aos acionistas de
pessoa juridica. Veja-se:

“(...) Pois bem, diante do conceito legal supra, impossivel é di-
zer da aquisi¢io da disponibilidade juridica pelos acionistas
com a simples apuragae, ¢ na data respectiva, do lucro liqui-
do pelas pessoas juridicas. O encerramento do periodo-base
aponia-o, mas o faz relativamente a sitvacdo que nio extrava-
sa o campo de interesses da prépria sociedade. Ocorre, é cer-
to, uma expectativa, mas, enquanto simples expectativa, lon-
ge fica de resultar na aquisicdo da disponibilidade erigida
pelo artigo 43 do Cédigo Tributdrio Nacional como fato ge-
rador. Uma coisa € a incidéncia do imposto de renda sobre o
citado lucro €, portanto, a obrigagao tributdria da prépria pes-
soa juridica. Algo diverso € a situag@o dos sécios, no que nio
passam, com a simples apuragao do lucro liquido na data do
encerramento do periodo-base, a ter a disponibilidade revela-
dora do fato gerador. Imagine-se, apenas para exemplificar,
quadro em que a assembléia de acionistas, respeitado o percen-
tual alusivo aos dividendos obrigatérios, resolva promover in-
vestimentos. Descabe, na hipdtese, partir para o campo da
presungdo, equiparando a apuragao do lucro liquido a distri-
buicdo deste, ou mesmo, & aquisicdo da disponibilidade pelos
socios. E que o recurso a tal método normativo - da presungio
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legal - pressupfe harmonia com os principios norteadores do
direito, especialmente do direito constitucional e, mais do que
isso, também com os principios 16gicos da identidade, nio-
contradi¢do € do terceiro excluido. Os lucros apurados em
balanco de pessoa juridica integram o patriménio desta e ndao
dos sécios, Jd que estes, considerados isoladamente, deles ndo
dispbem quer sob o dngulo econdmico, quer, até mesmo, sob
o juridico.” _

O referido precedente também foi lembrado por José Artur Lima
Gongalves, o qual, examinando o mesmo dispositivo legal ora estu-
dado, conclui que ¢ Supremo Tribunal Federal, em sessdo Plendria,
rechagou tentativa anterior, decretando a sua inconstitucionalidade,
em tudo ¢ por tudo idéntica a desastrada iniciativa contida na Me-
dida Provisoria n® 2.158-34/01%,

Concluindo, a disponibilidade da renda é um atributo imprescin-
divel & valida inctdéncia do imposto de renda.

Com efeito, j4 ficou demonstrado acima que o referido pardgra-
fo apenas complementa, nio excepciona a defini¢do do fato gerador
do imposto, contida no captt do mesmo dispositive. Assim, pode a
lei, apenas, definir condicées e 0 momento em que se dard a disponi-
bilidade; néio pode, outrossim, abrir mio desta que, como se mostrou,
decorre do proprio mandamento constitucional da capacidade con-
tributiva.

Ora, & notdrio que o texto legal em andlise wtrapassa o ditame
do legislador complementar, ao considerar “disponibilizados” lucros
apurados no balango, independentemente dé qualquer outra conside-
racio.

Efetivamente, se por disponibilidade se entende a possibilidade
de o contribuinte lancar mac dos recursos para pagar o irmposto, a
mera existéncia de lucros no balango ndo é, necessariamente, mo-
mento adequado para se considerar aquela ocorrida.

No que tange especificamente 20 momento em que se pode jul-
gar ocorrido o fato gerador do imposto de renda scbre lucros auferi-
dos por coligadas ou controladas, importa repetir o precedente aci-
ma citado, da lavra do Supremo Tribunal Federal, por ocasido da
exigéneia do Impesto sobre o Lucro Liquido - ILL - exigido antes que
se desse a distribuigio dos rendimentos.

# José Artur Lima Gongalves. “lmposto sobre a Renda - Resultados Auferidos no Ex-
terior par Filiais, Sucursais, Controladas e Coligadas™. Revisia Dialética de Direito
Tributario n° 74, novembro de 2001, pp, 70-81 (81}
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Nagquela ocasido, assim decidiu ¢ Pretério Excelso:
“Imposto de Renda - Retengiio na Fonte - Sécio Cotista. A nor-
ma insculpida no artigo 35 da Lei n® 7.713/88 mostra-se har-
méntca com a Constitnigio Federal quando o contrato social

prevé a disponibilidade econdmica ou juridica imediata, pelos

socios, do lucre liquido apurade, na data de encerramento do
pericdo-base. Nesse caso, o citado artigo exsurge como expli-
citagao do fato gerador estabelecido no artigo 43 do Cédigo
Tributdrio Nacional, nao cabendo dizer da disciplina de tal ele-
mento do tributo, via legistacdo ordindria. Interpretacdo da
norma conforme o Texto Maior.

Imposto de Renda - Retengéo na Fonte - Acionista. O artigo
35dalein®7.713/88 é inconstitucional, ao revelar como fato
gerador do imposto de renda na modalidade ‘desconto na fon-
te’, relativamente aos acionistas, a simples apuragio, pela so-
ciedade e na data do encerramento do periodo base, de lucro
liguido, ja que o fendmeno néo implica qualquer das espécies
de disponibilidade versadas no artigo 43 do Cédigo Tributd-
10 Nacienal, isto diante da Lei n°® 6.404/76.

(RE - 172.058-1-SC - Pleno - votagfio uninime - transcri¢fio
parcial da ementa)

Nao € dificil o transplante do raciocfnio adotado pelo Pretério
ao caso ora examinade, implicando a conclusio de que - malgrado a
intengdo do legislador federal - os lucros auferidos por controladas
e coligadas de empresas brasileiras no exterior ndo podem ser acres-
cidos ao lucro real da sdcia brasileira, enquanto nac forem efetiva-
mente colocados a sua disposi¢io.

Assim, conclui-se que, do ponto de vista do sistema tributdrio
brasileiro, a constitucionalidade do referido artigo 74 da Medida Pro-
viséria n® 2.158-35 fica condicionada 2 existéncia de disponibilida-
de, na data do balango no qual sejam apurados os lucros de contro-
ladas ou coligadas no exterior. Se, no caso concreto, tiver o sécio, ji
naquela data, disponibilidade sobre os lucros auferidos (i.e., se pu-
der lancar mic deles para o pagamento de tributo), entdo vélida seré
a tributagio. Inexistindo tal disponibilidade (por exemplo, porque
esta depende de uma efetiva distribui¢io, a ser decidida por Assem-
bléia, ou porque a empresa possui prejuizos acumulados em monta
suficiente para tornar impossivel a distribni¢do de lucros), entdo tam-
bém inconstitucional serd a exigéncia do imposto.
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IV. A Questao dos Paraisos Fiscais

Diante da concluséc acima exposta, parece imperative que se
esclaregam os limites do ractocinio. Baseou-se ele no fato de que a
norma do artigo 74 da Medida Proviséria n® 2.158-35, diferentemente
de suas congénenres internacionais, tem um espectro muito amplo,
atingindo situacdes em que o investidor brasileiro nao tem qualquer
dispenibilidade sobre os recursos no exterior. Ndo se pode, entretan-
to, ignorar que hd casos em que o investidor tem plena possibilidade
de alcancgar aqueles recursos, apenas deixande de os “disponibilizar”
como forma de planejamento tributdrio (tax deferral). Como lembra
Hermes Marcelo Huck, acerca da desconfianga, da parte das autori-
dades fiscais de diversos Estados, da utilizagio de paraisos fiscais,
seria ingenuidade ou md-fe afirmar ndo haver fundamento para ral
desconfianca, pois os refiigios fiscais também se prestam a elabora-
¢do de sistemas evasivos fraudulentos®.

Ora, nossa conclusio condiciona-se a efetiva inexisténcia de dis-
ponibilidade, i.e., ac fato de o coniribuinte nfo possuir, na data do
balango, condi¢Ses de langar mao dos recursos para o pagamento do
imposto,

No caso do emprego de paraisos fiscais, i.e., configurando-se
hip{tese em que o contribuinte, valendo-se de artificio, tornasse in-
disponiveis os recursos, entio outra seria a concluséo, ja que entdo -
e apenas em tal caso - nfio poderia o contribuinte alegar falta de ca-
pacidade contributiva que ele mesmo motivou.

Noutras palavras: caso o dispositivosem andlise seja aplicado a
um caso em que o contribuinte, tendo pleno acesso aos recursos fi-
nanceiros, deixe de os “disponibilizar”, entdo a tributa¢do néio ofen-
derd o principio da capacidade contributiva - e neste sentido atende-
ria ao conceito constitucional de renda - ao alcangar renda disponi-
vel ao contribuinte o qual a mantém inacessivel. Afinal, sé mantém
inacessivel aquele que tem a disponibilidade do recurso (e valendo-
se da disponibilidade o torma inacessivel).

Mais uma vez, ressalta-se, entretanto, que quando a indisponi-
bilidade € conseqiiéncia do regime legal (ou estatutario) em que se
insere a controlada ou coligada no exterior, entdo impossivel a tribu-
tagdo enquanto inacessiveis 0s recursos ao contribuinte.

% Hermes Marcelo Huck. Evasdo ¢ Elisdn. Rotas Nacionais e Internacionais do Pla-
nejamento Tributario. S50 Paulo: Saraiva. 1997, p. 258,




330 Granpes QUESTAES ATuais Do Direro TRIBUTARID

Fica clara, assim, a pedra-de-toque para a diferenciagdo propos-
ta: no caso de investimentos CFC (paraisos fiscais, tipicamente), bas-
ta o contribuinte manifestar sna vontade para ter ac€sso aos recursos
financeiros (sem restrigdes); neste sentido, estdo eles, sempre, A sua
disposigiio, ji que inexiste, no pafs de investimento, uma estrutura
empresarial, mas mera “caixa postal”, onde um representante provi-
denciard o emprego dos recursos segundo a ordem do investidor.

Em caso inverso, entretanto, i.e., na efetiva existéncia empresa-
rial de suas controladas e coligadas no exterior, os lucros por estas
anferidos nfo siic disponibilizados & primeira, sendo apés uma dis-
tribuigdo de lucros, observadas as restrigGes legais e estatutdrias lo-
cais, principalmente de ordem tributdria, societdria e trabalhista. Ain-
da que o contribuinte detenha posicao de controle, seu acesso aos
recursos dependerd de fatores locais, dentre os quais contardo os in-
teresses dos minoritdrios, dos administradores e empregados, obri-
gatoriedade de constituicdo de reservas ou absorgio de prejuizos etc,

Do Caréter Provisério das Contribuicdes de
Intervencao no Dominio Econdmico
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1. Delimitacao do Tema

As contribuicdes de intervengdo no dominio
econdmico continuam a despertar o interesse fis-
cal da Unifio, bem como dos Estados e Munici-
pios, que postulam a repartic@o das receitas
oriundas da arrecadagdo deste tributo. De outro
lado, tanto a doutrina guanto a jurisprudéncia
t€m se preocupado em descrever limites impli-
citos no ordenamento constitucional i criagio
deste tipo de exacio.

Em estudo anterior, ji tivemos a oportunidade de nos manifes-
tar sobre esse tema, ocasido em que tentamos langar idéias para a
constru¢io de um modelo tedrico acerca deste instituto.

No presente trabalho pretendemos examinar o problema do ne-
cessario cardter provisorio das contribui¢Ges emn epigrafe, a fim de
tentar fomentar a discussiio sobre mais um obstdculo constitucional
a atuagiio da Unido no dominio econdmico, o qual se projeta direta-
mentie para o campo das contribuigdes interventivas, visto que estas
tém por pressuposto a existéncia da intervengo estatal na ordem
econdmica.

O tema € relativamente novo na doutrina do direito tributdrio. O
que se pretende aqui € apenas estimular o debate sobre uma questiio
extremamente importante, muitas vezes desprezada pelo legislador
¢ pelos 6rgaos encarregados da fiscalizagio da validade da institui-
¢do do tributo em pauta,

2. Pressuposto Constitucional das Contribui¢des Interventivas
O pressuposto constitucional (CF, art. 149) das contribui¢fes

interventivas - atualmente conhecidas com a sigla Cide - & a existén-

cia de determinada atividade material, ou juridica, desenvolvida pelo




