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IOF e as Operagdes de Mutuo
LUIS EDUARDO SCHOUER]
J CAMILLA CAVALCANTI VARELLA GUIMARAES

O “pacote fiscal” publicado pelo Poder Executivo, ao apagar
das luzes de 1998, operou diversas modifica¢Ses na legislagéo tribu-
téria nacional, especialmente no que se refere ao Imposto sobre Ope-
ragdes de Crédito, de Ciambio, de Seguro ¢ relativas a Titulos € Va-
lores Mobilidrios, conhecido pelo sigla genérica de IOF, o qual teve
seu perfil profundamente alterado, passando a incidir, também, so-
bre operagdes de crédito que envolvam pessoas fisicas e pessoas ju-
ridicas nfio financeiras.

Determina o artigo 13 da Lei n® 9.779/99 (converséo do arti- !
g0 13 da Medida Proviséria n® 1.788/98) que “as operagdes de cré-
dito correspondentes a mituo de recursos financeiros entre pessoas
juridicas ou entre pessoa juridica e pessoa fisica sujeitam-se a inci-
déncia de IOF segundo as mesmas normas apliciveis as operag0es
de financiamento e empréstimos praticadas pelas instituigdes finan-
ceiras.”

N Significa dizer, a partir do advento da Lei n°® 9.779/99, todas
as operagdes de empréstimo entre empresas coligadas, por exemplo,
passariam a sofrer incidéncia do IOF. *

O presente estudo tem por objetivo discutir o perfil do Impos-
to sobre Operagdes Financeiras - IOF na Constitui¢do Federal, inves-
tigando a adequag@o da nova lei ao desenho constitucional deste im-
posio.

Coeréncia do Sistema

O primeiro aspecto a ser abordado neste estudo diz respeito ao
préprio ordenamento juridico e sua estruturagio, isto €, se refere a
concepgdo de conjunto. No caso, um conjuito de normas.

Tratando deste tema Klaus Tipke' trabalha com a possibilida-
de de que o referido conjunto representaria um mero conglomerado

' Anigo publicado sob o titulo Srewerrecht - Chaas, Konglomerat oder System? In Steer
und Wirtschaft o° 1971, pp. 2017,

«g;—l
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de normas. agrupadas acriteriosamente, contraditérias entre si. for-
nulpd.o um quadro cadtico diante do qual o aplicador do dirf:itc: ver-
se-ta Impotente, sem saber qual o norte a tomar quando da aplicagio
de qualquer norma a um caso concreto, Afasta esta possibilidade, en-
tretanto, ao deparar-se com a realidade incontestivel de que o f’;.on~
Junto de normas juridicas que comp&em o chamado ordenamento ju-
I'I’diC(.) foi reunido de forma coerente, harménica, formando um vjer-
da‘deu'o sistema, inica possibilidade racional de se estudar, aplicare
criar normas.

_ Nes.f:e sentido, tem-se insistido na idéia de que o principio da
tgualdade impde a existéncia de um sistema, com principios que se
observam coerentemente.

E de Klaus Tipke?, mais uma vez, a ligfio que sempre se repe-
te no s?ntido de que igualdade nio se confunde com identidade. Duas
situagbes nunca sdo idénticas. Elas podem ser iguais em relaciio a
e}lgum pardmetro de comparagio. Concluimos, daf, que a iguaidade
€, sempre, refativa. Somente quando se fixam parimetros é que é
possivel a comparagao.

Em estudo mais recente e completo sobre o tema, assim ensi-
nha o autor, em passagem que traduzimos livremente:

“A idéia de generalidade do conceito de justica fundamen-
ta-se no principio da igualdade. Por isso, o principio da
iguatdade exige substancialmente conseqiiéncia valorativa
ou coeréncia. O legislador deve seguir até o fim os princi-
pios materiais pelos quais ele se decidiu com coeréncia
sistémica ou valorativa; uma vez tendo ele tomado decisées
valora_tivas, deve ele manté-las coerentemente. Inconse-
qii€ncia € medir com duas medidas, € uma ruptura sistémica
e_]cva a tratamento desigual de grupos que se encontram em

: S}IL}a[;?lO. equivalente, se medidas de acordo com os critérios
materiais que servem para a comparagio”™.

b{u_vcm;{culo. €NCoNtrI-Se, cn linhas gerais a tese de Tipke, sintetizada no anigo “Prin-
cipiv de igualdade e idéia de sistema no dircito teibutdrio”, inserido nz obra coordenada
por Branddo Machado, Direito Tributdrie. Estdos em Homenagent ao Prof. Ruy Burbo

set Nogieira. Sio Paulo: Saraiva, 1984, pp. 517 a 527, P "
I\io nr|$i|1ulz I Gleichkeitssarz wirzelt der Gedunke der Generalitiit des
Gerechiigheitsgedunkes, Daher verlangt der Gleichheitssatz wesentlich werlungsmiissi e
Konlscqucnz oder Folgerichtikeit. Der Geserzgeber muf dus sachgerechic Prinzip, fir dﬁt
er sieh emtsehieden fuit, systenm- ader wertunpskonseqiient ziv ende ansfiihren, c.ll‘ u}u.rsc:‘n.é
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No estudo que ora se inicia, a coeréncia ¢ o conceito-chave para
a andlise da adequaciio dos dispositivos contidos na Lei n° 9.779/99
e a ordem constitucional soerguida pela Carta de 1988.

E que a investigagdo da constitucionalidade de uma norma
pressupde, sempre, sua compatibilidade com o ordenamento juridi-
co a que pertence. No caso em anilise, portanto, cabe identificar o
perfil do sistema tragado pelo constituinte de 1988, para concluir-se
pela constitucionalidade ou ndo da Lei n® 9.779/99.

Parte-se, assim, do micleo do sistema para identificar em sua
base o principio da igualdade (art. 5°, caput, da Constituiciio Fede-
ral), referéncia mdxima para todos os demais principios que funda-
mentam a ordem constitucional.

Transpondo esta idéia para o campo especifico do direito tri-
butério, encontramos o principio da igualdade como niicleo do sis-
tema (artigo 150, 11, da CF), donde derivam, dentre outros, os fun-
damentais principios da legalidade (art. 150, 1, da CF) e da anterio-
ridade (art. 150, I1I, b, da CF}.

Na metaf6rica imagem de um mébile infantil o principio da
igualdade encontra-se como o fio mestre do arranjo, donde partem
fios secunddrios contendo, dentre outros, os principios da legalida-
de e da anterioridade. Como todo mébile os fios vio se entrelagan-
do, revelando um equilfbrio dinimico, no qual as forgas de cada ele-
mento vao se contrapondo, de modo a permitir a conclusdo de que
gualquer togue feito numa das pegas rgpercute ao todo.

Num mdébile, como no ordenamento juridico, qualquer passo
deve ser ponderado em fungdo do equilibrio do todo.

E por isso que entendemos que qualquer estudo relative ao
Sistema Tributdrio Nacional, tem como pressuposto um sistema coe-
rente, onde todos os tributos compatibilizam-se com o ordenamen-
to, curvando-se aos principios nele contidos.

Até porque o constituinte é, antes de mais nada, um legislador
racional que, nas classicas palavras de Tercio Sampaio Ferraz Junior?,
fundado em Santiage Nino:

cinmal petroffene Wertentscheiding folgerichiiy durchialten. Inkonseguenz ist Messen
it zweierlei Maf, ist Syscembruch und fithet 2 Ungleichbehandting melrerer Gruppen,
die sich gleichen relevanten - d.fi. gemessen an dem afy Vergleichsmassiah dienenden
sachgerechten Prinzip gleichen - Verhdltuissen befinden. In Klaus Tipke, Die
Stewerrechisordauny, vol L, Coldnia: Verlag Dr. Oto Schmidt, 1993, p. 354,

I Mtredugde do Estide do Direito. Sio Paulo: Atlas, 1991, p. 255,




212 GranpEs QUESTGES ATuais 0o Diremo TRIBUTARID

“(...) € inico, isto &, ¢ 0 mesmo para todas as normas do or-
denamento, néio obstante as diferengas no tempo e no es-
pago e as diversas competncias normativas, como se todo
o ordenamento obedecesse a uma vinica vontade.

(...) € consciente, ou seja conhece todas as normas que ema-
na, passadas e presentes, tendo ciéncia global do ordena-
mento.

(...) € omnisciente, pois conhece todos os fatos e condutas,
nada [he escapando, sejam eventos passados, presentes ou
futuros,

(..) € justo, pois jamais deseja uma injustica, tudo se resu-
mindo numa questdo de compreendé-lo bem.

(....) € coerente, ainda quando aparentemente, se contra-
diz, bastando para isso invocar a lex superior, posterior, e
specialis.

(...} é econdmico, isto é, nunca € redundante, nunca usa pa-
lavras supérfluas e cada norma, ainda que aparentemente
esteja a regular a mesma facti species, tem na verdade uma
fungiic prépria e especifica.

(...) € operativo, pois todas as suas normas t&m aplicabili-
dade, niio havendo normas nem palavras intteis.

(...) € preciso, pois apesar de se valer de palavras de lingua-
gem natural, vagas e ambiguas, sempre lhes confere um
sentido rigorosamente técnico.”

Significa dizer, o legislador ndo pode ser tomado como um
mero criador de normas, que o faz sem qualquer critério, gerando
situagdes de contradi¢fic e quebra do sistema. Nio. O legislador, qual
o criador do mébile, é sempre ractonal tendo criado um conjunto sis-
temdtico de normas, ¢uja coeréncia supera qualquer aparente desar-
monia. - -

O reconhecimento desta verdade inafastével ja foi operado pelo
proépric Supremo Tribunal Federal, sendo de destacar-se a decisio
proferida no Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°
168.149-8/RS, onde 0 Ministro Marco Aurélio de Mello homenageia
a racionalidade, reforgando a idéia do “(...) grande sistema revelado
pela Carta Politica da Repiiblica™

5 DJde 04.08.95, p, 22.520.
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Assim, tem-se que cumpre ao aplicador do direito identificar
o fator de discrimen eleito pelo legislador, de forma que possa focar
adequadamente a questdo, e enxergar o sistema coerente que estd
diante de si.

Em casos onde uma andlise apressada do sistema levaria o
aplicador do direito A conclusdo de que haveria incoeréncia no orde-
namento, quando se depara, por exemplo, frente a tributos que nao
se dobram a alguns dos principios contidos na Se¢iio Das Limiragbes
do Poder de Tributar', cumpre investigar qual o critério utilizado pelo
legislador para instituir esta excegfio, jd que a premissa € de que
mesmo os tributos que niio se dobram a um ou outro mandamento fa-
zem parte do sistema (mébile) e permitem seu equilibrio.

Mais uma vez, insistimos: o Sistema Constitucional é coeren-
te, e a investigagdo mais apurada desta aparente desarmonia poderd
revelar que, ao tratar da temdtica tributdria, o constituinte criou cer-
tas excegdes aos principios constitucionais relativos s limitagGes ao
poder de tributar, porque pretendia atingir determinados outros ob-
jetivos que nio os estritamente contidos no Titulo VI (Da Tributagao
e do Orcamento).

Neste caso, as excegOes impostas a determinados principios
constitucionais de tributagdo nio alterario o equilibrio do “mébile”,
pois serdo fruto de critérios de discriminagiio, mantendo a coeréncia
do sistema.

O constituinte de 1988 ndo pretendeu instituir um Estado-pas-
sivo, mero coletor de impostos e proveddt de servigos essenciais. Ao
contrario, instituiu um Estado-agente, que interfere no processo € que,
para tanto, recebe instrumentos de intervencao,

Neste sentide, a distingiio entre os diversos tributos tragados
na Constituicio deixa de considerar apenas aspectos como fato ge-
rador, base de cdlculo, ou critérios de arrecadagdo, para atentar, tam-
bém, para os fins que objetivam, podendo ser classificados em: a) tri-
butos meramente arrecadatérios; e b) tributos com finalidade inter-

ventiva’.

*  Seciio 11, Capitulo L, do Titulo VL, da Constitigio Federal.

?  Este conceito, inclusive, ji foi largamente explorado ¢ estudado na Alemanha, sendo clds-
sica a classificagio de Klaus Tipke e Joachim Lang das 1rés cspécies de normas dentro
do direite tributdrio (Drei Normgruppen): a) normas fiscais - de cunho cstricamente
arrccadatério { Fiskalzwecknormeni b) normas de intervenglo (Sozialzwecknormen); ¢ ¢}
normas de simplificagio (Vereinfuchungszwecknormen). In Steuerrecht - Ein
systematischer Grendrifs. Coldnia: Verlag Dr. Otto Schmidt. 1991, p. 19.
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E dentro desta 1iltima classificagio que podemos agrupar tri-
butos como os Impostos sobre a Importagiio de Produtos Estrangeiros
(art. ]5.3, I,_da C.F.), sobre a Exportagfio, para o exterior, de produ-
tos nacionais ou nacionalizados (art. 153, II, da CF), sobre Produtos
Influst'l'lalizados (art. 153, 1V, da CF), e sobre Operagdes de Crédito,
(1:5‘1;,1:}/[,0(12 SCeI%L.lro, ou relativas a Titulos ou Valores Mobilidrios (art.

o De outra forma, como poderiamos justificar as exce¢Bes ao
principio da legalidade e da anterioridade inseridas dentro do préprio
corpo da Constituigiio Federal (art. 150, § 1° e art. 153, § 1°, da CE)*?

‘ Antes de responder-se esta questdo é necessdrio que se conhega
de fato o IOF, definindo qual o seu perfil histérico e constitucional.

IOF - Histérico
) Cpmegamos a andlise da Lei n° 9.779/99 fazendo uma breve
referepcm a0 histérico do Imposto sobre Operagdes de Crédito, de
Cimbio, de Seguro e relativas a Titulos e Valores Mobilidrios - IbF
de forma a podermos tragar seu perfil. ,
Desde de sua instituigdo, através da Lei n® 5.143, de 20 de
outubro de 1966 (que deu aplicabilidade 2 Emenda Constitucional n®
[8/65), o IOF notabilizou-se por ser um instrumento do Governo
Federal para o controle do mercado financeiro, isto €, wm imposto de
natureza exirafiscal’,

‘ Os impostos de natureza extrafiscal, conforme nos noticia
Aliomar Baleeiro', remontam a Idade Média, sendo de notar-se sua

* Artigo 150, § 1°, da CF: “A vedagiio do inciso U1, &, nio se aplica aos impostos previstos
nos ans. [53, LIL Ve Ve l54, 11 ‘
}‘\n}go 153. § 1" da CF: “E faculiado ao Poder Executivo, atendidas as condigbes ¢ os
limites estabelecidos em lei, alterar as aliquotas dos impostos cnumerados nos incisos 1

LIV, e V. - ‘ ,
Silo notdveis as ligGes de Alfredo Augusto Becker ao tratar da tributagdo extrafiscal, des-
mcan(!o sua’intpertiineia no cendrio contempordines como agente revolllcion:{rio €
ﬁnan-?mdor da revolugdo social, figurando como alternativa vidve! em relagfo 4 frustada
tentativa s_{)viélica. Afirma, neste sentido, que a relevincia do Direito Tributdtio, ¢ neste
caso, da wibutagio extrafiseal, ¢ inegdvel, jd que a sua utilizagio implica a dcstrt;iqﬁo do
;Jluul_sislcma sunulfancaniente & sua reconstrugio. Significa dizer, o Direito Tributirio

pf:lq impacto de seus tributos, desiruita a antiga ordem social ¢, simultaneamente, ﬁll:‘ll’l:
trania a sua reconstrugiic, cabendo aos demais rames do Diseilo Posilivo a tarefa de dis-
mpln}ar a reconsteucie. In Tearia Geral do Direito Brasifeire. Sio Paulo: Lejus, 1998

¥ edigio. pp. 584/385. . ' .
In I.[!nm introdugdo & Ciéncia das Finengas, Rio de Janciro: Forense, 1987, 14° edigiio

revista ¢ atualizada por Flivio Bauer Novelli. p. 178, - o

H
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ocorréncia para fins de protegdo a produgdo nacional, agricola ou fa-
bril, pelas tarifas aduaneiras que Veneza adotou quando da intensifi-
caciio das transagdes comerciais na Europa, ou ainda por gravames
sobre a navegagiio mercante que concorre com a nacional (atos de

navegagiio de Cromwell).

No Brasil, o IOF surgiu como imposto substituto ao “imposto
do selo”, tributo cnja existéncia remonta aos tempos do Brasil-col6-
nia, e incidia sobre documentos e papéis representativos da celebra-
¢io de atos e negdcios juridicos.

Sua evolugfio normativa assistiu, ainda, ac advento da Emen-
da Constitucional n® 18/63, tendo sido posteriormente consagrado na
Constituiciio de 1969 (art. 21, VI, da Constituigdo Federal), que nas
palavras de Balleiro' “... insinua o cardter excepcional e extrafiscal
desse tributo gue nio deve ser usado como receita fiscal propriamente

dita™?.

No mesmo sentido testemunha Claudio Santos'? (Ministro do
Superior Tribunal de Justi¢a e Professor Titular da Faculdade de Di-
reito da Universidade Federal do Ceard), ao comentar as palavras do
Ministro Octdvio Gouveia de BulhGes, em suas consideragdes rela-
tivas 3 Exposigiio de Motivos n° 910, acompanhada do Anteprojeto
da Emenda Constitucional n® 18/65:

W In Direito Tributirio Brasiteivo. Rio de Janciro: Forense, 1999. 11* ediglo, alualizada por
Misabel Abreu Machado Derzi. p. 462.
12 Em vote proferide enquante Ministro do cxtinte Tribunal Federal de Recurso - TRF,
Antonio de Pdadua Ribeiro reconheceu a nature2a ci#¥rafiscal do 1OF, assim s¢ manifes-
wando: “Por isso mesme que, sobrevinde o Cédigo Tributdrio Nacional, este, segundo re-
sulta dos seus arts. 97, 15, ¢ 104, limiton o principio da anualidade aos impostos sobre o
patriménio ¢ a renda. Se s¢ pode questionar a amplitude de tal restrigio, isso, contudo,
jamais poderd ser com relagio ao 10F. Coin efiito, aguele tributo & primo-irmioe do im-
poste de impertagio: destinam-se ambos i formagfio de rescrvas monetdrias (EC 1/69, art.
18/65, ans. 7°, § 2°, ¢ 14, § 2; da Constiwigio de 1967, adl. 21, § 4°). Por isso mesmo é
que conforme disse, a inclusic do 10F no regime da legalidade cstrita ndo tem o condio
de inclui-lo no principio da anterioridade, retirando-o do elenco das suas excegdes.
VII - Alids. ¢ de reconhecer-se que, em nossa evolugio constitucional, o principio da an-
lerioridade vem perdendo substincia, salvo no locante aos tributos relativos ao pateimd-
1io ¢ a renda. Acredito que isso lem ocorrido para permitir que o Estado se wtilize de tri-
butos, revestidos de cardter predominantemente extrafiscal, no sentido de, em face de
aspectos conjunturais da ceonemia, tomar eficaz a sua politica de crédito atingir funda-
imentalmente poderosas empresas ¢ grupos ccondinicos, em prol do interesse da coletivi-
dade, alcangando os cidadios, pela via reflexa, em niveis manifestunenie mitigados.”
(RDT 13-14:355).
In Caderno de Pesquisas Tributdrias - IOF. Sio Paulo: Resenha Tributdna, vol. 16, 1991,
Coordenagiio de Ives Gandra da Silva Martins. pp. 83 a [03.
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“VE-se, assim, que este tributo nio tem finalidades rera-
mente fiscais, de obtengdo de recursos para o Tesouro, mas
objetivos extra-fiscais bem definidos e claros. Sua drea de
abrangéncia é setorizada sobre o mercado financeiro, inclu-
sive, o de ouro, o de seguros, e o de capitats, especificamen-
te.
O campo de incidéncia do LO.F. estd, como todos demais,
demarcado pela Lei Maior. Dele nio se pode fugir. Dai por-
que os fatos geradores ou as hipéteses de incidéncia desse
imposto devern ser identificados dentro do contexto delimi-
tado no ordenamento superior, na lei complementar, ou seja,
no Cdédigo Tributdrio Nacional, € na sua lei de criagéo.
O que se 12 no texto magno & que tais fatos geradores si-
tuam-se 110 dmbito das operagGes de crédito, de cambio e
de seguro, ou daquelas pertinentes a titulos ou valores mo-
bilidrigs, e, ainda, na operagio inicial de circulagéo de ouro,
como ativo financeiro ou instrumento cambial, como ji foi
visto, e, por isso, & naquelas palavras chaves que se dese-
nharfio seus fatos geradores: operacdes, crédito, cdmbio,
seguro, titulos ou valores mobilidrios e ouro-ative financei-
r0 ou instrumento cambial.
As operagdes de crédito aqui referidas sdo necessariamen-
te as operagdes ativas praticadas pelas instituigées finan-
ceiras. S&o as denominadas opera¢des bancdrias, aquelas
em que os bancos pdem dinheiro ou crédito a disposigio de
seus clientes, mediante atos jurfdicos conceituados como
contratos.” (grifamos).

O Constituinte de 1988 nilo foi diferente e, conforme ja tive-
mos oportunidade de afirmar acima, instituiu o IOF como um instru-
mento do Governo Federal para intervengdo no mercado financeiro,
reforgando sen histérico perfil de tributo extrafiscal.

E o que reconhece Misabel Abreu Machado Derzi'%, que ao
comentar o artige 153, V, da Constitui¢do Federal, em comparacio
ao seu regime juridico pretérito (anterior 2 Carta de 1988), afirma;

“O tributo mantém o seu perfil anterior, tradicional, Onera
operagdes fianceiras, independentemente de sen resulta-
do, sem retratar a real capacidade econémica do contribuin-

¥ Tnap. cit, nota 11, p. 462,
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te. Atingindo atos financeiros, presta-se a perseguigﬁo_ nde
fins extrafiscais, que sio de competéncia privativa da Unido,
segundo a Constituigdo.” (grifamos). _

Significa dizer, desde sua criagao, at§ as mais recentes alte.ra-
¢des, 0 IOF manteve sua finalidade regulatéria do merf:ac.ioﬁnancclro,
servindo ao preceituado no artigo 22, VIJ, da CC:I;IStltlllgaO Fedgral,
o qual determina competir, privativamente, & Umatheffleral legislar
sobre politica de crédito, cdmbio, seguro e transferem?la dc: va}{orgs
(precisamente os fatos geradores eleitos para fins de incidéncia do

I0F).

Mitigacio dos Principios da Legalidade e Anterioridade
Retomando, portanto, a pergunta formulada. quat?do se tratou
da Coeréncia do Sistema, tem-se que a Unica justlﬁ_catwa capaz ('ie
manter o equilibrio do “mébile” € a de que as excegdes ao principio
da legalidade e da anterioridade, previstas pelo const_llu}ntc nos‘artz-
gos 150,§ 1%,¢153,§ 1°, da Constituicio Fecla_aral , 580 1mpresc‘:1nd1-
veis a que se possa dotar o Estado-agente de 1nstrqmentos de inter-
vengio em mercados estratégicos para o des:envo]wmento d_a nagao.
Nesta medida, o Imposto de Importagio, de Exporta_gao, sobre
Produtos Industrializados e o I0F sio precisament_e 0s mbu_tos que
instrumentalizam o Estado Brasileiro para }‘ins de intervengdo e re-
gulacio da balanga comercial, do meltcado interno, e do mercado fi-
nanceiro, nos exatos termos dos incisos VII e ‘VIII, do .an. 22, d?
Constituigio Federal, que determinam cm:npehr exclu§1van1ent§ a
Unido legislar, respectivamente, sobre pol_ltlca de: créc.ilto, camblc;,
seguros e transferéncia de valores, e comércio exterlnor e interestadual.
Cumpre notar que foi exatamente em relagag a’e§tes 4 (qua-
tro) impostos ¢ue o constituinte excepcionou os principios da lega-
lidade e da anterioridade, donde se constata, mais uma vez, a coeren-
cia do sistema, onde a elei¢do de um critério de dtscrlmma_gao coe-
rente (necessidade de se dotar o Estado de !nstmmentos c}'e interven-
¢iio em 4reas estratégicas para o desenvolvimento da r!agao), harmo-
niza-se com as excegdes impostas is limitagdes gera’ls'a(ipoder de
tributar, mantendo-se, como iss0, 0 equilibrio do “mobllle .
Esta, a nosso ver, a explicagdo que permite ver o sistema cons-
titucional como coerente, tendo sido concebido dentro de um estrito

senso de racionalidade por parte do legislador.
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Dentro deste sistema foram inseridos determinados principios
que limitam o poder de tributar, mas que sio excepcionados em ca-
sos especialmente escolhidos pelo legislador, de modo a dotar-se o
Estado de instrumentos de intervengéio em setores estratégicos para
o desenvolvimento da nagéo, como por exemplo o comércio interna-
cional (regulagdo da balanga comercial), 0 mercade comercial inter-
no e 0 mercado financeiro,

Dado este panorama o IOF apresenta-se como instrumento
adequado ao controle e ao exercicio do mercado e da politica finan-
ceira, jd que suas aliquotas poderio ser alteradas pele préprio Poder
Executivo, independentemente da edigio de nova lei a cada oportu-
nidade, respeitados os limites que o legislador houver fixado (restri-
¢do ao principio da legalidade), e os eventuais aumentos ou altera-
¢Oes de sua disciplina tm vigéncia imediata, em excegdo ao princi-
pio da anterioridade, conforme garante a prépria Constituigdao nos
artigos 153, § 1°,e 150, § 1°, respectivamente.

Face a esta perspectiva passamos & andlise objetiva da compa-
tibilidade ou ndo da Lei n° 9.779/99 como o Sistema Tributdrio tra-
cado pela Carta de 1988,

A Lei n® 9.779/99 e o Sistema da Constituiciio Federal de 1988

Determina a Lei n® 9.779/99, que as operagdes de crédito cor-
respondentes a mitwo de recursos financeiros entre pessoas juridicas
ou entre pesSoa juridica € pessoa fisica sujeitam-se 3 incidéncia de
IOF segundo as mesmas normas aplicdveis as operagdes de finan-
ciamento ¢ empréstimos praticadas pelas instituicGes financeiras.

Ocorre que assim determinando a Lei n® 9.779/99 criou nova
hipétese de incidéncia para o IOF. Incidéncia esta, entretanto, incoe-
rente em relagiio ao perfil constitucional deste imposto.

De fato, ao pretender que o IOF incida, também, sobre opera-
¢des de miituo que envolvam pessoas fisicas e pessoas juridicas niio
financeiras, o Poder Executive alterou o perfil constitucional desse
imposto, transformando-o em mais um instrumento de arrecadacéo
de recursos, afastando-o de sua fungiio de controle do mercado finan-
ceiro, o que, todavia, lhe € totalmente vedado.

Em que pese a argumentagio daqueles que sustentam ser pos-
sivel a exigéncia do IOF sobre quaisquer operagées de crédito's, en-
" De destacar-se a fundamentada posigiie de Roberto Quiroga {Tribiitacdo no Mervade de

Capitais. 8o Paule: Dialética, 1999. 2* edigio. pp. 108 ¢ s5.), da qual, entretanto, dis-
cordamos,
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tendemos que o OF disciplinado pela Constituigao Federal no arti-
go 153, V, €vinico e inconfundivel, estando adstrito a ser um mst‘ru-
mento do Governo Federal para intervengio no mercado financeiro.

Qualquer tentativa de desviar-se deste norte implica a criagdo
de wm outro IOF, que em nada se confunde com a ferramenta de}da
ao Estado para exercer sua fun¢ao de agente interventor dentro da vida
da nagio.

Implica criar um imposto de cunho fundamentalmente arreca-
datério, em relagdo ao qual nido se justifica, dentro do pardmetro flo
sisterna coerente, a mitigagdo dos principios da legalidade e anteric-
ridade. _

Transformando o IOF num imposto unicamente fiscal, a Lei
n® 9.779/99 criou novo imposto, cuja semelhanga com o IOI?, _deli-
neado no artigo 153, V, da Constitui¢io Federal, restringe-se a iden-
tidade nominal.

A vista do exposto, a Lei n® 9.779/99 criou, em verdade, novo
IOF, com fins estritamente arrecadatdrios, incompativel como o perfil
de instrumento de intervengio dentro do mercado financeiro traga-
do pela Constitui¢io Federal de 1988, cuja a‘p]icagﬁo implicaria a
ruptura do sistemna, e o desequilfbrio do “mdbile”.

Exigéncia de Lei Complementar na Institui¢ao de Novos
Impostos o .

Tendo a Lei n° 9.779/99 criado ngyo imposto, cuja identidade
com o fOF previsto no artigo 153, V, da Constituigfio Fedf.:ral é me-
ramente nominal, tem-se que sua instituigdo jamais poderia ser vei-
culada por lei ordindria, mas sim através de lei complementar, con-
forme preceitua o artigo 154, 1, da Constitui¢do'”. S

E que a criagio de um novo tributo, diverso do_s discriminados
na Constituiciio Federal, s6 pode ser operada pela Unido, sop 0 manto
da competéncia residual, observada sua veiculagio por lei compl_e-
mentar, atendido o principio da no-cumulatividade, e desde que nao
tenha base de célculo prépria dos tributos discriminados na Consti-
tuigao (art. 154, 1). L

Seja como for, em casos como este a Constltmga_o Federgl
exige, fandamentalmente, lei complementar, o que nao foi obedeci-

I Competéncia residual da Unido Federal.
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do, Jd que a Lei n® 9.779/99 é mera conversiio de medida provisoria,
possuindo nitido cardter de lei ordindria.

Nesse sentido ji tiveram oportunidade de se manifestar os Tri-
bunal Regionais Federais da 2* e da 3* Regifio, afirmando, em casos
idénticos ao presente (onde se pretendeu criar novo tributo sob o
manto do IOF previsto no artigo 153, V, da Constituigiio Federal), a
absoluta necessidade de veiculagiio através de lei complementar.
Conlfira-se:

“IOF - Ouro Ativo Financerio - Tributo Novo - Necessida-
de de Lei Complementar

Apelagio Civel n° 339681

Registro n® 96.03.075739-0

Relator: Des. Fed. Baptista Pereira

Ementa

Processual Civil e Tributdrio. Agiio de repeticiio do indébito.
IOF. Ouro. Lei n® 8.033/90. Destinagiio. Ativo Financeiro.
Tributo Nove. Necessidade de Lei Complementar, Art 154,
I, CF. Inconstitucionalidade em AC n® 172498, Juros de
Mora Contados a Partir do Trénsito em Julgado da Decisio,
a Razdo de 1% (Um por Cento) ao Més. Correciio Mone-
tdria. Siimula 162 do STJ. Verba Honordria Mantida.

1. O imposto sobre operagdes financeiras referente ao res-
gare de ativo representado por ouro, € inconstitucional, visto
que s6 poderia ser estabelecido mediante lei complemen-

tar, nos termos do art. 154, inciso I, da Constituigio Fede-

ral.

II. Precedente (Argiiicio de Inconstitucionalidade em AC

n° 172498).

M. Corregdo monetéria na forma da Stimula 162 do STJ,
- Juros de mora, a partir do triinsito em julgado da agiio, & ra-

ziio de 1% (um por cento) ao més de verba honoriria que

se mantém como fixados.

IV. Recurso voluntdrio e remessa oficial improvidos™i7,

“IOF - Agdes - Transmissdo - Competéncia - Lei Comple-
mentar - Necessidade

¥ DIU 2 de 21.5.97, p. 35.954, RDDT 23:217.
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Apelaciio em Mandado de Seguranga n® 96.02.16187-6/RJ

Registro n® 96.02.075739-0

Relator: Des. Fed. Castro Aguiar

Ementa

Tributdrio Transmissio de Agdes - IOF - Competéncia Re-

sidnal - Necessidade de Lei Complementar.

I - A Lei n°® 8.033/90, que criou IOF sobre transmissiio de

agdes, instituiu novo imposto, com desrespeito a preceitos

e principios constitucionais que disciplinam a atividade tri-

butdria do Estado.

II - Somente por lei complementar poderia a Unido utilizar-

se de sua competéncia residual, instituinde imposto novo

(art. 154, 1, da CF).

III - Apelag@o e remessa necessdria improvidas

Conclusdo for¢osa € a de que em se tratando de novo impos-

to, conforme demonstrou-se no capitule anterior, o IOF incidente
sobre operagdes de muituo contratadas entre pessoa fisica e pessoa
juridica, e entre pessoas juridicas niio-financeiras ndo poderia ter sido
instituido por meio de lei ordindria (Lei n® 9.779/99, mera conversio
da Medida Proviséria n° 1.788/98), sendo imprescindivel sua veicu-
lagdo por lei complementar, nos termos do artigo 134, 1, da Consti-
tui¢do Federal.

7%

Conclusao s . ‘
Visto, assim, que o /OF previsto no artigo 153, V, da Consti-

tuiciio Federal ndo é um tributo de cunho meramente arrecadatério,
tendo sido forjade pelo legislador constituinte como um instrumen-
to de intervengiio do Estado no mercado financeiro, qualque{' previ-
3o de incidéncia que se desvie deste perfil € flagrantemente incons-
titucional, implicando a ruptura do sistema.

Neste sentido, portanto, a Lei n® 9.779/99 ¢ inconstituctonal,
pois instituiu um IOF incidente sobre operagdes de miituo contrata-
das entre pessoa fisica e pessoa juridica, e entre pessoas juridicas néc-
financeiras, operagdes estas que em nada se relacionam com o mer-
cado financeiro, gerando incoeréncia dentro do sistema, na medida
que se afasta do perfil constitucional tragado para este imposto.

™ DIU 2 de 23.9.97, p. 770.373, RDDT 29:122/123.
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Por fim, tratando-se de imposto novo, tem-se que sua institui-
¢do jamais poderia ter sido veiculada por lei ordindria (conversio de
medida proviséria), sendo obrigatdria a observincia da via comple-
mentar, nos termos do artigo [54, T, da Constituigio Federal.
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