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ICMS - Comunicagio - Parecer

Alcides Jorge Costa
Professor Titnlar (aposentads) de Direito Tributdrio da Facrldady de Diveito da USP
Presidente do Instituro Brasileiro de Direito Tiibutirio. Advegads em Siio Panlo.

1. Consulta

1.1 A Consulente é uma empresa que lem por objeto o “fornecimento de sinais de
televisdo repetidos, via satélite; produgdo, distribuigdo, importacde e exportagio de pro-
gramas de lelevisdo; imporiagdo de equipanentos de pegas de reposico, para uso pro-
prio; prestagio de demais servigos relacionados com sistemas para transmissdo, receficao
e distribuicdo de sinais e programas de televisdo; exploragdo de propaganda e publici-
dade em todas as suas formas, implicagdes e modalidades, bem como a publicacao de
periddicos; participagao em oulras sociedades”.

1.2 A Consulente explora sistemas de televisdo por assinatura, nas modalidades
da transmissdo por cabo, microondas e satélite, pave o que detém permissves do Ministé-
rio das Comunicagoes.

1.3 Nessa alividade, presta servicos de televisio a usudrios finais, fornecendo
programacdo por sinais codificados a sews domicilios, tudo nos termos de Contralo de
Assinatura. O servigo € oferecido em mitltiplos canais. A Consulente trata a prestagéo
de servigos de televisio por assinatura ao usudrio final como sujeita ao ICMS.

1.4 A Consulente é tambénm detentora de direitos autorais sobre a programag@o e,
nessa qualidade, concede licenga a outras operadoras &s quais entrega a referida pro-
gramas por canais de televisdo mediante sinais que lhes transmite via Embratel; os ope-
radoves distribuem a seus assinantes de TV os sinais que assim recebem. A entrega via
satélite é feita mediante contralo de prestagio de servios que @ Consulente celebra com
a Embratel. A Consulente entende que ndo necessita de licenga do Ministério das Co-
municagoes para conceder estas licengas e transmaliy os sinais via Embratel.

1.5 A Consulente tem tratado esta operacdo como prestagio de servigo de comu-
nicagdo, tributada pelo ICMS & aliquota de 5%, mas, segundo estd informada, empre-
sas congéneres enfendem tratar-se de prestagdo de servigos sujetta ao imposio municipal
sobre servigos - ISS. A consulia refere corvente doutrindria segundo a qual a cess@o de
direitos autorais ndo configura prestacdo de servigos sujeita ao ISS.

1.6 Ew vista do exposto, pergunia a consulente:

a) € a operagdo de licenca pare transmissio de programas que a Consulente
Juz a operadores avlorizados, nediante sinais transportados via satélite ds es-
tagdes dos operadores, caracterizada como prestagdo de servicos de conuenica-
¢do e, nesse caso, esid sujeila ao ICMS? Se positive o vesposta, a que aliguo-
ta?

b) néo estando caracterizada como servige de comunicagdo sujfeito ao ICMS,
qual serie o correlo e juridico enquadramento fiscal da operagio relatada?
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Nessa perspectiva, outrossinm, percebe-se que o local da produgdo do ren-
dimento, sendo aquele onde o contrato se considera celebrado, acaba se con-
fundindo com o lugar onde reside o adquirente. Convergem, nessas circuns-
tancias, fonte de produgao e fonte de pagamento.

Conclui-se, dai, que € o pais onde reside aquele que acessa o site, aquele
que deve tributar o rendimento produzido no comércio eletrbnico. Esta solu-
cio traz a seu favor, de um lado, atender aos reclamos dos defensores da teo-
ria da fonte de produgio ¢ da fonte de pagamento e, de outro, reduzir os ris-
cos de bitributagio ou de nao tributagio, que poderiam decorrer de uma tri-
butag¢io pelo Estado da restdéncia.

Por fim, resta ver qual a base de cdlculo da tributagao. Parece que por
consisténcia com o principio da isonomia, ndo seria defensavel a incidéncia do
imposto sobre o rendimento bruto do contribuinte. Concorrendo no mesmo
mercado das empresas residentes no Pais, o nao residente deve ter o direito
de ser tributado por seu lucro. Assim, a falta de um balango das atividades
realizadas neste mercado, resta, a semelbanga da hipdtese da atuagio por nieto
de procuradores, a alternativa de imposigdo com base no lucro arbitrado (de
regra, vinte por cente acitma do licro presumido, apurado com base na recei-
ta do contribuinte).

Revela-se, pois, em consisténcia com a sistemdtica imposta pelo princi-
pio da igualdade, a necessidade de a legislagio tributdria brasileira prever a
tributacio das atividades aqui desenvolvidas, deixando de lado o critério da
presenca fisica do vendedor, que deve passar para a residéncia do proponen-
te, sendo a base de calculo apurada por critérios de arbitramento ja comumns
no ordenamento.

i61

Direito Tributirio Internacional. Acordos de
Bitributacdo. Imposto de Renda: Lucros Auferidos por
Controladas e Coligadas no Exterior. Disponibilidade.

Efeitos do Artigo 74 da Medida Proviséria
n® 2.158-35 - Parecer
Luis Eduardo Schoueri

Professor das Cursos de Pés-graduagds stricto sensu da Universidade Machenzie, em
Sdo Patilo. Professor na EAESP da Fundagie Geniilio Vargas, Diretor Executive do
Instituto Brasileiro de Direito Tribusdrio. Mestre em Direito Tribudrio Internacional
pela Universidade de Munique - Alemanba, Doutor e Livre-Docente em Direito
Triburdrio pela Universidade de Sio Panlo,

A Consulente, por intermédio de seu Gerente Geral Juridico, honra-nos
com a apresentagio da seguinte

Consulta

Como € do conhecimento de 1 Sa., a Lei Complementar 104/2001 modificon o
artigo 43 do Codigo Tributdrio Nacional, determinando que, na hipétese de veceita ou
rendimento oriundo do exterior; a lei estabeleceria as condigdes e o momento em que se
daria sua disponibilidade, para fins de incidéncia do imposto de renda.

Recentemente, @ Medida Proviséria 2.158-35 tratou deste assunto ao delermi-
nay, em sew arligo 74, o momento da tributagio no Brasil dos lucros auferidos por con-
frolada ou coligada no exterior.

De acordo com o referido dispositivo, tais lucros deverdo ser considerados dispo-
nibilizados para a controladora ou coligada no Brasil na data do balango no qual live-
rem sido apurados pela controlada ou coligada no exterior,

A Consulente possui investimentos em vdrias empresas localizadas no exterior.
FPortanio, & forma e o momento de tributagio no Brasil dos lucros auferidos por suas
coniroladas e coligadas esirangeiras ¢ de grande imporiéncia.

Gostarianos de consultar 17 Sa. acerca da aplicabilidade e alcance das altera-
goes promovidas pela LC 104/201, combinadas com o ariigo 74 da Medida Proviséria
2.158-35, especialmente em velagio aos seguintes aspectos:

1. Delerminagdo do momento em que o lucro auferido pela empresa estrangeira
é disporubilizado para a controladora brasiletra, em confronte com a presungao de dis-
ponibilizagio do lucro prevista no mencionado artigo 74;

2. Possibilidade de haver disponibilizagio de lucvos de emprresa estrangeira para
empriesa brasileira, quando esta for sua controladora indireta, em face da impossibilida-
de da controlada indiveta distribuwir lucvos direlamente para a empresa brasileira. Nesta
hipdtese, a controluda diveta da Consulente, também localizada no exterior para facili-
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{ar a consolidagdo contdbil no Brasil, reconhece o vesullado de controlada indivelu via
equivaléncia patrimonial;

3. Aplicabilidade dos dispositives constanles nos tralados para evitar a dupla tri-
butagio da renda que, no nosso entendey; ndo possibilitam a tributagao pelo Brasil de
renda polencial, ou seju, lucros ndo efetivamente distribuidos pela controlada no exte-
rior da empresa brasilemra.

Parecer
I. Introducio

1.1 O problema suscitado encontra-se no campe do que doutrinariamen-
te se vem denominando Direito Tributarie Internacional. Em sintese, pode-
se definir tal disciplina como aquela que estuda o conjunto de normas juridicas
qite disciplinam a tributag@o de fatos econdniicos nos quais haja ao menos wm elemento
de estraneidade.

1.1.1 No caso em Lela, apresenta-se a existéncia de lucros, auferidos ne
exterior; por coligadas ou controladas de empresa brasileira, submetidos a tri-
butagito pétria, congquanto ainda nfio destacados dos patriménios daquelas.

1.2 Tendo cm vista que a questio produz conseqiiéncias nio s6 10s o1-
denamentos tributarios de cada um dos paises envolvidos na relagio interna-
cional, mas também no campo dos acordos de bitributagiio, impde-se, para a
solugio do problema proposto, prévio conhccimento das ferramentas ofere-
cidas pelo Direito Tributdrio Internacional.

1.2.1 Efetivamente, sendo os acordes de bitributagio tratados interna-
cionais assinados pelo Brasil que, por forga do artigo 98 do Cédigo Tributdrio
Nacional, prevalecem sobre as normas existentes do ordenamento interno,
também o intérprete deve conhecer seu teor, antes de concluir acerca dos al-
cances de uma tributagio efetiva.

1.3 Numa explicagio figurativa bastante feliz, Vogel ensina que os acor-
dos de bitributagio servem como uma mascara, colocada sobre o direito inter-
no, tapando determinadas partes deste. Os dispositivos do diretto interno que
continuarem visiveis {por corresponderem aos buracos recortados no cartio}
sdo aplicdveis; os demais, nio. Pouco interessa se a pesquisa se inicia a partir
da mdscara ou do texto, ja que o resultado é o mesmo; logicamente inexiste
qualquer preferéncia, devendo a pesquisa seguir, caso a caso, o caminho que
for mais pritico’.

1.3.1 Helmut Debatin, sustentando que o direito interno serve de fun-
damento para o nascimento da obrigagio tributéria, enquanto os acordos de
bitributagiio, como lex specialis, servem para limita-la, gera uma polémica com
Vogel, concluindo ser imposicio 16gica que primeiro se examine a fex specialis
(os acordos). Somente depois de comprovado, a partir do acordo de bitributa-
¢io, que o Estado Contratante teve preservado pelo acordo seu direito de tr1-

' Klaus Vogel, p. 27.
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butar ou, nos termos como os acordos costumam dizey;, os rendimentos “podem
ser tributados”, é que se deve examinar a lei interna, para ver se, cfetivamen-
Le, ocorre a tributacio®.

1.3.2 Respondendo as criticas, Vogel esclarece que a questio da ordem
de prova, i.e., sc o inicio da pesquisa deve dar-se no direito interno ou no acor-
do de bitributagao, ndo tem qualquer conseqiiéncia pratica, demonstrande,
entretanto, que ndo hd qualquer regra légica que imponha wm inicio pelos
acordos nem pelo direito mterno®. Debatin publicou uma réplica* que, por nio
trazer novos arguinentos, nao foi respondida por Vogel.

1.3.3 O tema voltou a ser tratado com cuidado por Méssner. Este autor;
com rigor cientifico, alega que no sentido restrito da metodologia juridica, nio
se pode falar que um acordo de bitributagio seja lex specialis em relagio a lei
fributdria interna. Uma norma sé se coloca em relagio de especialidade em
refagao & outra, sc apresentar wma hipéicse de incidéncia completa, & qual
acrescenta requisitos adicionais. As normas dos acordos de bitributagio, entre-
tanto, sao incompletas, exigindo serem completadas por meio do diveito in-
terno. Materialmente trata-se, pois, de normas de excegio as regras do direito
nacional. Assim sendo, conclui Méssner; no mesmeo sentido de Vogel, que pou-
co interessa a orden com que sc enfoca a questio. Pode-se, assim, deixar de
lado a regra de excegio, se estiver evidente que a situagiio fatica nio se enqua-
draria na regra geral. O caminho inverso, entrelanto, também € vidvel®. Evi-
dencia-se, aqui, que a polémica criada por Debatin perde o scutido, quando
se conclui que nio se cstd diante de uma lei especial mas de uma regra que
excepciona a aplicagio do direito interno.

1.3.4 Portanto, € licilo ao jurista examinar o direito interno ou o acordo
de bitributacao, conforime o caso pratico revelar mais facil. Somente da (i) exis-
1éncia de uma norma de direito tributdrio interno, prevendo a incidéncia tri-
butaria no caso em andlise e, cumulativamente, da (ii) auséncia de norma de
acordo de bitributagio excluindo aquela tributagao € que se pode concluir pelo
nascimento da obrigagéio tributdria no caso concreto.

1.4 Assim € que o presente parecer, scguindo a melodologia acima des-
crita, também se propodc a dilucidar a questio, com independéncia, nos dois
momentos: o do dircito interno brasileiro e o do direito dos acordos de bitri-
butagdo.

*  Cf. Helmut Debatin, “System und Auslegung der Doppelbestcuerungsabkommen”, in Der Betrieb,

1983, Suplemento n® 23/83 ac Caderno u* 39, pp. 1a 3 (2).

Cf. Klaus Vogel, "Zu einigen Fragen des Internationalen Stcuerrechts”, in Der Betrieb, 1986, Caderno

10, pp. 307 a 508 (507).

' Cf. Der Befrieb, 1986, Caderno 10, pp. 310-513.

* Cf Jorg Manfred Méssner, Newe Auslegungsfragen bei Amwendung von Doppelbestenerungsablammen,
Hefle zur Internationalen Bestenevung, Caderno 38, Hamburgo, Institue fity Auslindisches und Inter-
nationales Finanz- und Steuerwesen - Univesitit Hamburg, 1987, p. 7.
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II. A Tributagido dos Lucros no Exterior numa Perspectiva do Direito
Interno Brasileiro
Conceitos propedéuticos

2.1 Para que se possa compreender o alcance da legislacio que se exa-
mina, mister se faz conhecerem-se alguns institutos préprios do Direito Tii-
butirio Internacional.

2.1.1 A ributagio de situagbes internacionais - objeto do direito tribu-
tario internacional - ¢ uma conseqiiéncia da internacionalizagio da economia.
A medida cm que uma nagio abre suas {ronteiras ao coméreio ¢ as transagoes
com outros paises, surgem questdes de natureza tributdria cuja solugio nio
pode ignorar estarem envolvidas pelo menos dois Estados pretendendo exer-
cer - legitimamente - sua soberania.

2.1.2 No campo do imposto dc renda, a conseqiiéncia do exercicio si-
multineo de dois podercs tributdrios auténomos concentra-se na problemati-
ca denominada bitributagao internacional, conceituada comno “a exigéncia de
impostos semeclhantes, por dois (ou mais) Estados, incidentes sobre o mesmo
contribuinte e referentes a0 mesmo fato e a idéntico periodo™.

2.1.3 Em sintese, pode-se dizer que a bitributagao sc deve ao fato de que
cada pais é livre para descrever suas hipéteses de incidéncia tributaria, clegen-
do, no mundo dos fatos, alguns cuja ocorréncia permite a exigéncia tributa-
ria. Como uma mesma realidade pode ser percebida a partir de diversos pris-
mas, nada impede que dois ordenamentos, descrevendo fatos geradores com-
pletamente distinntos, acabem por atingir uma tinica circunstancia fatica, dan-
da-se a bitributacio internacional.

2.1.4 A doutrina, tomando de empréstimo os ensinamentos do direito
internacional privade, denominou “elementos de conexdo™ os aspectos que
o legislador tributério elege para avocar a si a competéncia para a imposigao
tributdria®,

2.1.5 Tendo em vista o abandono do critério da nacionalidade como cle-
mento de conexio no direito tributdrio internacional (Estados Unidos, Méxi-
co ¢ Filipinas ainda o mantémy), pode-se, de modo geral, dizer que prevalecem,
hoje, dois elementos de conexio para a tributagdo da renda: o local da fonte

5 Cf. QCDE, Medel Double Taxation - Convention en Income and on Capital (Relatério do Comiré de
Assuntos Fiscais), Paris, OCDE, publicacio em folhas soltas, amalizada até 1" de margo de 1994, p.
1.1

* No Byasil, citem-se Alberto Navier, Direito Tributdrio Internacional do Brasil: iibulagio das operagdes
infernacionais, 4" ed., awalizada, Rio de janeiro, Forense, 1993, pp. 193 ¢ ss.; Gerd Willi Rothmann,
Interpretacio e Aplicagie de Arordos hiteynacionais contra a Bitvibutagao, tese de doutormmento apresel-
tada junto 3 Faculdade de Diveito da Universidade de Sio Paulo, edigic particular, 1. 2.

* Quso do termo “elementos de conexio”, embora largamente empregado. deve ser encarado com
restrighes, ja que no direito internacional privado o elemente de conexiic permite o eniprego de
direito alienigena regendo determinada relagio juridica, enquanto no direito tributério internacio-
nal o elemento de conexiio apenas serve de parimetro para a delimitagio do alcance da lei tributi-
ria interna.
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dos rendimentos e o da residéncia do contribuinte. Dos conflitos dai resultan-
tes decorre, em regra, a bitributagio internacional®.

. 2.1.6 O conflito entre o “principio da fonte” ¢ o “principio da residén-
cia” ¢ a forma mais moderna para se qualificar o que antes se entendia como
o “principio da territorfalidade da tributagio”.

2.1.6.1 Efetivamente, quando se questiona a existéucia, ou nao, de um
“principio da territorialidade”, pode-se estar falando de fenémenos diversos,
cuja distingio se impde antes que se possa firmar posigio sobre o lema.

2.1.6.2 Como anotou Xavier, numa primeira acepgio, o principio da
territorialidade apenas afirma que as leis tributarias internas se aplicain no
territério nacional de modo generalizado, inclusive a0s nao nacionais (terri-
torialidade em sentido positivo), vedada a aplicagiio de leis estrangeiras pclos
orgaos de jurisdigio local (territorialidade em sentido negativo)!. Neste sen-
tido, poder-se-ia dizer que o principio da territorialidade é plenamente acei-
to.

o 2.1.6.3 Em outra acepgdo o principio da territorialidade ¢ aplicado na
distingdo entre a territorialidade ¢ sentido material e formal, o Gltimo refe-
rindo-se a impossibilidade de a lei tributdria ser imposta fora dos limites do
territério {o que implicaria uma violagio, por um Estado, da soberania exer-
cida por outro). Em sentido material, o principio da territorialidade diria res-
peito, apenas, ao alcance abstrato das normas (i.e., acerca da possibilidade de
a lei tributdria contemplar fatos ocorridos em territério estrangeiro)'!.

2.1.6.3.1 Ensina Vogel que a inexisténcia de um principio de direito in-
ternacional que impega que wma lei atinja situagdes ocorridas no exterior {ler-
ritorialidade mmaterial} ja foi objeto de pronunciamento pela Corte Permanente
de Justica Internacional que, em decisao de 1927, no caso “Lotus”, julgou ser
possivel a extensdo da lei de um pais a situagdes ocorridas no exterior'2. “Lo-
tus” era uma embarcagio francesa que, em 1926, colidiu com um barco turco,
0 "Boz-Kourt” que afundou, atingindo oito pessoas. Chegando o “Lotus” a
Constantinopla, o oficial francés Desmons, convocado pelas autoridades locais
a prestar depoimento, acabou sendo condenado a noventa dias de prisao por
homicidio culposo, juntamente com o capitio do navio turco. O governo fran-
¢és protestou contra a decisio, que acabou sendo levada a Corte Permanente.
A Corte decidiu que a independéncia dos Estados é a regra em direito inter-

Obviamente. pode suigir a bitributagio quando dois Estados usam critérios diferentes para a ca-
racterizagic de seus residentes {por exemplo: local da constituicio da empresa vs. local onde se
encontra seu centro de decisio). dando-se conliito a partir do clemente de conexio pessoal ou, al-
ternativamente, se houver a adogio de critdrios diferentes para a fixagio do Estado de foute (por
exemplo: local do pagamento vs. local do exercicio da atividade).

Xavier, op. cit. {nota 7}, p. 22,

Owmar Biihler, Prinzipien des internationalen Steverrechts - IStR - Fin Systematischer Veysuch, Amster-
dam. Internationales Steuerdokumentationsbiivo, 1964, pp. 163-164.

Publications de la Cour Perimanente de Justice Internacionale, série A n® 10, pp- 19 e ss. (apud Cf. Klaus
Vegel, Theorie und Praxis im Iuternationalen Steuerrecht, Deutsches Steuerrecit, ano 0, 1968, pp.
427434 (129-430).
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nacional; limitagées a tal independéncia nao se presumem, somente podendo
decorrer de acordos internacionais ou de principios de direito geralmente re-
conhecidos pelas nagoes civilizadas. No caso, o ato da Turquia ndo contrariava
qualquer principio de direito nem se limitava por acordos mternacionais. Fi-
xava-se, destarte, o principio de que a liberdade dos Estados somente se limita
por acordos internacionais ou por principios comuns'®, afastando-se, destarte,
a territorialidade em sentido material. Na doutrina voltada ao direito tributé-
rio internacional, também se afasta a existéncia de um principio da territoria-
lidade em sentido material™.

2.1.6.4 Finalmente, refere-se Xavier a territorialidade em sentido pes-
soal e em sentido real, exigindo o primeiro que a tributagao sc limite a atingir
pessoas sediadas, domiciliadas ou residentes no territério, enquanto ¢ sen-
tido real, a (erritorialidade exigiria que a situagdo tributada tivesse vinculo com
o territdrio (local da fonte de producio ou pagamento de um rendimento, o
local do estabelecimento permanente, o local do exercicio da atividade ou da
situagao do bem etc.)'. Bulhées Pedreira denomina “econdniico” o critério da
determinagio da competéncia tributdria baseado no local da produgio do ren-
dimento ¢ “politico” o critério baseado no local de residéncia do beneficidrio
do rendimento'®. A territorialidade em sentido real € o que a doutrina deno-
mina, hoje, de principio da fonte, enquanto o principio da residéncia se vin-
cula a territorialidade em sentido pessoal.

9.1.7 Rigorosamcnte, o conflito fonte versus residéncia ndo se confunde
com o da territorialidade versis universalidade: no primeiro caso, estar-se-a
falando em conexio da situagio a wm territdrio, enquanto no tltimo, falar-se-
4 em extensio do poder de tributar’”. Assim se entende quc a territonalidade
poderd ser empregada tanto para a definigio dos sujeitos passivos da obriga-
cio ributaria (caso em que somentc as pessoas fisicas residentes no Pais e as
pessoas juridicas ali sediadas ¢ que estarao sujeitas a tributagiio) quanto da
renda sujeita ao imposto!™.

2.1.7.1 Via de regra, a aplicagio do critério da fonte (territorialidade
matcrial na definicao da renda sujeila ao imposto) implica uma limitagae do
alcance da let wibutéria (beschrénkte Stewerpflicht). Teoricamente, entretanto,
nada impede que a lei tributdria, pretendendo alcangar certa situagio ocorri-
da em seu territério (fonte), leve em consideracao circunstincias que ultrapas-
sam os limites de seu territério. Tal seria o caso, por exemplo, se o Estado da
fonte do rendimento aplicasse aliquotas progressivas, exigindo que o contri-

% Louis Le Fur, Précis de Droit International Public, 3% ed., Paris, Dalloz, 1937, pp. 301 a 503.

" CI Pualer, Dus Doppelbestenerungsproblem bei den divekten Stevern, 2° ed., Coldnia, Quio Schmidt, 1967,
pp- 163-164; Vogel, op. foc. «it. (nora 12).

" Xavier, op. cit. (nota 7), p. 23.

1 José Luiz Bullbes Pedveira, fimposto de Renda, Rio de Janeiro, Justec, 1971, pp. 2-67.

Xavier, op. cit. (nota 7), p. 201.

' José Luiz Bulhées Pedreiva, Tinposto sabre a Renda - Pessoas Juridicas, vol. 1. Rio de Janeiro, _]ustCCf
Adcoas, 1979, pp. 201-202.
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buinte informasse o total de seu rendimento (universalidade), para a fixagao
do guantum devido.

. 2.1..7.2 Do mesmo modo, nao hi vinculacio obrigatéria entre o princi-
pio Fla residéncia e a universalidade da tributagio, podendo o Estado que adota
o critério da residéncia da wributagio limitar o alcance de sua lei a circunstin.
cias ocorridas em seu territério. Tal o caso, por exemplo, quando nio se le-
vam em consideragio manifestagdes de capacidade econdmica ocorridas fora
do territério, para a fixagao da alfquota progressiva a que se deve sujeitar o
contribuinte.

Do principro da tevritorialidade ao principio da universalidade no diveito brasileiro
2.2 No que concerne a tributagao de nio residentes, a tradicio do im-
posto de renda brasileiro, até 1939, sempre esteve alicergada na limitagio de
seu alcance a situagdes ocorridas no Pafs (critério de fonte de produgio).
2.2.1 Fundamentava-se a postura legislativa brasileira no principio da
soberania, de onde decorreria a werritorialidade em sentido material. Destar-
te, ndo s¢ poderia aceitar a incidéncia do imposto de renda sobre rendimen-
tos decorrentes de atos ou contratos ocorridos no exterior, ainda que a founte
pagadora cstivesse sujcita a soberania brasileira.
2.2.2 lustrativo, neste sentido, o Acdrdao proferido pelo Supremo Tii-
bunal JFederal:
“Imposto de Renda. Juros remetidos para o exterior, como paite de
pagamento de material importado, adquirido por contrato celebra-
do fora do Pais, e de vendedor que ndo opera no Brasil, Nio se trata
de rendimentos auferidos no Brasil, e, assim, nio pode incidir a lei
tributéria brasileira, pois a prerrogativa de tributar é inerente i sobe-
rania, s6 podendo incidir sobre 0s nacionais ou sobre negécios ocor-
ridos em territério nacional. Recurso extraordinario da Unido nao
conhecido.” (RE 71.077-SP. DJU 26.3.71, p. 1.149 - Rel. Luiz Gallotti)
2.2.3 Nao obstante, o estudo da evolugio do imposto de renda no Bra-
si?"-’ revela que ja hd muito sc adotou, no Pafs, para as pessoas fisicas, o princi-
pio da universalidade da tributagio, presentemente positivado no § 4° do art.
3% da Lei 7.713/88, verbis;
“§ 42 - A ributagio independe da denominagio dos rendinmentos, (-
tulos ou dircitos, da localizagdo, condi¢io juridica ou da nacionalidade
da fonte, da origem dos bens produtoves da renda, ¢ da forma de percep-
¢do das rendas ou proveitos, bastando, para a incidéncia do imposto,
0 beneficio do contribuinte por qualquer forma ¢ a qualquer titulo.”
. 2.2.4 No que se refere as pessoas residentes ou domiciliadas no exte-
rior, ¢stas somente passaram a ser atingidas pelo imposto brasileiro em 1968,

Evolugdo de Dinposto de Renda we Brosil, Fundagio Getiilio Vargas, Comissao de Reforma do Ministé-

rio ¢la Fazenda, 1966, passim,
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por nieie do Decreto-lei n® 401, de 30 de dezembro de 1968. Naquela oportu-
nidade, entretanto, o legislador, em vez de nomear contribuinte do imposte o
heneficiario do rendimento, pretendeu transformar em f(ato gerador a remes-
sa de juros, sendo contribuinte o remetente:
“Art. 11 - Esid sujeito ao desconto do Imposto de renda na fonte o
valor dos juros remetidos para o exterior, devidos em razdo da com-
pra de bens a prazo, ainda quando o bencficidrio do rendimento for
o préprio vendedor.
Paragrafo tinico - Para os efeitos deste artigo, consideram-se fato ge-
rador do tributo a remcssa para o exterior € contribumte o remeten-

1

te.

2.2.5 Nota-se, aqui, que o legislador ainda tinha pejo em considerar con-
tribuinte do imposto brasileiro o residente ou domiciliado no exterior. Ao
noniear contribuinte (ndo meramente responsavel) o remetente dos recursos,
acabou por criar um imposto sobre dispéndios, taxado de inconstitucional pela
doutrina da época™.

2.2.6 Hoje, a tributagio de ndo residentes esta regulamentada nos arti-
gos 682 e seguintes do vigente Regulamento do Imposto de Renda.

2.2.7 Finalmente, 110 que tange as pessoas jurfdicas brasileiras,-at¢ 1995
vigiu norma afastando do alcance da tributagio patria os rendimentos produ-
zidos fora do Pais (territorialidade material).

2.9.7.1 Uma primeira tentativa de se abolir o critério da territorialida-
de material na f{ixacio da base de cilcule do imposto de renda das pessoas
juridicas deu-se por meio do Decreto-lei n” 1.987, cujo artigo 7" dispds que
“serao computados no lucro real das pessoas juridicas de direito privado do-
miciliadas no Pais os resultados obtidos no exterior; diretamente ou através de
filiais, sucursais, agéncias ou representagdes”; o paragrafo (inico do nmesmo
dispositivo acrescentava que “o iinposto de renda pago no exterior sera con-
siderado redugio do imposto de renda brasileiro, mas a redugio nio podera
implicar imposto menor que o que seria devido sem a incluséo dos resultados
obtidos no exterior”. Tal norma foi logo substituida pelo artigo 8” do Decre-
to-lei n® 2.413, de 10 de fevereiro de 1987, segundo o qual passavam a ser
“computados no lucro real das pessoas juridicas de direito privado, domicilia-
das no Pais, os resultados obtidos no exterior, diretamente ou através de sub-
sididrias, filiais, sucursais, agéncias ou representa¢ées”. Conforme anota Alber-
to Xavier, a inser¢io do Brasil entre os paises que tributam a renda mundial
das pessoas juridicas ali domiciliadas implicaria um avango além do que ja se
conhecia na legislagio norte-americana e inglesa, jd que estes paises tributa-
vam apenas os resultados das “exploragées diretas”, enquanto o Decreto-lei n”
9.413/87 alcangava tlambém as “explora¢des indiretas” através de subsididrias,

- Ruy Barbosa Nogueira, Imposto de Renda ¢ Soberania Tributaria, in Ruy Barbosa Nogueira {dire-
cic e colaboragio), Diveite Tributdrio {3 " Coletdnea), Sio Paulo, Bushatsky, 1971, pp. 92 29.

e e T S
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“é' semelhanga do lucro consolidado previsto na Franga que, porém, sé o ad-
mite a titulo excepcional ¢ a requerimento do contribuinte”™,
2.2.7.2 A wributagao da renda mundial das pessoas Juridicas foi, entre-
tanto, expressamente afastada de nosso regime juridico, dois meses depois de
sua mtrodugdo, pelo artigo 15 do Decreto-lei n® 2.429, de 15 de abril de 1988
consolidando-se, assin, o critério da territorialidade material no artigo 337 dc;
Regulamento do Iimposto de Renda editado em 1994 (Decreto 1.041/94 -
RIR/94), verbis:
“Art. 337, O lu.cro proveniente de atividades exercidas parte no Pais e
parte no exterior somente sera tributado na parte produzida no Pais.
§1v Copsidera-se lucro de atividades exercidas parte no Pafs e parte
no exterior o proveniente:
a) das operagdes de coméreio e outras atividades lucrativas iniciadas
no Brasil e ulumadas no exterior; ou vice-versa;
b) da exploragio de matéria-prima no territério nacional para ser be-
nefictada, vendida ou utilizada no exterior, ou vice-versa;
¢) dos transportes e meios de comunicagio com os paises estrangeiros.
§ 2°. Para os efeitos da alinea “c” do paragrafo anterior, serio consi-
derados:
a) resultados produzidos no Pais;
b) resultados produzidos no exterior aqueles derivados de fontes es-
trangeiras, provenientes de fretes, passagens ou outros, recebidos ou
a receber de fontes sediadas, domiciliadas ou estabelecidas no exte-
riot, irrelevante o local em que tal pagamento se efetue.
§ 3°.(...)
§ 4°. Se a pessoa juridica que explorar atividades nas condigdes previstas nes-
le artigo ndo puder apurar separadamente o lucro operacional produzido no
Fais, serd ele estimado ou arbitrado como equivalente a vinle por cento da re-
ceita bruta de vendas e servigos.”
. 2.2.7.8 Coerentemente com a territorialidade material, o legislador li-
mitava a tributa¢do aos rendimentos de fonte brasileira.
2.2.7.4 O dispositivo legal acima € uma boa amostra do que ja dizia Vo-
gel, quando notou que a unanimidade acerca da legitimidade da tibutagio
pelo Estado da fonte se encerra no momento em que esta é abstrata, ja quc o
termo “fonte” nzo tem significado univoco (*‘source’ is not self-defining”},
variando de pais a pais ¢, mesmo em um mesmo pafs, conforme o contexto®.
2.2.7.5 Nos termos da legislagio acima reproduzida, o critério da fonte
apresenta dois sentides, que se costumam denominar “fonte de produgio” €

:':_" Alberio Xaviey, ap. cit. {nota 7) . pp. 308-209,
* Klaus Vogel, World-wide vs. Source Taxation of Incone - A Review and Reevaluation of Argnments,

E’;%Iffuce of Tax Differentials on Intevnational Competitiveness, Amsterdam Kluwer, 1988, pp. 117 a 166
27).
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“fonte de pagamento”, o primeiro de indole econdmica, exigindo um nexo
causal entre a renda e o fato que a determina e o segundo numa acepgéo fati-
ca, identificada com aquelce de cujo patrimédnio foram extraidos os recursos para
o pagamento®. A regra era a tributagao sujcita ao regime da “fonte de produ-
¢Ao” (soimente serd tributado na parte produzida no Pais), cxcepeionando-se os ser-
vicos de transporte e de comunicagio, cujas especificidades tornam dificil a

determinacio de um “local” onde se situaria sua produgio™.

9.9.7.5.1 Mesmo nos casos, entretanto, em que nao haja davida sobre a

necessidade de aplicacio do regime de “fonte de produgio”, o aplicador da
lei pode ver-se, com freqiiéncia, diante de incerteza sobre sua localizacao. As-

sim, por exemplo, onde s¢ praduziu o rendimento decorrente da venda de um
bem por uma pessoa residente no Estado A a outra no Estado B, sc referido
bem estd estocado no Estado C e foi produzido no Estado D? A mera eleigiio
do principio da “fonte” nio exclui de qualquer desses Estados a pretensao -
butdria, ja que, nos termos da licio de Bulhoes Pedreira, deve-se entender
“como originaria do Estado a renda produzida no territério nacional, ou de-
vivada de atividade exercida nesse territério”™ . Nos termos do dispositivo le-
gal acima transcrito, poderia o Brasil pretender tributar o lucro auferido por
pessoa juridica aqui sediada, qualquer que fosse sua situagio no exemplo dado,
jd que estaria caracterizado, scmpre, lucro decorrente do “exercicio de fungio
empresarial no territério nacional e, conseqitentencnte, organizagiao de
produgio, ou empresa, aqui localizada™".

9.2.7.5.2 A par de tais hipéteses, cm que se configura o lucro decorren-

te da produgiio, pcla empresa, em seu préprio nome, deviam ser somados,
como conformes ao principio da territorialidade material entao disciplinado
pelo art. 337 do RIR/94, os rendimentos recebidos pela empresa em troca da
cessio a terceiros do uso de fatores de produgio de sua propriedade {alu-
guéis, juros, “royalties” ou assisténcia Lécnica), desde que os cessiondrios do uso
dos fatores de produgio fossem pessoas que exercessem atividade no territé-
rio nacional, as participagoes no hucro produzido no Pafs ganlio por outra pes-
soa juridica, as subvengdes correntes recebidas de pessoas residentes ou domi-
ciliadas no pais ¢ os ganhos de capital auferidos na alienagao de bens aqui si-

tuados®.

A Lei 9.249/95, a Instrugdo Novmative (SRF) 38/96 ¢ a Let 9.532/97
2.3 No que se refere As pessoas juridicas, o Principio da Universalidade
somente fot introduzido pela Lei 9.249/95.

2 Alberto Navier, ap. ¢it. (nota 7}, pp. 221-2534.

N Bylhées Pedreira demonsua a flegatidade do atual art. 337 do RIR/H, eis que o dispositivo em gue
se bascia (art. 35 do Decreto-lei 3.844/43) foi revogado pelo art. 63 da Lei n¥ 4.506/64 - cf. opy cit.
{(nota 18}, p. 208.

Bulhdes Pedreira. op. lor. cit. (nata 18}
¢ Bulhdes Pedreira, ap. cit. (nota 18), p. 203,
% Bulhdes Pedreira, op. cit. (nota 18} p. 204
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2.3.1 Considerando-se a diminuta parccla de cmpresas brasileiras com
en\’erga.dura suficiente para atuar no exterior ¢ o fato de ser o Brasil um paf
predominantemente importador de capital, nao haveria, em tese, motivos ? ‘5
a"a(logéo do Principio da Universalidade. Entretanto, uma incu;'sﬁo dex I;isli?l
¢ao dc motivos contida no Projeto de Lei levado ao Congresso NElCiOIlZ:llp ‘
revela o verdadeiro intento do legislador: e

“14. Adota-se, com a tributagdo da renda auferida fora do Pais medi-
da .tendcnte a combater a elisioc e o plancjamento fiscais, uma \:ez ue
0 sistema atal - baseado na territorialidade da renda propicia qu(e1 as
CIPresas passen a alocar lucros a filiais ou subsidiarias situadas em
paraisos fiscais’. Intenta-se, ainda, harmonizar o ratamento tributa-
rio dos rendimentos, equalizando a tributacio das pessoas juridicas A
Flas pessoas fisicas, cujos rendimentos externos ja estio sujeitos ao
mposto de renda na forma da legislacio em vigor.”

dor o scnid de buscar mecastamos G rombae 5 s e et

or 1 ‘ 3 de combate 4 evasio fiscal praticada
por melo de empresas coustituidas no exterior, submetendo 2 tributagio bra-
sﬂc;ra o rendimento estrangeiro. Assim, o abandono, por parte do Br-asil (;a
a.phcagﬁo (?sll‘ila do Principio da Territorialidade, tao arraigado nos paise; la-
tino-americanos, sc deu como reacio A migragio e alocacgito do capital ¢m
paiscs de menor tributagio.

‘ 2.3.3Jé naquela oportunidade, a semelhanga do que ora se propde por
meio do artigo 74 da Medida Proviséria 2.158-35, pretendia o legislador que
a t1_‘1butag§o, pela empresa brasileira, dos lucros auferidos por controladas e
coligadas no exterior s¢ desse no préprio periodo em que fossem eles auferi-
d.os. Pelas tlumas, independentemente de qualquer ato tendente a sua dispo-
nibilizagdo. A pretensio do legislador nio escapou de criticas quando assim
conclufamos: ,

“4.5.@.8.2 Imediata a conclusio de que, na sistematica do Cédigo Tri-
bt.uéno Nacional - na qual se insere a definigio de renda - vedada é a
tributagiio, pela Unido, de lucros ou dividendos ainda nio distribui-
dos.
4.5.6.9 Conclui-se, pois, que - malgrado a intengio do legislador fe-
dera‘l - 08 lucros auferidos por controladas e coligadas de empresas
b’rasﬂen‘as no exterior ndo podem ser acrescidos ao lucro real da s6-
cia bl'asil‘eil‘a, enquanto nao forem efetivamente distribuidos (desde
que, obviamente, a legislagédo do pais onde se situa a controlada ou
coligada nao cxija a automitica e inlegral distribuicio dos lucros).”
’2.3.4 Diamc: da falta de respaldo legal, houve por bem o fisco federal,
através da Instrugéio Normativa (SRF) n° 38/96, determinar que a tributagio
somente se desse no momento da disponibilizagao dos lucros no exterior. O

Un

Cf. o parecer do autor, publicade na Revista Diclética de Diveito Tributério n® 17, pp. 81 2 127 {122},
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niesime instumento normativo definia, ainda, o que entendia por “lucro dis-
ponibilizade”.

2.3.4.1 Em tais circunistncias, configurava-se o seguinte paradoxo: a Lei
9.249/93, ao pretender tributar lucros ainda nao disponibilizados, era incons-
titucional, por eleger fato gerador que néo correspondia a definigio do artigo
43 do Cédigo Tributério Nacional. J4 a Instrugdo Normativa 38/96, posto que
definindo fato gerador conforme o Cédigo "Tributdrio Nacional, deslocava o seu
aspecto temporal para momento posterior ao concebido pelo legislador ordi-
nario. Tendo em vista que somente a lei (€ ndo a Instrugdo Normativa) € que
pode definir o fato gerador da obrigagéo (ributdria (inclusive em seu aspecto
temporal), no servia aquele instrumento normativo para instituir obrigacio
tributdria valida,

2.3.5 Finalmente, em dezembro de 1997, foi editada a Lei 9.532, cujo
artigo 19, notoriamente inspirado na ilegal Instrugio Normativa 38/96, defi-
nia como fato gerador do imposto de renda o lucro auferido no exterior, quan-
do disponibilizado:

“Art. 1°. Os lucros auferidos no exterioy, por intermédio de filiais, su-
cursais, controladas ou coligadas serdo adicionados ao lucro liquido,
para determinagio do lucro real correspondente ao balango levanta-
do no dia 31 de dezembro do ano-calendario em que tiverem sido
disponibilizados para a pessoa juridica domictliada no Brasil.

§ 19. Para efeito do disposto neste artigo, os lucros serdo considera-
dos disponibilizados para empresa no Brasil:

a) no caso de filial ou sucursal, na data do balango no qual tiverem sido
apurados;

b} o caso de controlada ou coligada, na data do pagamento ou do cré-
dito em conta representativa de obrigagao da empresa no exterion.

§ 9v. Para efeito do disposto na alinea b do pardgrafo anterior, consi-
dera-se:

a) creditado o lucro, quando ocorrer a transferéncia do registro de seu
valor para qualquer conta representativa de passivo exigivel da con-
wrolada ou coligada domiciliada no exterior;

b) pago o lucro, quando ocorrer:

1. o crédito do valor em conta bancdria, em favor da controlada ou
coligada no Brasil;

2. a entrega, a qualquer titulo, a representante da beneficidria;

3. a remessa, em favor da beneficiria, para o Brasil ou para qualquer
outra praga;

4. 0 emprego do valor, em favor da beneficidria, em qualquer praga,
inclusive no aumento de capital da controlada ou coligada no exte-
rior{...)”

2.3.6 Fica claro, portanto, que a sistemdtica vigente até o final de 2000
previa, em plena conformidade com o artigo 43 do Cédigo Tributdrio Nacio-
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nal, que a tributagio sonente se cfetivasse quando disponibilizado o lucro para
o titular da renda.

A Lei Complementar 104/2001
2.4 Com a edigéo da Lei Complementar 104/2001 adicionou-sc ao arti-
go 43 do Cédigo Tributdrio Nacional um segundo pardgrafo com a seguinte
redacio:
“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e pro-
ventos de qualquer natureza, tem como fato gerador a aquisi¢ao da
disponibilidade econémica ou juridica:
[ - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagio de ambos;
I1 - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acrésci-
mos patrimoniais nao compreendidos no inciso anterior.
(.)
§ 29 Na hipdtese de receita ou rendimento oriundos do exterior, a lei
estabelecerd as condigdes e o momento em que se dard sua disponi-
bilidade, para fins de incidéncia do imposto referido neste artigo.”
2.4.1 Da leitura dos dispositivos acima transcritos, nota-se que o referi-
do § 2 ndo constitui uma excegdo a regra disposta no capul; antes, complemen-
ta-a para o caso particular.
2.4.1.1 Por se tratar de aspecto crucial, é bom que a afirmagio acima
fique bem demonstrada.
2.4.1.2 Nos termos da Lei Complementar n® 93/2000, que versa sobre
as téonicas de redacio de leis, um pardgrafo introduzido em um artigo legal
Podc ter a fungiio de complementi-lo ou excepciond-lo. Cabe ao intérprete
investigar, em cada caso, a fungao do pardgrafo:
“Art. 11. As disposicdes normativas serdo redigidas com clareza, pre-
cisdo e ordem ldgica, observadas, para esse proposito, as seguintes
normas:
()
III - para a obtengédo de ordem légica:
()
€) expressar por nieio de pardgrafos os aspectos complementares a
norma enunciada no ceput do artigo e as excegdes a regra por este
estabelecida; {...)."
2.4.1.2.1 Ora, a regra excepcional ¢ aquela que se coloca em lugar da
geral: o aplicador da norma decide se aplica ou a regra geral, ou a excepcio-
nal, conforme o caso; a regra complementas, por sua vez, se aplica em adigio
a regra geral.
No caso em andlise, vé-se que a aplicagio isolada da regra inserida no
pardgrafo nao teria sentido. Fosse o pardgrafo uma norma excepcional, entio
se terram no dispositivo cm andlise, dois fatos geradores distintos para o im-
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posto de renda: o (geral) descrito no caput e o (excepcional) do pardgrafo em
comento.

2.4.1.2.2 Ocorre que o referido pardgrafo nao € completo. Lle apenas
autoriza que lci defina as condigoes e o momento em que se dard a disponibi-
lidade da receita ou rendimento oriundos do exicrior. Esta disponibilidade, por
sua vez, € aquela a que se refere o caput do artigo 43.

2.4.1.2.3 Fica patente, portanto, que o § 2° do artigo 43 nde dispensa o
requisito da existéncia de disponibilidade, para fins de incidéncia do imposio de
rendla; apenas delega ao legislador ordindrio a competéncia para definir as
condi¢des ¢ 0 momento ¢m que esta se dara.

Disponibilidade econémica ou juridica

2.5 Diante da constatagio de que o fato gerador do imposto de renda
continua a exigir a disponibilidade econémica ou juridica de renda ou de pro-
ventos de qualquer natureza, mister o conhecimento do que sc compreende
e tais conceitos.

2.5.1 Numa primeira aproximagio, tal exame exige que se investigue s¢
ha diferengas entre a disponibilidade “econdmica” e a “juridica”.

2.5.1.1 Em seu consagrado cswudo critico sobre o artigo 43 do CTN,
Brandio Machado® estabelece a relagio entre renda e direito, sob o argumento
de ser o patrimdnio de wma pessoa sempre composto de direiios ¢, por de-
corréncia, qualquer acréscimo, serd sempre de dircitos. Para esse jurista, se o
contribuinte aufere renda ou provento sobre os quais detenha direito de pro-
priedade, cssc direito serd real; caso o rendimento seja exigivel no futuro, o
direito sera de crédito ou pessoal. E conclui de forma peremptoria: “Rendas e
proventes, portanio, sao sempre objeto de direito veal ou pessoal, mas semfrre objelo de
diveitn.”™
2.5.1.2 Centra Brandao Machado sua critica ao artigo 43 no emprego,
por esse dispositivo, de expressoes que, segundo ele, nio trazem qualquer
definicio. Refere-se especificamente a expressao “disponibilidade econémica”™
ou “juridica”, que poderia ser subtraida do artigo sem qualquer prejuizo para
sua compreensio.

2.5.1.3 £ obscrva argutamente: “Fica dificil explicar uma disponibilida-
de econdmica de acréscimo de dircitos. Se o acréscimo € sempre de direitos,
nio ha como conceber que possam estar cconomicaniente disponiveis. Todo
acréscimo de direitos {reais ou pessoais, ¢, portanto, patrimoniais) estara ne-
cessariamente disponivel, pelo fato singular de que os direitos acrescem ao
patriménio.”™

» Brandao Machado, Breve Exame Critico do art. 43 do CTN, Estidos sobre o Imposto de Renda. (em
mcm_cr'n‘ia de Henry Tilbery), Ives Gandra Martins (coord.). $ia Paulo, Resenha Tributéria, 1994
p- 114

= Tdem, p. 114

A Idem, p. 115,

DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n® 16 175

2.5.1.4 A insergao do termo “disponibilidade econdmica ou juridica”,
atribui Brandio Machado a influéncia sofrida por Rubens Gomes de Sousa da
doutrina alema que superestima o econdmico face ao juridico.

2.5.1.4.1 Marcam indelevelmente o projeto de Rubens Gomes de Sousa
as obras de Enno Becker ¢ Dino Jarach, responsiveis pela elaboragio dos c6-
digos tributdrios alemao e o da provincia de Buenos Aires, respectivamente.

2.5.1.4.2 Becker insere no Dircite Tributdrio o conceito de intepretacio
econdmica, pelo qual sobreleva-se o aspecto econdmico ao meramente juridi-
co. Jarach, por sna vez, alinhou-sc a teoria de Becker relativa i intel‘])l:elagﬁo
econdmica da norma tributdria advogando a idéia de que “o poder sobre a
renda vale mais que mintcias do titulo™*

2.5.1.4.3 E principalmente pela sobreposigio da fei¢io ccondmica do
fato tributave] ao seu aspecto juridico, que a influéncia dos autores citados no
pardagralo anterior sc¢ fazem sentir na obra de Rubens Gomes de Sousa. Assin,
scgundo essa concepcio, a aplicacgio da lei (ributéria se deveria ater aos resul-
tados obtidos pelos negécios praticados pelo contribuinte. Em outras palavras,
o fato gerador deveria atribuir maior énfase 4 disponibilidade econdnica que
a juridica, prevalecendo sobre o seu aspecto formal.

2.5.1.4.4 Posteriormente, Gomes de Sousa definiu o fate gerador, de
forma mais especifica, como sendo a disponibilidade de riqueza nova, em di-
nheiro ou suscetivel de avaliagho em dinheiro, proveniente do capital, do (ra-
balho ou da combinagio de ambos. Esta concepgio do [ato gerador {oi defen-
dida na época da elaboragdo do projeto, daf a sua aproximaciio com a atual
redagao do artigo 43 do CTN.

2.5.1.5 O fato € que o préprio autor do projeto do Cédigo Tributdrio
Nacional mostrou-se diibio no uso dessas expressdes. No ano de 1970, Rubens
Gomes de Sousa estabeleceu™ a diferenga entre as duas figuras, delinindo dis-
ponibilidade ccondmica como o rendimento ou o provento realizado, ¢ dispo-
nibilidade juridica como o rendimento ou o provento adquirido, entretanto,
ainda nao realizado.

2.5.1.6 Em outra ocasizo™, ainda naquele mesmo ano, o jurista indicou
que a distingdo entre os dois termos reside na diferencga entre realizacdo e se-
paragdo do rendimento. Nesse sentido, disponibilidade econémica correspon-
deria a realizagio de wina riqueza, sendo realizaciio definida como a verifica-
¢io efetiva ou potencial de um acréscimo de valor patrimonial a que o titular
do rendimento tem direito adquirido (ou vird a ter) em razio do titulo juridi-
co. No tocante a dispenibilidade juridica, sustentava Gomes de Souza, referc-
se a separagao do rendimento, a possibilidade de dele dispor, como a colheita
do fruto preduzido, mencionando como exemplos os dividendos e os lucros
distribuidos por uma cmpresa.

¥ Op. cit. (nowa 29}, p. LT,
* TImposte de Renda, edigio postuma, Sao Paule, Resenha Tributdria, 1975, p. 70
M Idem, pp. 117118,




2.5.2 A distingdo entre disponibilidade econdmica ¢ disponibilidade ju-
ridica tem suscitado caloroso debate na doutrina brasileira, encontrando-se os
mais variados entendimentos.

2.5.2.1 Ricardo Mariz de Oliveira® ¢ José Eduardo Soares de Melo™,
desenvolvem argumentagao segundo a qual a disponibilidade juridica estaria
atrelada ao conceito de situagdes tuteladas legalmente, abrangendo todas as
operagoes pelo Direito previstas e relacionadas ao trabalho € ao capital, tal
como os salarios, honorarios, pregos e juros. Por outro lado, disponibilidade
econdmica designaria, na perspectiva dos citados autores, a dispenibilidade
nflo jurfdica, ou seja, o acréscimo decorrente de uma sitvacio de fato nao pre-
vista pelo Dircito como, por exemplo, a renda advinda de atividades ilicitas.

2.3.2.2 Ainda que respeitdvets, as vozes dos aurores nao encontrain eco.
Realmente, para a grande maioria dos estudos dedicados ao tema, a disponi-
bilidade econdmica traduziria a efetiva aquisi¢io de renda, o seu efetivo rece-
bimento ou, em palavras mais precisas, a receita realizada. Em contrapartida,
a disponibilidade juridica implica o direito a um crédito, ou s¢ja, uma receita
a realizar™.

2.5.2.2.1 Nesse sentido, os ensinamentos de Bulhdes Pedreira, para
quem a “disponibilidade juridica é a presumida por forga de lei, que deline
como fato gerador do imposto a aquisigao virtual ¢ néo efetiva, do poder de
dispor de renda. A disponibilidade ¢ virtual quando ja ocorreram todas as
condigbes necessarias para que se torne efetiva™,

2.5.2.2.2 Bulhdes Pedreira® destacou ainda que a disponibilidade de
renda ¢ a faculdade de utiliza-la prontamente (disponibilidade econdmica), e
que a aquisi¢iio do direito de receber a renda (disponibilidade juridica) ainda
nio corresponde 2 aquisi¢io do poder de utilizagio, limitande-se a configu-
rar wmna faculdade de obté-la.

2.5.2.3 Também digna de nota, a doutrina de Luciano da Silva Amaro™,
que se traduz no argumento de nio serem disponibilidade econdmica e dis-
ponibilidade juridica conceitos que se possam fracionay, ou seja, ndo sio al-
ternativos. A questio seria, para ele, tipicamente terminolégica, ¢ a distingao
feita pelo CTN teria o mero fito de justificar a tributagio da renda ja no mo-

* Guia JOB Imposto de Renda Pesson Juvidica, Procedimeno n® 13; Assunto: Fato Gerador do lmposto
de Renda - Disponibilidade econdmica ¢ juriclica. Atualizagio n® 02/93, pp. 3a 7.

¥ Caderno de Pesquises Trilutdrias, vol. 11, O Fate Gerador do Imposto sabre a Renda ¢ Proventos de
Qualquer Nawreza. Imposto sobre a Renda ¢ Proventos de Qualquer Natureza. 330 Paulo, Rese-
nha Tributiria, co-edi¢io Centro de Estudos de Extensio Tribucdria, 1986, pp. 298 a 310.

% Fibio Junqueira de Carvalho e Mavia Inés Murgel. JRP/ - Teoria e Prdtica furidica, Sio Paulo, Dialé-
tica, 1998, p. 28,

* Op. cit. {nota 18}, p, 28.

» Gilberte Ulhéa Canto, A Aquisigio de Disponibilidade e o Acréscime Patrimenial ne lmposto de
Renda, Estudos sobve o Iinposte de Renda, Sio Paulo, Resenha Tribuidria, 1994, p. 37.

" Luciano Amaro, O Fato Gerador do Inposto de Renda ¢ Proventos de Qualquer Natureza, Coder-
no de Pesguisas Tributdrias, vol 11, Sio Paulo, Resenha Tributivia, co-edigio Centro de Estudos de
Extensio Tributdria, 1986, pp. 391-382.
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mento em que, tendo sido produzida, se incorpore ao patriménio do titulay
seja na forma de dinheiro, bens ou créditos.

2.5.2.4 A idéia mais difundida ¢ aceita propugna pela distingiio entre
dispon?b?l‘idade econdmica ¢ disponibilidade juridica, nos seguintes termos:
d‘lspomblhdade econdniica da renda seria “a posse {isica e efetiva do numera-
o que acresce ao patrimdmo. Configura-se pelo recebimento financeiro da
renda. A disponibilidade juridica ¢ a posse do direito a renda, representada
porum bem ou um crédito lquido e certo, que embora temporariamente nio
represente a posse fisica da renda, ja se agregou ao patriménio da pessoa ju-
ridica, sendo esta legalmente capacidade a dispor deste direito™",

2.5.2.5 Deslarte, a diferenciagio entre disponibilidade econémica e dis-
ponibilidade jurfdica da renda tem por escopo, no primeiro caso, alcancar os
rendumentos que ingressam efetivamente no patriménio do contribuinte, pas-
sando a lhes ser economicamente disponiveis, como também, no segundo caso,
de modo potencial, quando a disponibilidade decorre de um titulo juridico que
atribui o dominio de uma determinada riqueza ao contribuinte, muito embo-

'a n4o possua ele ainda meios para dela dispor em cardter efetivo ou concre-
to.

2.5.2.6 Conforme saliciita Wagner Balera™, tanto a disponibilidade eco-
ndmica quanto a disponibilidade juridica da renda sio fatos que, embora tri-
butdvers, distinguem-se pela prépria atribuigio que lhes é dada pela ordem
Juridica, seja em razio do efetivo recebimento de rendimentos {imodus adgui-
rendi), seja pela obtengio do direito (titulns adgquirvendi) que habilita a aquisigao
da disponibilidade ccondmica, ainda que potencialmente. Noutras palavras,
a aquisigio da disponibilidade econémica traduz-se pelo ingresso fisico da ren-
da no patriménio do conuribuinte, a0 passo que a aquisi¢ao da disponibilida-
de juridica implica apenas o ingresso formal dos rendintentos no patriménio
do titular.

2.5.2.7 Nio sc pode deixar de mencionar a cxisténcia de autores quc
admitem como aquisigio de disponibilidadc juridica o recebimento de contra-
prestagio que, embora nio seja monetaria, consista en bens de pronta, ficil e
certa iquidagao ou conversio em dinheiro (“quasi-moeda”). Assim, a rigor, 0s
conceitos de aquisigio de disponibilidade juridica e de aquisigio de disponi-
bilidade econémica ficariam intimamente vinculados, na medida em que a
primcira dependeria, para caracterizar o fato gerador do tributo, de wina quase
subsungao na segunda*®,

2.3.3 As diversas visdes acima reproduzidas servem para mostrar o quan-
to € possivel divergir acerca das diferengas entre as disponibilidades “ccond-
mica” e “juridica”. Ao mesmo tempo, fica claro que para os autores que en-
o Op. el (nota 37), p- 29,

" Wagner Balera, Caderno de Pesquisas Tributdrias, vol. 11, O Fato Gerador do Imposto de Renda e
Proventos de Qualquer Natureza, $io Paulo, Resenha Tributdria, co-edigio Centre de Estudos de

Extensio Tributdria, 1986, pp. 460-461.
" Op. ¢it. {nota 39), p. 38.
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contram diferengas entre os dois conceitos, aparecem eles como complemen-
tares dc win Gnico género: a disponibilidade.

2.5.3.1 Areferéncia do legislador a disponibilidade “econémica” ou “ju-
ridica” nao teve o escopo de escolher duas das diversas espécies de “disponi-
bilidades” existentes. Ao contririo, qualquer que scja o conccito adotado, ne-
nhum autor cogita de uma terceira espécie de “disponibilidade”, além da “eco-
némica” e da “juridica”. Buscou o legislador, portanto, ao se referir & “dispo-
nibilidade econdmica ou juridica” esgotar o géncero “disponibilidace”, 4 seme-
Ihanga de outros textos legais, que sc referem a “bens moveis ou iméveis”, “cor-
pdreos ou incorporeos” etc.

2.5.3.2 Noutras palavras: a “disponibilidade™ ou serd econdmica ou sera
Juridica. Se nao for econémica, serd pelo menos juridica. Se nio for juridica,
serd pelo menos econdmica. Se nao for nem ccondémica, nem juridica, nio
haverd que sc falar em “disponibilidade™.

2.5.4 Assim, fica claro que, e lugar de se cogitar da difercuciagio en-
tre disponibilidade econdmica e juridica, mais til € sabey o que & disponibili-
dade.

Disponibilidade como wmedida de capacidade conirvibutiva

2.0 Para que se compreenda o conceito de “disponibilidade”, mister
compreender que foi ele cmpregado pelo legislador complementar na defi-
nigao do tipo referido pelo constituinte na previsio do imposto sobre a renda
¢ proventos de gqualquer natureza, Tal premissa € relevante, porque lembra que
o legislador complementar faz é dar contornos juridicos a um fenémeno eco-
ndémico indicativo de capacidade contribudva™.

2.6.1 Deveras, a inclusio do principio da igualdade entre as limitaches
constitucionais ao peder de tributar - artigo 150 da Constituigio Federal - a
par da previsao genérica da isonomia, incluida no artigo 5° do mesmo iexto
constitucional impée ao jurista a conclusiio de que 0 nosso constitwinte deu
especial relevancia a este principio, verdadeiro pilar do Estado de Direito.

2.6.1.1 Do texto conslitucional, por sua vez, verifica-se que nlo se im-
]poe o ratamento igual a pessoas que se encontrem em situagio idénlica, mas
aqueles contribuintes que se encontrem em situagio equivalente. Extrai-se, daf,
que o constituinte reconheceu que a igualdade é sempre relativa. E, alids, o que
Ja ensina Klaus Tipke:

“A igualdade, que se distingue da identidade, € sempre relativa; o que
€ completamente igual ¢ idéntico; o principio de quc o igual deve ser
tratado igualmente nio quer dizer idéntico, mas relativamente igual.
Quando se pretende aplicar corretamente o principio da igualdade,
deve-se apuar a exata relagao, pergunta-se: igunal em relagio a qué (em

" Luis Eduarde Schoueri, Discriminagio de Competéncias e Competéncia Residual, Direite Tributd-

vio. fstudos em Homenogem a Brandio Machado. Luis E. Schoueri e Fernando A. Zilvetti {coords.), Sio
Paulo, Dialética, 1998, pp. 824 115.
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que relagdo?). Quaisquer diferencas podem, pois, nio justificar o tra-
tamento desigual; para a comnparacio relativa torna-se necessirio um
critério de comparagio. Logra-se extrair um critério concreto de com-
paragdo do principio de sistematizagao, isto ¢, do niotivo ou da valo-
racio que constitui o fundamento da lei. O principio é o critério de
comparagao ou de justiga estabelecido compulsoriamente pelo legts-
lador para determinados assuntos legalmente disciplinados.™?®

2.6.1.2 Vé-se, pois, da ligio do prolessor emérito da Universidade de
Colénia, que a aplicagdo do principio da igualdade impo6c que se pautc o le-
gislador por certos pardametros (critérios de comparacio) para diferenciar
aqueles contribuintes que nao se encontrem “em situagio equivalcite”.

2.6.1.3 Mais recentemente, muun verdadeiro tratado (trés vohunes) ver-
sando sobre o ordenamente tributério, Tipke voltou a demonstrar que o priu-
cipio da igualdade cxige a aplicagio coerente dos parametros adotados pelo
legislador.

2.6.1.4 Tratando-se de obra de [blego, Tipke debrugou-se sobre a ques-
tdo que interessa ac preseinte caso: 1o se pde em davida de que a liberdade
do legislador, em matéria tributaria, € bastante ampla; o que importa saber é
se, uma vez tendo o legislador eleito certos critérios, pode cle aplici-los alea-
toriamente ou, ao contrario, impde-se sua adogio consistente.

2.6.1.5 Note-se que Tipke ja nio se limita a dizer que o aplicador da leci
deve ratar igualmente a todos os contribuintes. Ele discute até mesmo a li-
berdade do legislador, na criagao de normas tributarias. Vale a pena, assim, ler
o quc ensina o calcdritico emérito de Coldnia, conforme se traduz livremente:
“A idéia de generalidade do conceito de justica fundamenta-se no
principio da igualdade. Por isso, o principio da igualdade exige subs-
tancialmente conseqgiiéneia valorativa da coeréncia. O legislador deve
seguir alé o fim os principios maleriais pelos quuis ele se decidin com coe-
réncia sistémica ou valorativa; uma vez tendo ele tomado decisocs
valorativas, deve ele manié-las coeventemente. Inconscqiiéncia é medir
com duas medidas, € uma ruptura sistémica e leva a tratamento dcsi-
gual de grupos que sc cncontram em situagio equivalente, se med:-
das de acordo com os critérios originais que servem para a compara-
¢io.” % (grifos nossos)

% Klaus Tipke, Principio da Igualdade e Idéin de Sistema no Direito Tributério, Divefo Tributdrio:
Estudos em Homenagen vo Prof. Ruy Barbosa Nogueira, Brandio Machade {coord.). Sio Paulo, Sarat-
va, 1984, pp. 515 a 520. o

No original: Im Gleichheitsatz wurzelt der Gedanke der Generalitiat des Cerccl]tlgkeltslged:lmkl:l&
Daher verlangt der Gleichheitssatz wesentlich wertungsmissige Konsequenz oder Folgcnclmgkcu:
Der Gesetzgeber muss das sachgerechie Prinzip, fiir das ey sich enischieden hat, system- ader
wertungskonsequent zu eude ausfilhiren, er muss seine einmal gewroffene \\'crlenlschc_ulnng
folferichtig durchhalten. Inkonsequenz ist Messen mit nweierlei Mass, ist Systembruch und filt zu
Ungleichbehandlung mehrerer Gruppen, die sich in gleichen relevanten - dLh. gemessen na ’clcm
als Vergleichsmaftab dienenden sachgerechien Prinzip gleichen - Verhilmissen bc_fmdcu‘ in Klaus
Tipke, Die Stewerrechtsordnung, Colénia, Verlag Dr. Cuo Schnidt, 1993, Vol I, p. 3534.
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2.6.1.6 Embora escrita sob premissas do direito alentao, nio hd como
deixar de estender as conclusdes ao direito pdtrio, tendo em vista que optou
o contribuinte brasileiro por repetir, no ambito wibutério, o principio da igual-
dade*,

2.6.1.7 Vé-se, assim, que uma vez eleitos os principios basicos para a
institnigio de determinado imposto, fica o legislador obrigado a aplicar coe-
rentemente os principios que ele mesmo elegeu, sob pena de ferir o princi-
pio da igualdade. Confira-se:

“Sem a adogdo de principios, ndo hd como comparas;, cavecendo a aplicagéo
do frincipio da igualdade de wma medidea ¢, portanio, de wma fundamenia-
¢@o. S6 & Iz dos principios abrangentes ¢ velevantes € que se pode dizer se o
principio da igualdade foi observade ou ferido. Entrelanto, pela fulte de wmn
pardmelro de comparagiio, a inexisténcia de principios, o caos juridico, néo
proveca wina ofensa o frincipio da igualdade e, pois, & justica. Ao contrdrio,
@ inexisténcia de principios constitui abuso, por parte do legislador, de seu
poder discriciondrio, ou arbitrio e, pois, uma ofensa bisica ao principio da
igualdade e, o mesino lempo, a justica.™ (grifos do original)

2.6.1.8 K pois, sob pena de caracterizar o arbitrio, que o legislador se
vé obrigado a eleger principios e, uma vez escolhidos, aplica-los conseqiiente-
niente.

2.6.2 Embora bem delineado conceitualmente, o principio da igualda-
de traz uma série de dificuldades na sua aplicagio prdtica. Assim, com vistas a
operacionalizar a aplicagao desse tio complexo principio, deverio ser obedc-
cidas as seguintes premissas:

- os critérios de discriminagio devem ser previstos pela lei;

- o fator de discriminagio devera guardar uma relagao légica com a
situagdo que deu origem ao fator de discriminagao;

- o fim visado pelo fator de discriminag¢io deve ser o de diminuir as
desigualdades entre as pessoas®”.

2.6.3 O papel desempenhado pela capacidade contributiva, consubstan-
ciado no artigo 145, paragrafo 1°, da Constituigao Federal, € justamente ope-
racionalizar o principio da igualdade no campo do direito tributdrio, atri-
buindo tratamento desigual aos desiguais, segundo a sua capacidade de arcar

' Sobye o principio da igualdade, importa referir & obra de Ricado Lobo Torres, Os Direites Huma-
nos ¢ & Tvibutagdo. inunidade ¢ Isonomia, Rio de Janeive, Renovar, 1993, pp. 259 e ss.

" No original: Olme ein Prinzip ist Vergleichung nicht moglich, fehlt der Auwendung des
Gleichheitsaizes der mafitab und dawmit die Grundlage. Ob der Gleichheitsaiz beachtet oder
verlerzt worden ist, kann nur anf grund des inschlhiigigen, relevanten Prinzips beurteilt werden.
Prinzipienlosigkeit, rechtliches Chaos, bewirkt jedoch nicht mangels eines Vergleichsmaliabs die
Verneinung eines Verstofien gegen den Gleichheitsatz und damit gegen die Gerechiigheit. Vielmehr
ist Prinziprenlosigkeit Milbrauch de gesetzgeberischen Gestalungsmacht oder Willkiir und damit
ein GrundverstoB gegen die Gleichheitssatz oder Willkiiy und damit ein GrundverstoB gegen die
Gleichheitssatz und zugleich gegen die Gerechiigkeit. ind Dic Stenerrechisordnung, ap. cit. (nota
46, p. 35,

™ Principios Comuns de Direito Constitucional Tributario, Revista dos Tribunais, 1976, p. 26.
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com o dnus tributdrie. Serve, portanto, como fator de discriminagio no cam-
po tributdrio para mensurar a igualdade ou desigualdade dos contribuintes™.

2.6.4 Victor Uckmar define o principio da igualdade em dois momen-
tos: no primeiro, atribui o jurista conotacio “juridica” ao aludido principio,
sustentando exigir a igualdade reginie fiscal idéntico a contribuintes em situa-
¢do idéntica. Num scgundo momento, interpreta Uckmar o principio da tgual-
cdade num sentido “econdémico”, que implica o dever de contribuir em igual
medida, ou seja, a imposigao tributiria segundo a capacidade contributiva dos
individuos™.

2.6.5 E bastante evidente o carater instrumental do principio da capa-
cidade contributiva relativamente ao da igualdade. Sera aqucle o fator de dis-
criminagio entre os sujeitos passivos, para que assi, seja possivel implemen-
tar-se o principio da igualdade na tributagao.

2.6.6 As correntes da doutrina que predominam no estudo do principio
em comento atribuem a capacidade contributiva ora o cardter de um fator de
discriminacio ora a caracleristica de um critéric econdmico 1itil a estabelecer
a capacidade do contribuinte em arcar com a imposigao tributéria, chegando
alguns a designar referide principio por “capacidade econdmica”.

2.6.7 A questiio seguinte que se coloca ¢ a de saber qual o critério para
auferir a capacidade contributiva do syjeito passivo. Ao longo do tempo sofreu
o termo “capacidade” as mais diversas interpretagdes, na busca de um crité-
rie justo para a sua aplicagdo. Varios critérios foram eleitos para mensurar a
capacidade de uma pessoa para pagar impostos. No inicio, considerou-se o
capital como parametro de capacidade e, posteriormente, atrclou-se o conceito
de capacidade a rendimento ou renda™.

2.6.7.1 Hoje ¢ assente na doutrina que o critério para auferir a capaci-
dade contributiva do sujeito passivo ¢ a renda. Seja a renda acumulada, a con-
sumida oun a auferida, serd sempre a renda o pardmetro adotado para fins ti-
butarios, para que se atenda ao principio constitucional da capacidade contri-
butiva e, conseqiientemente, ao principio da igualdade.

2.6.7.2 Nesse sentido, as palavras de Bernardo Ribeiro de Moraes™:

“A defini¢do de ‘renda’ ou de ‘provento’, para fins tributdrios, deve ser
determinada liviemente pelo legisladoy; levando em conta, inclusive,
a comodidade técnica da arrecadacio fiscal, bem como a capacidade
contributiva do contribuinte.”

* Gongalves, José Avtur Lima. Isonomiz ne Novma Tributdria. $io Paulo, Malheiros, 1993, pp. 64 a GS.
I Priucipios Comuns de Direito Constitucional Tributavio, Reviste dos Tribunais, 1976, p. 53.
# Nesse sentide, Geraldo Ataliba para quem a capacidade econémica corresponde “a real pqsﬁlbl]l-

dade de diminuir-se patrimonialmente o contribuinte, sem destruir-se ¢ sem perder a possibilida-
de de persistiv gerando riqueza como lastro A ribuingae” (fa Mauricic Conti, p. 32).

# Bernardo Ribeiro de Moraes. O Objeto e o Fato Gerador do Imposto de Renda, Estudos sobre o { nt-
poste de Renda (em meméria de Heny Tilbery), Ives Gandra Martins (coord.}; Sio Paulo, Resenha Tri-
butiria, 1994, p. 63.

# Idem, p. 63.
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2.6.7.3 Revela-se bastante 1til para o deslinde da questio a distingio
entre a capacidade econdmica ¢ a capacidade contributiva. A primeira corres-
ponde a “aptidao dos individuos de obter riquezas - exteriorizada sob a for-
ma de renda, consumo ou patrimonio™. Portanto, serd economicamente ca-
paz aquele que disponha de alguma riqueza ou que possa obté-la. A capacida-
de contributiva, por seu turno, implica a possibilidade de sujeito passivo pa-
gar Inipostos.

2.6.8 Ora, se o principio da capacidade contributiva implica localizar no
indice “renda e proventos dc qualquer natureza” elemento presuntivo da pos-
sibilidade dc¢ pagar tributos, fica claro que hawverd disponibilidade quando o con-
tribuinte tiver a possibilidade de pagar o imposto a« partir da ocorvéncia do fafo gera-
dor.

2.6.8.1 A conclusao acima revela que o artigo 43 do Cédigo Tributério
Nacional, ao exigir a existéncia de disponibilidade, apenas concretiza o prin-
cipio da capacidade contributiva. Mais ainda, deixa claro que inocorre o fato
gerador do imposto quando a situagio descrita hipoteticamente pelo legisla-
dor nao perniitir ao sujeito passivo dispor de recursos para o pagamento do
tributo exigido.

2.6.9 Imprescindivel, portanto, que se estabeleca a exata conotagio de
“renda disponivel”, seja sob o prisma ccondmico, seja sobre o juridico. Obvia-
mcilte, o que o contribuinte adquire ¢ a renda e naoc a disponibilidade. O ter-
mo disponibilidade serve, na verdade, apenas para atribulr uma qualidade ao
tipo de renda quc o contribuinte adquire, qual s¢ja, a renda disponivel (i.e.: que
indica a capacidade de seu titular pagar impostos). Deflui dessas considera-
gbes ser o fato gerador desse tributo a aquisi¢ie de “renda disponivel”.

2.6.9.1 E essa, alids, a conclusao Luciano Amaro™:

“A qualificacio da renda (disponivel) se completa com a discrimina-
¢do de que, tanto a disponihilidade econémica como a juridica (da ren-
da) prestam-se a aperfeigoar o modelo legal de incidéncia: ou s¢ja,
tanto realiza a hipétese legal a aquisigao de renda economicamente dis-
ponivel como a de renda juridicamente disponivel”.

2.6.9.2 Ouwro nio € o entendimento dc Wagner Balera™:

“De um ponto de vista juridico, s6 existe renda quando esta ¢é dispo-
nivel segundo as regras definidas pelo ordenamento juridico,”
2.6.9.3 Bulhdes Pedreira™ captou bem essa nuance do tributo quando
afirmou:
“A designagio dessa modalidade de disponibilidade como ‘juridica’ -
embora possa ser justificada com o argumento de que é disponibili-
dade presumida, ou por for¢a de lei - nio € feliz, porque contribui para
Idem, p. 67.
= Op. eit. (nota 40), p. 387,
Op. cit. (nota 42), p. 462,

 Jos¢ Luiz Buth&es Pedveira, Impesto sobre @ Renda - Pessaas Juridicas, vol 1. Sae Panlo, Justec, 1979,
p. 199
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difundir a idéia crrada de que se trata de ‘disponibilidade de direito’
e nao de renda; ou seja, que requer apenas a aquisicao do ‘direito de
reccber’ a renda sem aquisigao do "poder de dispor’ da renda.”
2.6.9.4 E arremala, o jurista, em sua obra que se tornou referéncia ao
estudo do imposto e renda, que a disponibilidade da renda corresponde i
faculdade de utiliza-fa desimpedida e imediatamente (disponibilidade ccond-
mica), enquanto a aquisi¢io do dircito de receber a renda (disponibilidade ju-
ridica, na letra do CTN), ndo implica ainda a aquisi¢ao do poder de utilizacio
mas mera faculdade de obté-la™.
2.6.9.5 Promanam dos mais diversos pretdrios nacionais decisdes alber-
gando o entendimento acima cxpendido:
2.6.9.5.1 No acérdao proferido em 29 de fevereiro de 1994, na Apela-
¢io em Mandado de Seguranca 95.104, o antigo Tribunal Federal de Recur-
s0s, tendo como relator o Ministro Pedro Acioli, conclui-se pela inocorréncia
de aquisi¢io de disponibilidade sobre rendimento decorrente da alienagio de
participagiio socictdria mediante pagamento do prego em parcelas ainda nio
cfetivamente recebidas (Reviste do Tribunal Federal de Recursos, n® 116, pp. 291
e seguintes).
2.6.9.5.2 O Tribunal TFederal Regional da 4" Regido teve ense¢jo de ma-
nifestar-se sobre a matéria. Numa delas, a 1* Turma, sendo relator o Juiz Ari
Pargendler, em acérdao de 06.08.1992", na Remessa “Ex Officio” n®
90.04.05323-9/RS, repeliu a pretenséo de ser considerado como disponivel em
determinado cxercicio honordrio que o contribuinte nio chegou a receber,
porque o tltimo dia do ano o estabelecimento bancdrio ao qual enderegado
o alvard néo [uncionou. No scgundo julgado, da 2% Turma, relator Juiz Teori
Albino Zavascki, por acérdao de 09.11.1989, a ementa afirmou, com grande
felicidade:
“1- O pagamento de honordrios advocaticios mediante endosso de no-
tas promissérias de emissiao de terceiros, ndo configura fato gerador
do imposto de renda, mesmo que a doagio tenha sido pro soluio.
2 - Disponibilidade econdmica é a possibilidade, atual e efetiva, de clis-
por da renda constituida por moeda ou seu equivalente. Disponibili-
dade juridica € a possibilidade, decorrente de adequada instrumenta-
cao juridica, de colocar a renda 2 efetiva e atual disposicio ccondmi-
ca.
L esse sentido, que figura no trecho transcrito em segundo lugar, que me pave-
ce ter sido empregado, no CTN, a expressao aquisigdo de disponibilidade puri-
dica de renda. Nao basta, apenas, que seju adquirido o direito de auferiy o ven-
dimento (sua tildaridade). E necessério que @ aquisicdo desse diverto asswina

o Op. et (nota 39}, p. 37,
- Op. cit. (nota 39}, p. 39,
T Op.cit. (notadBy, p. 39.
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a forma de faculdade de adquirir disponibilidade econémica, mediante a sim-
ples tomada de iniciative ou a prdtice de ato, que estejam ne dmbito do arbi-
trio do interessado, a qualquer momento; em outras palavras, a disponibi-
lidade juridica nido ocorre apenas com o aperfeigoamento do direito
a percepgao do rendimento, sendo, mais do que isso, configurada so-
metite quando o seu recebimento em moeda ou quase-moeda depen-
da somente do contribuinte.”
2.6.9.5.3 O Tribunal Federal de Recursos, aple(:lando a AC n®
46.904-R], da qual foi relator o eminente Ministro Justino Ribeiro, decidiu nio
haver renda em uma venda a prazo, antes do recebimento do prego. Naquele
caso, disse o eminente relator; em scu voto:
“Vé-se que o Codigo fala em disponibilidade da renda. Ora, mesmo
que se possa extrair alcance pratico da distingdo doutrindria entre a
disponibilidade juridica e econémica, ¢ certo que qualquer delas s6 se
compreende com a possibilidade, que lhes é imanente, da cntrega da
coisa”™?,
2.6.9.5.4 Corroborando tal entendimento, o Minisiro Carlos Velloso, no
Acérdac proferido em 28.11.1995 pelo Suprento Tribunal Federal em face do
Recurso Extraordindrio n® 177301/PR, cbservou que no caso de acionista de
sociedade anénima, a distribuigdo dos lucros depende de deliberagio da As-
sembléia Geral, dessa forma, ndo ha a ocorréncia de disponibilidade juridica
pela simples apuragio do lucro liquido. Entretanto, no que se refere a socie-
dade por quotas, deverd ser analisado o contrato social, se este dispuser que
haverd a disponibilidade imediata do lucro liquido apurado na data do encer-
ramenlto do periodo-base, apenas nesta hipétese haverd a aplicagio do disposto
no artigo 146, I1I, “a”, da Constituigio Federal, no artigo 43 do CTN e no ar-
tigo 35 da Lei ’7.715, de 22.12.1988.
2.6.9.5.5 No mesmo sentido, por ocaside do julgamento do Recurso
Extraordindrio n* 172.058-1/SC, o Ministro Marco Aurélio, em voto condutor,
sustetitou a impossibilidade de se presumir pela disponibilidade de lucro ain-
da efetivamente nio distribuido aos acionistas de pessoa juridica. Veja-se:
“(...) Pois bem, diante do conceito legal supra, impossivel ¢ dizer da
aquisi¢ao da disponibilidade juridica pelos acionistas com a simples
apuracfio, ¢ na data respectiva, do lucro liquido pelas pessoas juridi-
cas. O encerramento do periodo-base aponta-o, mas o faz relativa-
niente a situagio que nfo extravasa o campo de inleresses da prépria
sociedade. Qcorre, é cerlo, uma expectaliva, mas, enquanto simples
expectativa, longe fica de resullar na aquisicio da disponibilidade erigida
pelo artigo 43 do Cidigo Tributdrie Nacional como fuio gerador. Uma coisa
¢ a incidéncia do imposto de renda sobre o citado lucro e, portarnto,

®  Hugo e Brito Machado, O Faw Gerador do Impoeste sobve a Renda e Proventos de Qualquer Na-
wreza, Caderno de Pesguises Tributdrias, vol. 11, Ives Gandia Martins {coord.); Sio Paulo, Resenha
Tributayia, co-edigio Centro de Estudos de Extensio Universitdria, 1986, . 249.

AN et e
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a obrigagdo tributéria da prépria pessoa juridica. Algo diverso é a si-
tuagio dos sécios, no que nao passam, com a simples apuragio do lu-
cro liguido na data do encerrammento do periodo-base, a ter a dispo-
nibilidade reveladora do fato gerador. Iinagine-se, apenas para exem-
plificar; quadro em que a assembléia de acionistas, respeitado o per-
centual alusivo aos dividendos obrigatérios, resolva promover inves-
timentos. Descabe, na lipdtese, partir para o campo da presungio, equipa-
rande a apuragio do lucre !rqmdo a distribiigdo deste, ou mesmo, & aquisi-
¢do da disponibilidade pelos sécios. I que o recurso a tal método norma-
tivo - da presungio legal - pressupde harmonia com os principios
norteadores do direito, especialmente de direito constitucional e, mais
do que isso, também com os principios l6gicos da identidade, nio-
contradi¢io e do terceiro excluido. Os lucros apurados em balango de
pessoa juridica infegram o patriménio desta e ndo dos sécios, jd que estes, con-
siderados isoladumente, deles ndo dispéein quer seb o dngielo econdmico, quer,
alé mesmo, sob o juridico.”
2.6.9.6 Outro nao ¢ o entendimento da melhor doutrina. Anténio Car-
los Garcia de Souza, Gilberto de Ulhda Canto e Hian de Porto Alegre Muniz,
aludindo & natureza das coisas, informam que nao se pode cogitar do fato ge-
rador do imposto sobre a renda com base no lucro liquido das pessoas juridi-
cas se os s6cios destas nao tém o poder de dispor, ou seja, ndo contam ainda
com os atributos necessarios para acionar a faculdade de dar ao bem a utili-
dade que desejem. E arrematam “nio ha aquisigio de disponibilidade de bem
ou direito de que alguém nao tenha a faculdade de usas; ou em relagio ao qual
ndo se esteja em condigbes de exercer os demais atributos do dominio”,
2.6.9.7 Concluindo, a disponibilidade da renda é um atributo impres-
cindivel a vilida incidéncia do imposte de renda.

O Regime Juridico da Medida Proviséria n® 2.158-35
2.7 Pretendendo lastrear-se no recentemente introduzido pardgrafo se-

gundo do Artigo 43 do Cédigo Tributdrio Nacional, acima discutido, que de-
lega a lei ordindria a determinagio das condi¢bes e do momento ent que se
dd a disponibilidade das receitas ¢ rendinientos provenientes do exterior, o
artigo 74 da Medida Proviséria 2.158-33 institutu umn novo regime de tributa-
¢do dos lucros auferidos pelas controladas e coligadas sediadas no exterior ao
dispor:

“Art. 74 - Para fim de determinagio da base de calculo do imposto de

renda e da CSLL, nos termos do artigo 25 da Lei 9.249, de 26 de

dezembro de 1995, ¢ do artigo 21 desta Mcdida Proviséria, os lucros

auferidos por controlada ou coligada no exterior sevao considerados disponi-

bilizados para a controladora ow coligada ne Brasil, na data do balango no

quel tivevem sido apurados, na forma do regulamento.
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Paragrafo tnico. Os lucros apurados per controlada ou coligada no exterior
até 31 de dezembro de 2001 sevdo considerados disponibilizados em 31 de de-
zembro de 2002, salvo se ocorrida, antes desta data, qualquer das hipoé-
teses de disponibilizacio previstas na legislagio e vigor.”

2.7.1 A andlise do dispositivo deve ser feita por duas aproximacées: a
partir de sua finalidade, quando se estuda o dispositive a luz do controle de
planejamentos fiscais internacionais; e do ponto de vista de sua comnpatibili-
dade com a disciplina do Cédigo Tributario Nacional.

O arligo 74 da Medida Provisoria 2.158-35 ¢ as “Controlled Foreign Corporations”

2.8 O objetivo pretendido pelo artigo 74 da Medida Proviséria 2.158-35
¢ o de obstar a alocagao dos tucros de residentes brasileiros em paises de dimi-
nuta carga tributdria, destacadamente, os paraisos fiscais, bemn como impedir
a pratica do “deferral” {(diferimento da tributagao} desses lucros sob o escudo
de jurisdigdo estrangeira.

2.8.1 Considerando o fim visado por referida medida, identifica-se o
mtuito da legislagao brasileira de adequar-se a uma tendéncia mundial {veri-
ficada marcantemente nos pafses europeus ¢ nos Estados Unidos), que insti-
tui ¢ reghne de transparéncia fiscal {comentado adiante) com o fim de inibir
a cvasdo fiscal praticada por meio de sociedades constituidas em pafses de
baixa tributagao, cujos socios siio residentes de Estados de tributagio normal,
as denominadas Controlled Foreign Corporations - CFCs.

2.8.2 Em sintese, o fenémeno da transparéncia, na seara fiscal, implica
a iImpulacdo automitica (independente de distribui¢io), dos lucros gerados por
sociedade nao-residente aos seus sécios submetendo a wibutagio o lucro que
tem sua fonte no exterior, como se houvessem sido produzidos internamente.,
Na observagao de Heleno Torres: “como se vé, isso se da por recurso a wna fietio
iuris, segundo a qual, para efeitos tributdrios, considera-se que o sujeito inter-
posto efetua uina automitica e direta distribuigio de lucros aos sujeito residente
na data do balango na qual os lucros sdo apurados™,

2.8.2.1 Deve-se destacar ser o ohjeto de preceitos dessa natureza, essen-
cialmente, nfo a renda que deriva da auvidade produtiva, mas sim a renda
passiva (tais como juros e dividendos), nio relacionada & iniciativa produtiva
ccondniica e que, por meio da interposicio de sociedade em pais de baixa tri-
butagio, acaba tendo sua wibutacio diferida®™,

2.8.3 Assim, identificando-se a socciedade nao-residente conto uma CFG,
mediante a aplicagao de critérios estabelecidos na lei (adiante comeniados),

= Heleno Térves, Pluritribulu¢do Inlernacional sobre as Rendas das Empresas, 2 ed., Sao Paulo. Revista
dos Tribunais, 2001, p. 207,

“t At present the CFC system tends to have a clear purpose agaiust tax avoidance, which exceeds
rectification of the mere deferral or postponement in the profit allocation to the resident
sharcholders. In effect. the aren of regulation in question is abned, abovel all, at neutralizing those
resident mxpaver acivides that divert or accumulate passive income to forcign non-resident, loca-
tedd or not in territories considered to be tax havens.”
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atribui-se a ela a coudigao de “sociedade transparente” com o propésito de
submeter a tributagao, na pessoa do sécio, controladora ou coligada, o lucro
por ela obtido no exterior

2.8.3.1 Decorre dai que, mesmo sendo o lucro mantido na sociedade
nao-residente (em tesouraria, por exemplo) sem a distribuigio aos sdcios, ocor-
rerd na pessoa desles, em seu pafs de residéncia, a uibutagio dos lucros da
sociedade. No caso mais especifico, imputam-s¢ os lucros das controladas es-
trangeiras as sociedades controladoras, como sucedce pelo art. 74 da Medida
Proviséria 2.158-39.

2.8.4 Nao obstante o intento de perfilhar-se a essa legislacdo anti-evasao,
deixou-sc de atentar, ao contrdrio do que aconteceu na Europa e nos Estados
Unidos, para o fato de nem sempre estar a sociedade controlada ou coligada
em pais da baixa tributagdo, tampouco ser o seu objctivo precipuo a economia
de impostos. Desconsiderou, assim, a possibilidade de a controlada ou coliga-
da no exterior estar servindo a propdsitos outros como, por exemplo, a atua-
¢#o no segmento internacional do mercado.

2.8.4.1 Somentc por este aspecto, jd s revela inadequada a medida con-
tida no artigo 74 em discussiao que, a pretexto de combater a sonegagio fis-
cal, acabou por solapar as regras de repartigio de competéncia estabelecidas
mundialmente.

2.8.3 Com elcito, o cardter anti-elusivo do artigo 74 € inegavel. ja se
havia tentado, sem sucesso, implantar dispositive semethante por ocasido da
edigdo da Lei 9.249/93, como anteriormente anotado. O alvo de meclidas dessa
natureza, presentes ¢m praticamente todos os modernos ordenamentos jii-
dicos, sdo as sociedades constituidas em paises de baixa tributagac ou parai-
sos fiscais e controladas por residente de pafs de carga tributria mais expres-
siva, as denominadas “Controlled Foreign Corporations (CFCs)”.

2.8.5.1 Existe uma evidente coincidéncia entre o disposto no artigo 74
da Medida Provisdria 2.158-35 e o modelo encontrado em diversas legislagoes,
que visa a combater a evasdo [iscal praticada por meio das CFCs. Ambos bus-
cam inibir a evasdio fiscal praticada em &mbito internacional, mediante recur-
so idéntico, qual seja, regime de transparéncia {da socicdade) com imputagao
do lucro diretamente na pessoa do sécio.

2.8.5.2 Ha um empenho mundial ne sentido de inibir o diferimento
(“deferral”) da tributagdo dos lucros mediante o emprego de mecanismos que
impedem a alocagio de lucros em paises de baixa tributagio. Mecanisinos
dessa naturcza estdo presentes destacadamente na legislacio relativa as “Con-
trolled Foreign Corporations” e na legislacao dos Pregos de Transferéncia.

2.8.5.2.1 Medidas tendentes a combater a cvasio fiscal em patamares
internacionais por meio das CFCs tiveram suwa génese em 1962 nos Estados
Unidos (US Subpart F), quando entio bhuscou-se limitar o fax deferral de algu-
mas entidades nio-residentes caleulando seus lucros dirctamente na pessoa dos
sécios ¢ compelinde-os a incluir os lucros dessas entidades na sua base tribu-
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tavel, tivessem ou ndo sido distribuidos. Posteriormente, medidas semelhantes
vicram a ser adotadas pela grande maioria dos paises integrantes da OCDE,
preocupados pelo fato da alta carga tributdria de seus pajses estar ocasionan-
do o fenémeno da migragio de capital, alocagao de lucro e “deferral”, sob o
resguardo de jurisdi¢ao estrangeira.

2.8.5.2.2 Nesse sentido, foi desenvolvida nina legislagio que, # seme-
lhanga da figura da desconsideragio da pessoa juridica (embora com ela nao
se confunda), qualifica as sociedades em “socicdades transparentes” e “socie-
dades nio-transparentes”, submetendo-as a regimes fiscais diversos. A carac-
terizacao de uma sociedade em transparente ou nao-transparente pode se dar
em virtude da sua natureza societdria, como sucede no caso das partnerships ou
das filiais, ou ainda, para o caso das controladas ou coligadas, como medida
visando o combate a evasio fiscal™.

2.8.5.2.3 Em consonancia com a legislagio que busca coibir a utilizagdo
das CFCs como instrumento evasivo classificando-as como “sociedades trans-
parentes”, imputamn-se ao sécio on proprietdrio da entidade nio-residente,
para fins tributdrios, os lucros da socicdade como se essa 130 existisse, como
se fosse “transparente” ou uma pass-through entity.

2.8.5.2.4 Portanto, da qualificagio de uma empresa como “transparen-
te” ou “niio transparente”, decorrerd tratamento tributdrio distinto. Ao ser
reconhecida como nio-transparcnte, confirma-se a distingéo entre a figura da
socicdadc e a do socio, impondo-se a cada um, destacadamente, a respectiva
tributagdo. Na hipétese contriria, sociedade transparente, desconsidera-se
para fins fiscais a existéncia da socicdade como pessoa distinta da do sécto,
para imputar a esse tltimo os lucros auferidos pela primeira. Daf por que se
disse guardar essa situacio certa semelhanga com a figura da “desconsidera-
cio da pessoa juridica”, embora com ela nio sc confunda pois naquela a fun-
damentagio ¢ os efeitos sio meramente tributarios.

2.8.5.3 Considerando-se o cardter excepcional do fenémeno sob andli-
se (iransparéncia) bem como dos seus efeitos, torna-se imperioso o estudo
detido dos contornos de uma CFC, ou scja, dos requisitos necessarios para que
uma sociedade possa assim ser considerada, de forma a legitimar a imposi¢ao
tributdria diretamente na pessoa do sécio, controlador ou coligado.

2.8.5.8.1 Kees van Raad®, analisando a legislacio de diversos paises,
identifica dois tratamentos distintos dispensados & matéria. Alguns paiscs pre-
véem na sua legislagio tributaria um rol exaustivo de situagdes onde entida-
des organizadas, sob a lei nacional, estao sujeitas a tributagio in their own ca-

% No original: “The tax systent, which is aflected, reacts by means of simulation concuyrence in fraus
legis. To sham conduit company entity conceals the illicit deferral of payment of tax in the yesidence
state of the principal shareholder, so as 1o avoid the application of a higher tax that he is meant to
pay.” (Tulio Rosembuy, Controfled Foreign Corporations - Critical Aspects. Interiax, volume 26, issue iL
Klwwer Law International, 1998, p. 341)

* Caliiers de Droit Fiscal International; Recognition of foreign enterprises as taxable entities; Gene-
ral Report, Amsterdam, 1988,
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pacity. Esse procedimento € definido como “definigio especifica de entidades
wibutdveis” (specific definition of taxable entities) e, dada a dificuldade {quando
nao a impossibilidade) de se prever em todas as hipéteses possiveis de entida-
des organizadas sob a lei estrangeira que como tais sao submetidas ao seu
imposto de renda, acaba-se tornando invidvel.
2.8.5.3.2 Qutra forma, adotada pela grande maioria dos paises que dis-
poem de legislagdo de combate as CFCs, fornece a mera indicaciio das carac-
teristicas gerais das entidades que como tais sio submetidas ao imposto de
renda da pessoa juridica (corporate income tax). Assim, na Argentina e na Aus-
wia, por exemplo, as leis tributdrias citam entidades especificas constituidas
sob a sua lei nacional e que sio consideradas como entidades nao-transparen-
tes. As entidades constituidas sob legislagio estrangeira, somente seriio consi-
deradas ndo-transparentes se os seus atributos legais ¢ sua posicio sob a lei
geral desse pais estrangeiro forem semelhantes aos das entidades ndo-transpa-
rentes mencionadas pela lei argentina e austrfaca, respectivamente®”.
2.8.5.4 Com relagdo ao seu objetivo, pode-se identificar uma CFC, pelo
intento de manter em outro pafs, protegido da tributagio no pais da residé-
cia, os lucros que, de outro modo, somente seriam tributados quando da sua
efetiva distribuigio.
~ 2.8.5.5 Como regra geral, sio tomados em consicderagio os seguintes
critérios para equiparar uma sociedade 3 uma CFC para entio submeté-la ao
regime de transparéncia fiscal:
- ser constituida cm pafs diverso da do sécio;
- estar submetida a uma carga tributdria inferior ao do pais da resi-
déncia do controlador;
- objetivo evidente de economizar imposto
2.8.5.6 Nio se pode ignorar que as implicagbes do fendmeno da trans-
paréncia destoam das regras gerais de tributagio, exigindo uma analise casuis-
tica com o fim de apurar se, realmente, uma determinada entidade pode vir a
ser considerada uma CFC ¢, conseqilientemente, aplicar-lhe o tratamento de
sociedade (ransparente. Os trés critérios mencionados no paragrafo anterior
permitem uma analise prévia mas nio satisfativa da sitnagio.
2.8.5.6.1 Oportuno citar aqui o caso do Reino Unido, cuja legislagio
dispensa tratamento minucioso 2 matéria. Nesse pafs, sio estabelecidas legal-
mente uma série de condiges e exames prévios para quc uma entidade pos-
sa ser considerada wina CFC®™. Tem-se assim:
(i) Excluded Countyy List - o Statutory Instrument 1998/3081 arrola uma
série de paises excluidos da legislagao de combate is CFCs. Vale lem-
brar que, muitas vezes (embora nioc sempre), as CFCs sdo constitui-
das em parafsos fiscais. Tendo sido a entidade constituida ¢m um dos

T Op. cit, nota 71,
David Hughes, The U.K.'s Controlled Foreign Companies Legisladon: A Very Real Threar; Tax Noles
International, 2000, p. 2.528. '
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paises arrolados na lista do Statudory Instrument 1998/3081, ndo hd que
se falar em CTC;

(1) Motro Test - caso a empresa esteja situada em wn pais de menor
tributagao do que o Reino Unido, terd o contribuinte a prerrogativa
de demonstrar, que a redugio do imposto que seria cobrade na In-
glaterra {oi minima e de néo ter sido essa a principal razao para cons-
tituir a sociedade nesse outro pais. Assim, por excmplo, podera pro-
var que scu intento era o de atnar no mercado internacional por in-
termédio de uma nova sociedade. Trata-se, indubitavelmente, de wim
critério subjetivo: a aferigio do verdadeiro intento do contribuinte,
teria siclo ou ndo a economia tributaria. Na pratica, no Reino Unido,
entende-se que: se houve redugio do imposto que deveria ser pago
no Reino Unido, é normal que se presuma que essa redugio foi dese-
jada. Sc a redugio foi substancial, pode-se concluir que esse foi um
dos principais objetivos visados pelo contribuinte.

(1i1) Exempt Activities Test - segundo esse pardmetro, perquire-se sabre
o ntmero de pessoas cimpregadas que, nos termos da let britdnica,
deverd ser adequado para lidar comn o volume de negécios atribuidos
a entidade ndo-residente.

(v} Acceptable Distributions Test - a entidade deve, segundo essc crité-
rio, proceder a uma distribuigio aceitdvel dos scus lucros. No caso do
Reino Unido, 90% do lucro deverd ser distribuido para acionistas re-
sidentes no Reino Unido.

2.8.6 Comparando-se 0 modelo existente noutros paises com o que pre-
vé o artigo 74 da Medida Proviséria 2.158-35, constata-se que, ao pretender
tributar o lucro das coligadas ¢ controladas no exterior, deveria o dispositivo
ter estabelecido critérios de discriminagio, de tal forma que referida determi-
nagio incidisse apenas sobre as empresas constituidas com o exclusivo objeti-
vo de escapar a wributagao.

2.8.6.1 Tal o entendimento de Eivany Antonio da Silva

“A [im de serem plenamente atingidos os objetivos da tributagio pelo
principio da universalidade da renda, o Governo deveria propor al-
teragao no CTN, via Lei Complenientat, alargando, para alcangar o
caso das chamadas ‘empresas de papel’, o conceito de fato geradon. E
matis, a fim de agir com justica € sem ferir norma constitucional, se-
guir o que fazem paises mais experientes na aplicagdo do principio
da universalidade da renda, ou seja, submeter, a incidéncia do imposto
de renda, na matriz, ji no momento de sua apuragio, os resultados
das filiais, sucursais, controladas ou coligadas, que exer¢am ativida-
des ndo operacionais {‘off shore’) ¢, somente no momento de sua dis-

[

- Eivany Anonio da Silva, Imposto sobre a Renda: Teoria e Prdtica, fJustice Tributdria, 1999, p. 11
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tribuig@o, ou disponibilizagio, os resultados daquelas dependéncias,

1

guando ¢las forem operacionais ¢ nao meras ‘empresas de papel’,

O artigo 74 da Medida Proviséria 2.158-35 ¢ ¢ Cédigo Tribuidrie Nacional

2.9 Melhor sorte nio merece o dispositivo, quando confrontado com o
artigo 43, § 2°, do Cédigo "[ributdrio Nacional, em que se pretende escorar:

2.9.1 Com cfeito, ja ficou demonsirado acima que o referido pardgrafo
apenas complementa, nao excepciona a definigio do fato gerador do imposto,
contida no capui do mesmo dispositivo. Assim, pode a lei, apenas, definiy con-
digbes e o momento e que se dard a disponibilidade; nao pode, outrossim, abrir
mio desta que, como se mostrou, decorre do préprio mandamento constitu-
cional da capacidade contributiva.

2.9.2 Ora, € notdrio que o lexto legal e andlise wltrapassa o ditame do
legislador complementar, ao considerar “disponibilizados” lucros apurados no
balange, independentemente de qualquer outra consideragao.

2.9.2.1 Efetivamente, se por disponibilidade se cutende a possibilidade
de o contribuinte langar méo dos recursos para pagar o imposilo, a mera exis-
téncia de lucros no balango nio é, necessariamente, memento adequado para
s¢ considerar aquela ocorrida.

2.9.2.2 No que tange especificamente ao momente em que se pode jul-
gar ocorrido o fato gerador do imposto de renda sobre lucros auferidos por
coligadas ou controladas, importa repetir o precedente acima citado, da lavra
do Supremo Tribunal Federal, por ocasiao da exigéncia do Imposto sobie o
Lucro Liquido - ILL - exigido antes que se dessc a distribuigdo dos rendimen-
tos.

2.9.2.3 Naquela ocasido, assim decidiu o Pretorio Excelso:

“Imposto de Renda - Retengdo na Fonte - Sécio Cotista. A norma ins-
culpida no artigo 35 da Lei n® 7.713/88 mostra-se harmoénica com a
Constituigdo Federal quando o contrato social prevé a disponibilida-
de cconémica ou jurfdica imediata, pelos sécios, do Iucro liquide apu-
raclo, na data de encerramento do periodo-base. Nesse casa, o citado
artigo exsurge como explicitagao do fato gerador estabelecido no ar-
tigo 43 do Cédigo Trnbutdario Nacional, nio cabendo dizer da disci-
plina de tal elemento do tributo, via legislagio ordindria. Interpreta-
¢do da norma conforme o Texto Maior.

Imposto de Renda - Retengéo na Fonte - Acionista. O artigo 35 da Lei
n® 7.713/83 ¢ inconstitucional, ao revelar como fato gerador do im-
poste de renda na modalidade ‘desconto na fonte’, relativamente aos
acionistas, a simples apuragao, pela socicdade ¢ na data do encerra-
mento do periodo-base, de lucro liquido, ja que o fendimeno nio in-
plica qualquer das espécies de disponibilidade versadas no artigo 43
do Cadigo Tributdrio Nacional, isto cliante da Lei n® G.404/76."(RL -
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172058-1-SC - Pleno - votagio unanime - wranscri¢ao parcial da emen-
ta)

2.9.2.4 Nio ¢ dificil o transplante do raciocinio adotado pelo Pretério ao
caso ora examinado, implicando a conclusdo de que - malgrado a intengéo do
legislador federal - os lucros auferidos por controladas e coligadas de empre-
sas brasileiras no exterior niao podem ser acrescidos ao licro real da sécia bra-
sileira, enquanto niao forem cfetivamente celocados a sua dispesigio.

2.9.2.4.1 Assim, conclui-se que, do ponto de vista do sistema tributdrio
brasileiro, a constitucionalidade do referido artigo 74 da Medida Proviséria n®
2.158-35 fica condicionada i existéncia de disponibilidade, na data do balan-
¢o no qual sejam apurados os lucros de controladas ou coligadas no exterion.
Se, no caso concreto, tiver o sécio, ji naquela data, disponibilidade sobre os
lucros auferidos (1.c., se puder langar mao deles para o pagamento de tribu-
to), entiio vilida serd a tributagdo. Incxistindo tal disponibilidade (por exem-
plo, porque esta depende de uma efetiva distribuigéo, a ser decidida por As-
sembléia, ou porque a empresa possui prejuizos acumulados em monta sufi-
clente para tornar impossivel a distribui¢do de lucros), entao também incons-
titucional serd a cxigéncia do imposto.

2.9.2.4.2 Apenas para que néo sc deixe incompleto o raciocinio, impéde
que se esclareca que a conclusio acima condiciona-se a efetiva inexisténcia de
disponibilidade, i.e., ao fato de o contribuinte nao possuir, na data do balan-
¢o, condig¢des de langar mio dos recursos para o pagamento do imposto.

2.9.2.4.3 Tivesse o legislador brasileiro seguido o modelo internacional
da legislagao CFC, i.e., fosse o alcance da medida limitado aos casos em que o
contribuinte, valendo-se de artificio, tornasse indisponiveis os recursos, entao
outra seria a conclusio, j4 que cntido - e apenas em tal caso - ndo poderia o
contribuinte alegar falta de capacidade contributiva que ele mesmo motivou.

2.9.2.4.4 Noutras palavras: segundo a legislagdo CFC, a uibutagio nio
ofenderia o principio da capacidade contributiva - e neste sentido atenderia ao
conceito constitucional de renda - ao aleancar renda disponivel ao contribuin-
te o qual a mantém inacessivel. Afinal, s6 mantém inacessivel aquele que tem
a disponibilidade do recurso (e valendo-se da disponibilidade o torna inaces-
sivel). Quando, outrossim, a indisponibilidade é conseqiiéncia do regime legal
(ou estatutirio) em que se insere a controlada ou coligada no extertor, entao
impossivel a tributagio enquanto inacessiveis os recursos ao contribuinte.

2.9.2.4.5 Fica clara, assim, a pedra-de-toque para a diferenciagao propos-
ta: no caso de investimentos CFC, basta o contribuinte manifestar sua vontade
para ter acesso aos recursos financeiros (sem restrigdes); neste sentido, estdo
eles, sempre, a sua disposigdo, ja que inexiste, no pais de investimento, uma
estrutura empresartal, mas mera “caixa postal”, onde um representante provi-
denciard o emprego dos recursos segundo a ordem do investidor.

K
{,
i

2.9.2.4.6 Na hipétese descrita pela Consulente, outrossim, dada a efeti-
va existéncia cmpresarial de suas controladas ¢ coligadas no exterior, os lucros
por cstas auferidos nzo sdo disponibilizados a primeira, senio apés uma dis-
tribui¢do de Jucros, observadas as restrigoes legais e estatutdrias locais, princi-
palmente de ordem tributaria, societaria e wabalhista. Ainda que a Consulen-
te detentha posigio de contiole, seu acesso aos recursos dependers de fatores
locais, dentre os quais contarie os intercsses dos minoritdrios, dos adminis-
tradores e empregados etc.

2.9.2.4.7 Indisponiveis os lucros auferidos nos balangos das coligadas ¢
controladas, impossivel sua wibutagio no Brasil.

III. A Tributagio dos Lucros nio Distribuidos numa Perspectiva do
Direito dos Acordos de Bitributagao
Consideragdes Gerais

3.1 Os acordos internacionais em matéria tributédria (acordos de bitribu-
lagdo) sao os instrumentos de que se valem os Estados para, através de con-
cessbes mutuas, diminufrem ou impedirem a ocorréncia do fendmeno da bi-
tributagio internacional em matéria do imposto sobre a renda, além de meio
para o combate a evasao fiscal.

3.1.1 Acordos de bitributagio pertencem ao direito internacional ptibli-
co. Uma vez promulgados, por meio de Decreto (“ordem de execugio” -
“Anwendungsbefehl”), sao adotados pelo ordenamento interno, sem, entretan-
to, perder sua natureza internacional™.

3.1.2 Na verdade, a questio da “adogdo” dos acordos de bitributagio nio
¢ pacifica, j& que a esta teoria se opoe a da “transformacio”, segundo a qual,
com a promulgag¢do, o acordo internacional seria “transformado” em direito
nterno, interpretando-se, por conseguinte, segundo os principios a este apli-
cavels.

3.1.2.1 A recoria da “oransformagio” enconlra seu maior obstaculo no fato
de que os acordos internacionais, mesmo ratificados, continuam a sc subme-
ter as normas de direito internacional, para sua entrada em vigor e rescisio.
Com efeilo, se o tratado se “wransformasse” em direito interno, sua eventiual
dentncia, pelo outro Estado contratante, nio poderia ter o efeito de retira-lo
da ordem juridica do primciro Estado. Se isso acontece, ¢ porgue o tratado,
ainda que aplicdvel internamente, nio deixa de ser norma de direito interna-
cional.

3.1.2.2 Drante de dilemas como o acima exposto, os defensores da 1co-
ria da “transformagéio” passaram a se utilizar de argumentos auxiliares, sus-
tentanndo que junto com a “transformacio” do tratado, ocorreria a “transfor-
magao” das normas do direito internacional a cle aplicaveis, o que, na prati-
ca, implica afirmar que a teoria da “transformaciao” nio difere, em scus resul-

™ Luis Eduavdo Schoueri, Planejamento Fiscal através de Acordos de Bitvibulagdo - “Trealy Shopping ", S0
Paulo, Rev. dos Tribunais, 1995, pp. 31 a 39,
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tados, do que se ensina na teoria da “adogao” condicionada a “ordem de exe-
"yl

3.1.3 Como normas de direito internacional, os acordos de bitributagao
prevalecem sobre as normas do direito tributdrio interno. Esta assertiva mere-
ce que nos aprofundemos sobre o tema.

3.1.4 Sustenta Alberio Xavier que, no Brasil, a afirmagio de que os acor-
dos de bitributagio se sobrepdem ao direito interno ja se poderia extrair do
texto coustitucional de 1988, cyjo art. 5, § 2¢ consagraria o sistema monista
com clausula geral de recepgao plena.

3.1.4.1 Dispoe referido dispositivo constitucional:

“§ 90, Os direitos ¢ garantias expressos nesta Constituigio néo excluem
outros decorrentes do regime ¢ dos principios por ela adotados, ou dos
ratacdos internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja
parte.”

2.1.4.2 Dispositivo assemelhado ao acima reproduzido possui a Lei Fun-
damental da Repriblica Federal da Alemanha, cujo artigo 23 dispée que "as
normas gerais do direito internacional priblico sio parte do direito da Fede-
racio. Elas prevalecem sobre as leis e impoem direitos e obrigagdes diretamen-
te aos habitantes do territério federal™™.

3.1.4.3 Diferentemente, entretanto, no iexto constitucional brasileiro, a
Lei Fundamental alemi nao se refere expressamente a direilos ¢ garantias
decorrentes de tratados. Daf decorre o entendimento, naquele pafs, de que
somente as “normas gerais” é que devem ser auto-aplicdveis; néo, entretanto,
qualquer dispositivo constante de um acordo internacional™.

3.1.4.4 No direito brasileiro, entretanto, parece assistir razdo a Xavier,
ja que toda vez que de um tratado internacional se puder extrair um direilo ou
garantia ao individuo, este estara incorporado, por forga do § 2 do art. 5° da
Constituicio Federal, aos direitos e garantias fundamentais a que se refere o
Titulo 1T daqucle texto.

3.1.4.5 Com efeito, embora  primeira vista o dispositivo parega referir-
se, apenas, aos (ratados concernentes aos direitos humanos™, a expressao “di-
reilos ¢ garantias” parece ter alcance mais amplo.

3.1.4.5.1 A inclusdo, ou nao, da matéria tributdria entre os “dircitos €
garantias” a que se refere a “ddusula pétrea” acima foi objeto de discussio no
Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento da acao direta de incons-

titucionalidade movida em face da introdugio do IPMF - Imposto sobre a
Movimentacio ou Transmissio de Valores e de Créditos ¢ de Direitos de Natu-

cugao

% jorg Manfred Mossner, Einfiilvung in das Vilkervecht, Munique, Beck, 1977, pp. 57-38.

= No original: "Die aligemeinen Regeln des Vilkervechtes sind Bestandtei! des Bundesveehis. Sie gehen den
Geselzen vor und erzeugen Rechte und Pflichien wnmittefbay fiiv die Bewohner des Bundesgebietes.”

A esie respeito, confivam-se nossas observagoes em outro estudo {op. cit. not 70, p. 83}, com refe-
réncias bibliogrificas.

“ Celso D. de Albnquerque Mcllo, Direito Constitucional Interiarional - wino Introdugdo, Rio de Janciro.
Renovar, 1994, pp. 187-188.
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reza Financeira - quando o Pretério decidiu ser o principio da anterioridade
abrangido pelo dispositivo constitucional acima referido™.
3.1.4.5.2 Por outro lado, ha que se considerar que um acordo de bitri.
l?u[agéo nao cont¢m qualquer principio geral. Séo, antes, regras cujo alcance
¢ a auto-limitacdo reciproca de duas soberanias fiscais. Nem por isso, deixa de
ser uma garantia, 20 residente de um dos Estados Contratantes, de que estes
tratardo seu rendunento do modo ali descrito. A garantic 56 faz sentido se ne-
nhum dos Estados puder modificar seu compromisso mediante mera altera-
Ao legislativa interna, en total desrespeito ao direito internacional pflbliéo e
em especial, a seu parceiro co-contratante’, ,
3.1.4.5.3 Assim, se os acordos de bitributagio oferecem garantias, é de
se concluir nio poderem ser eles contrariados pela legislagio interna.
3.1.4.6 No que tange 2 jurisprudéncia, vem ela se posicionando, pelo
Menos no que se refere & matéria cos acordos de bitributagio, pela prevalén-
cia destes sobre a legislagfio interna®.
3.1.4.7 Também entre nossos tributaristas, encontramos fizanca maijoria
favordvel a constitucionalidade do artigo 98 do Cédigo Tributdrio Nacional
que assim dispoe: ,
“Art. 98. Os tratados e as convengdes internacionais revogam ou mo-
dificam a legislagio (ributdria interna, ¢ serdo observados pela que
lhes sobrevenla.”
3.1.4.7.1 Com o rigor que Ihe é peculiar; Xavier alerta que, em verda-
.de, "¢ incorreta a redagio deste preceito, quando se refere A ‘revogaciio’ da lei
interna pelos tratados. Com efeito, nio se estd aqui perante um fendémeno ab-
rogativo, ja que a lei interna mantém a sua cficicia plena fora dos casos sub-
traidos a sua aplicagao pelo tratado. Trata-se, isso sim, de limitacio da efica-
cia da lei que se torna relativamente inaplicdvel a certo circulo de pessoas e situa-
¢bes, limitagdo esta que caracteriza precisamente o instituto da derrogagdo e
decorre da relagio de especialidade entre tratados e leis™, Idéntico alerta é
feito por Hugo de Brito Machado: “O que cla pretende dizer é que os trata-
os ¢ convengoes internacionais prevalecem sobre a legislagio interna, seja
anterior ou mesmo posterior”™.

. 3.1.4.7.2 Igualmente aprovando a aplicabilidade do art. 98 do Codigo
Titbwarie Nacional, cile-se opinido da lavra de Ruy Barbosa Nogueira, que
:\\.-DI-H 939-7-DF-medida cautclay - Rcl,'Min. Svdney Sanches - j. 15.09.93 - Reqte: Confederacio
h :l:):lonal_dos Trabalh:'lr__lorcs no Con}érclo‘.' Reqdos: Presidente da Repiiblica e outro - B/U717.12.93,
p. 28.067 - Cf Repericrio IOB de furisprudéncia, 994, 1/7025,

_F.m nosso trabalho anterior (nota 70}, cheganos i conclusio da prevaléncia dos tratados pela lei
1mLerna sen), entretanto, nos debrugarmos sobre o dispositivo constitucional ora examinado. A re-
fe‘r!da decisio do Supremo Tribunal Federal, entretants, estendendo os “dircitos e garautias™ & ma-
téria tributdria, _0b_|‘|gn-n_os a concordar com a posigio de Xavier no sentido de que, efelivamente,
os acordos de bitributagio estie protegidos constitucionalmente.

" Para exame dﬂ. Jurisprudéncia, ¢f. Luis Eduardo Schoueri, Precos de Transferéncia no Direito Tributd-
rie Brasileive, Sio Paulo. Dialética, 1999, pp. 136 a 164.

* Op. cit {nota 7), p. 116,
" Hugo de Brito Machado, Curse de Direito Tributdrio, 3" ed., Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 43.
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assim se pronuncia: “Tsto ¢ incencusso ¢ o Brasil ndo pode deixar de honrar o
que coltratou ¢ assinou como Tratado Internacional. Aprovou, ratificou e in-
corporou como supra-ordenado a sua legislagiio interna, quando sua legisla-
¢io tributdria complementar & Constituigdo ja reconhecida e reconhece como re-
vogatorio da legislagdo tributdria inferna e imperativamente manda que os trata-
dos e convengdces internacionais também serdo observados pela legislacio in-
terna que lhes sobrevenha. A disposigao do art. 98 do CTN, aiém de legisla-
GAo paraconsiilucional, € lexto 1mperativo, dirigido ao legisiador ordindrio e
regulativo da timitagdo de poder de tribnetar™
3.1.4.7.3 No mesmo sentido, leciona Rothmann: “na existéncia de um
acordo contra a bitributagdo, as partes contratantes nio podem tomar medi-
das unilaterais, autdnomas cu nacionais, modificando o coniendo do acordo
contra a bitributacio™,
3.1.4.8 Finalmente, apenas para encerrar a questac envolvendo a cons-
titucionalidade do artigo 98 do Cédigo Tributario Nacional, temoes que ainda
que o texto constitucional 11do exigisse (como cxige} a prevaléncia das garan-
tias conferidas peor tratados internacionais sobre as normas do direito inter-
no, ainda assim nio cstarfamos diante de uma inconstitucionalidade.
3.1.4.8.1 Para tal conclusao, valemo-nos da ligdo que cxtraimos do di-
reito comparado, onde encontramos, na Alemaitha, o § 2° da Abgabenordnung,
cujo texto muito se assemelha 2o nosso artigo 98 do Cédigo Tributirio Nacio-
nal. Confira-sc:
“Tratados com outros Estados, no sentido do art. 59, n” 2, periodo 1,
da Lei Fundamental, que dispuserem sobre tributagio, prevalecem
sobrc as leis tributdrias, desde que se tenham tornado diveito interno
de aplicagdo imediata.”™*
3.1.4.8.2 Ocorre que, diferentemente do texto constitucional brasileiro,
a Lei I'undamental Alemd nao inclui dispositivo recepcionando as garantias
decorrentes de tratados internacionais mas apenas os principios do direito
internacional publico.
3.1.4.8.3 Tampouco existe, na Alemanha, lei de natureza complemen-
tar 4 Lei Fundamental (como o €, no Brasil, em relacio i Constitui¢io Fede-
ral, o Codigo Tributdrio Nacional), com forga bastante para estabelecer normas
gerais ent matéria de legislacao tributdyia e vegulay as limitagdes conslilucionais ao poder
de tributar.
5.1.4.8.4 Nem por isso o preceito legal acima citado levou a pecha da
inconstitucionalidade. Ao contrarie, a doutrina daquele pais buscou uma in-

Ruy Barhosa Nogueira, Tratados Internacionais em Matéria de Tributagiio, Direite Tributdrio Atual,
v, 3 (1983), pp. 341 a 379 (354).

* Op. et {neta 7). p. S1.

2 Trad. por Alfred Schmidt ef al., Nowo Cidigo Tributdrio Alemdo, Rio de Janciro, Forense, Sio Paulo,
Instituto Brasileiro de Direito Tributdrio, 1978, No original, encontramos: “Fertrige mit andeven
Staaten fin Shine des Avtikels 59, Abs. 2 Salz 1 des Grundgeselzes itber die Bestowerung gehen, soweit sie
rnamittelbar anwvendbares innestaatliches Recht geworden sind, den Stenergesetzen vor.”
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terpretagao do § 29 da Abgabenordnung conforme a Lei Fundamental, ainda que,
segundo salienta Eilers, depois de pesquisa histérica da edigao do texto legal,
fosse a inengdo do legislador de 1977 que nenhuma lei pudesse revogar o
contrataco pela Repuiblica Federal da Alemanha internacionalmente™,

3.1.4.8.5 Assim, para nio reproduzirmos a vasta literatura a respcito do
tema, mencionamos o raciocinio de Vogel, que se manifesta no sentido de que
tal dispositivo, na qualidade de lei federal, ndo ¢ instrumento hébil para dar
aos acordos de bitributagio prevaléncia sobre as leis. Portanto, a tinica inter-
pretagao razodvel para ele € a de que a Abgabenordnung exige que o acordo
internacional seja considerado lex specialis em velagiio i lei interna. Deste modo,
o autor conchii ser possivel que uma lei federal posterior modifique ou revo-
gue dispositivo do acordo de bitributagio. No entanto, a lei deve ser expressa
sobre o assunto, jd que e caso contrdrio, o acordo sera tido por lei especial
e, como tal, prevalecera sobre a lei federal posterior™. Afirma ele: “Portanto,
sc uma lei dispondo de modo diverso do disposto em um acordo de direito
mternacional niio declarar expressamente que o pretende romper, entio par-
timos do principio de que, at€ onde o contrato alcangar, cle permanece apli-
cdvel, no circulo juridico intra-estatal, aos casos por ¢le regulados, como lex
specialis™.

3.1.4.8.6 No mesmo sentido, as opinides de Klein ¢ Orlopp™, Debatin™,
Hibschmann, Hepp e Spitaler™, Weigell™, Tipke e Kruse™ ¢ Méssner™.

3.1.4.8.7 Também nos Estados Unidos, para que uma lei interna preva-
leca sobre um acordo internacional, exige-se que o legislador nacional decla-

2

e expressainente ser esta sua inl,cngﬁo- .

Stephan Eilers, Overide of Tax Treaties under the Domestic Legislation of the U.S. and Germany,

Tax Management International Jowrmal, Washington DC, v. 19, 1990, Pp- 295 a 304 (206-297).

= Klaus Vogel, Doppelbestererungsabhommen dev Bundesvepublik Deutschiand aufdem Gebiet dev Stewern vom
Einkomnien und Yermigen: Kommentar auf dov Grundlage der Mustevabkomumien, 2° cd., revista, Munigue,
Beck, 1990, pp. 20-21; ibdem.

“ Klaus Vogel {org.}, Grundfragen des Internationalen Stewerrechts, Coldnia, Ouo Schimnidt, 1985, p- 266.

Franz Klein ¢ Gerd Orlopp, Abgabensrduung - emschiieflich Stenerstrafrecht, 4° ed., rev. ¢ amalizada,

1989, Munique, Beck, pp. 15-16.

* Helmut Debatin, *Die Abkommen der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der interna-
tionalen Doppelbesteuerung {Doppelbesteuerungsabkommen) *, in Rudolf Korn ¢ Hehmut Deba-
tin, Doppelbestewerung - Samminng dey zwischen dev Bundesvepublik Deutschland und dem Ausland
bestehenden Abkommen tiber dev Vermeidung dey Doppelbestenerung, 8 (fls, soltas), Systematik - 111, Mu-
nique, Beck, 1989, p. 89.

* Hibschmann, Hepp e Spitaler, Komnentar zur Abgabenovdiung und Finanzgerichtsordineng, 9° ed.,
Colonia, Otte Schmidt, § 2%, Ann. 15,

= Jorg Weigell, “Das Verhiltnis der Vorsclrift des § 2a ESIG zu den Doppelbesteucrungsabkommen”,

Recht der Internationalen Wirkschaft, 1987, pp. 122 a 140 (124-123).

Klaus Tipke e Heirich Wilheln Kruse, Abgabenordiung, Finanzgevichisordnung: Konnnentar zur AG

1977 wnd FGO (ohne Stenerstrafrecht), 14 (folhas solias), Colénia, Otta Schmidt, 1991, § 22, Tz 1.

Jorg M. Massner, “Zur Auslegung von Doppelbestcuerungsabkommen™, in KARL BOCKSTIEGEL

{org.) Vélkervecht, Recht der Internationaten Ovganisationen, Weltwivtschaft - Festschvift fiir Tenaz Seidi-

Hohenveldern, Colonia, Berlim, Bonn ¢ Munique, Carl Heymanns, Pp- 403 a 436 (413). .

Luis Eduardo Schoueri. Validade de Normas Internas Contrédvias a Dispositivos de Acordos de Bi-

tributagao 1o Direilo € na Pritica Novie-Americana, Revista dos Tribuneas - Cadernos de Diveito Tribu-

tdvio ¢ Financas Piblicas, ano 1 (1993}, 0" 3, pp. 147 a 133, passim, com bibliografia sobre o tema.
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3.1.4.8.8 Do mesmo modo, pensamos que no Brasil, ainda que nao hou-
vesse - como hi - mandamentoe constitucional exiginde a observancia, pelo le-
gislador interno, das garantias decorrenies de acordos internacionais, o dispos-
to no artigo 98 do Cédigo Tributario Nacienal continuaria aplicivel, prevale-
cendo o acordo de bitributagao sobve a lei interna, quando esta ndo dispuses-
se expressamente sua inlengio de se sobrepor ao que foi contratado interna-
cionalmennte.

3.1.5 Configuradas a independéncia dos acordos de bitributagao do di-
reito interno e sua natureza de regra excepcional, impoc-se ao jurista indagar
se a interpretagio dos acordos de bitributagio pode valer-se de institutos de
direito intero.

9.1.5.1 Se o acordo de bitributagiio, embora adetado pelo ordenamento
interno, ndo perde sua naturcza internacional™, a ele permanecem aplicaveis
as regras de mterpretagao validas para os acordos internacionais em geral,
positivadas pela Convengdo de Viena, que privilegia, na interpretagao, o tex-
1o escrito™.

3.1.5.2 No caso dos acordlos de bitributagae, um elemento muito impor-
tante para sua interpretacio € a publicagio oficial da OCDE - Organizagdo para
Cooperagao € Desenvolvimento Econdmico, contendo comentdrios ac mode-
lo oficial, cuja observincia foi objeto de uma Recomendagéo do Conselho em
31 dc margo de 1994%.

3.1.5.3 Obviamente, 1o caso de acordos de bitributagdo assinados pelo
Brasil, aquela Recomendagao nao tem forga vinculante, ja que o Pais néo ¢
membro da OCDE. Entretanto, se o Pais se dispde a assinar w acordo segun-
do o modelo da OCDL, parece vilido - a ndo ser que as circunstancias indi-
quem o contrdrio - supor que ambas as partes conheciam aquele modelo e,
portanto, seus comentarios.

3.1.5.4 O argumento mais forte, entretanto, contra uma interpretagao
internacional dos acordos de bitributagao parece advir de seu préprio texto.
Com efeito, tomando o artigo 111 (2) do Medclo da OCDE, temos que:

“2. Para a aplicacao da Convencio por um Estado Contratante, qual-
quer expressic nao definida terd, a nao ser que o contexlo exija -
terpretagdo diferente, o significado que lhe ¢ awribuido pela legisla-
¢ao desse Estado Contralante relativamente aos impostos que sao
objeto da Convengido.”

3.1.5.4.1 Versa referido dispositivo sobre tema que a doutrina de direi-
to wibutdrio internacional decidiu denominar “qualificagdo”, tomando de
cmpréstimo idéntico termo originario do direito internacional privado™.

* CI. pardgrafo 2.2 deste esmdo.
‘1 Aeste respeito, v. Klaus Vogel, op. eit. {nota 84), pp. 30-36.
" Cf. o cit. (nota B). p. A-34.

* Dai algumas confusées que surgem, ji que no diveito internacional privade, o termo “qualificagio”
¢ empregadeo quando. numa remissio da lei nacional 3 lei estrangeira, descja-se saber como subsu-
mir um fate quels norma: no direito tributirio internacional, a "qualificagio” ¢ empregada para
se sa\l))er qual institto juridico do direito nacional corresponde dquele mencienado pelo acorde de
biributacie.

3.1.5.4.2 Ainda partindo de termos do direito internacional privado,
vemos que a qualificagio poderia ser reselvida por trés modos:
~cada Estado qualificaria a sitnag&o de acordo con seu préprio divei-
to interno (“lex fori”);
- ambos os Estados adotariam a mesma qualificagéio, privilegiando o
direito do Estado onde o rendimento foi “produzide”- qualificacao
pelo Estado da fonte (“lex causae™);
- ambos os Estados procurariam una qualificagio coincidente, exurai-
da do contexto do acordo (qualifica¢io autdnoma)™,
3.1.5.4.3 Tor sua redagdo ampla, o texto do artigo I1I (2) podceria levar
a crer que se admitiria o use das regras internas de interpretagio wributaria,
para os acordos de bitributagio™, privilegiando a regra do “lex fori”. Uma
qualificagdo destes termos €, de inicio, indesejavel, visto permitir que a mes-
ma regra se interprete de modo diverso, conforme o wibunal que enfrentar a
questdo, o quec pode levar, por diferengas de interpretagio entre as duas Cor-
tes, a uma hitributagdo ou a uma dupla ndo incidéncia™.
3.1.5.4.4 Scguindo Vogel, pensamos que o alcance da norma do art. 111
(2) sc restringe & determinagace do signilicado de uma expressao, nao defini-
da 1o acordo de bitributagio. Ainda assim, o recurso is normas do direito in-
terno se [imita aquelas referentes aos impostos de que é objeto o acordo (e nio
as regras interpretativas ci geral) ¢ apenas se 0 contexto nac impuser inter-
pretagio diversa'™, privilegiando-se, destarte, a qualificagfio auténoma, quan-
do exigida pelo contexto'!.
3.1.5.5 Sendo os acordos de bitributagio tratados internacionais, cuja
interpretagao independe, de regra, das legislagdes internas das partes contra-
tantes, deve o intérprete ter presente a possibilidade de, por vezes, conccitos
e definigoes dos acordos nio se aplicarem ao direito interno e vice-versa. Exeni-
plifiquemos.
3.1.5.5.1 Pedra de 1oque dos acordos de bitributagio é o conceito de
residéncia, positivado no artigo 4° do Modelo da OCDE. E a partir dele que
se aplicain as regras de repartigio (ou de rentncia), definindo qual dos Esta-
dos contratantes pode tribuiar determinado rendimento. Sempre, na aplicagio
de um acordo de bitributagio, precisamos deterninar qual dos dois Estados €
o da residéncia. Se ambos os Estados se qualificarem como residéncia, a bitri-
butagao ndo serd evitada.
3.1.5.5.2 Ndo obstante, as Jegislagoes intcrnas sao muito diversas, sen-
do bastante comum que um individuo ou empresa seja considerada, para fins

' CfL Klaus Vogel, op. ¢it. (nota 84, pp. 46-47.

* Tal o entendimento de Rothmann {ep. cit., nota 7, p. 1338).

# Cf. Klaus Vogel, op. cit. (nota 84), p. 48,

v CF Klaus Vogel, op. cit. (nota 84), pp. 156 ¢ s

! Cf., sobre o assunto, nosso parecer publicado na Revista Dialética de Diveite Tribusdrio n® 34, margo
de 2000, pp. 125 a 139,
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das legislagOes internas de dois Estados, residente e, portanto, conlribuinte cm
ambos os Estados.

3.1.5.5.3 Para ndo nos alongarmos, imaginemos que determinado pais
X adote regra semelhante a do art. 18 de nosso Regulamento do Imposto de
Renda, considerando ali residentes todas as pessoas portadoras de visto per-
manente que transferirem residéncia para aquele territério e, no mesmo ano,
iniciarem a percepg¢iio de rendimentos tributdveis. Scja um pais Y, que, ado-
tando regra assemelhada ao artigo 20, inciso I, de nosso vigente Regulamen-
1o do Immposto de Renda, considere residente no pais Y todo aquele que ali
residir por mais de 12 meses. Suponha-se, ainda, que exista um acordo de bi-
tributacao entre X e Y, conferindo exclusivamente ao Estado de residéncia do
contribuinte, o direito de tributar determinada espécie de rendimento. Ima-
gine-se, finalmente, que X e Y adotam, internamente, o critério da tibutagio
da renda mundial (universalidade) de seus residentes. Seja, ainda, o rendimen-
to auferido pelo individuo no Estado X.

3.1.5.5.4 Caso o individuo seja residente no Estado X, poderd este Es-
tade tributar aquele rendimento, nos termos do acerdo, vedando-sc a tribu-
tagdo pelo Estado Y. Ao contririo, se, nos termos do acordo, o individuo for
residente em Y, X néo poderd tributar o rendimento. Nesta Gltima hipdtese,
ainda que X, internamente, pretenda tributar o rendimento por se conside-
rar Estado da residéncia do contribuinte, serd X, para [ins do acordo, Lstado
da fonte do rendimento e, portanto, ndo tera legitimidade para a tributagéo.

3.1.5.5.5 £ em virtude de casos como esses, que o artigo 4° do Modelo
da OCDEL apresenta regras cuja aplicagdo importara, senyne, a existéncia de um
inice Estado de residéncia.

3.1.5.5.6 Fica claro, outrossim, que quando o acordo apresenta a defini-
¢io de um termo, deve ela prevalecey, ainda que contradizendo o direito inlerno.
No caso do exemplo dado, se 0 acordo elegeu Y como Estado de residéncia, o
aplicador da lei no Estado X devera, no exame do direito tnterno, considerar
o contribuinte como ali residente. Encerrada, entretanto, a fase da pesquisa
do direito interno, com ela se encerram os conceitos ali empregados. O apli-
cador da lei examinard o acordo de bitributagio e, nesse momento “esquecer-
se-i” de que o contribuinte ¢, internamente, residente de X. Na aplicagdo do
acordo, X nio serd o Estado de residéncia.

2.1.5.6 Finalmente, para encerrarmos estas consideragoes gerais sobre
os acordos de bitributagao, devemos tratar de sua estrutura.

3.1.3.6.1 Diversamente do direito internacional privado, as normas dos
acordos de bitributagio nao determinam qual o direito aplicavel ao caso con-
creto. Cada Estado aplica, exclusivamente, seu direito interno, nao podendo
um juiz determinar, 4 luz do acordo, que ouiro o Estado tribute ou sc abste-
nha de tributar determinada situagio fatica. Daf ser perigosa a expressao “nor-
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mas de conflito”'"™, para se designar as existentes em acordos de bitributacio’™,
Tampouco se distribuem competéncias tributarias entre os Estados, ja que os
Estados, revestidos de soberania, ndo tém limita¢des a tributagao; se eles ini-
ciam as negaciagdes dotados de soberania, é claro que seu poder de tributar
ndo decorre de uma repartigio de contpeténcias que pré-existiam plenamen-
te'™. Temos, assim, no acordo de bitributagao, normas pelas quais os Estados
reminciam a seu poder de tributar. Nao ha, destarte, possibilidade de um acor-
do de bitributagéo criar obrigagao tributiria nova, que néio decorra da legisla-
¢ao interna. No caso brasileiro, tal conclusao se extrai do principio da legali-
dade, que exige lei para a definigio do fato gerador do tributo.

3.1.5.6.2 A limitagio ao poder de tributar de cada Estado pode dar-se
através da renincia plena de cada um dos Estados, conforme o caso (método
da isengio) ou por um Estado computar, no cilculo de scu imposto, o valor
pago pelo contribuinte ao outro Estado (método do crédito fiscal, ou da ini-
putagao)'™,

3.1.5.6.3 Conforme esclarece Vogel, ¢ acorde de biwributagao nao im-
pede, apenas, a bitributagao efetiva, mas também a “virtual” (“viriuelle
Doppelbesteuerung”), cis que, dando-se o método da isen¢io, esta deve dar-
s¢ independentemente do fato de, no outro Estado, a situacgio ser efetivamen-
te tributada’™,

3.1.5.6.4 O Modelo da OCDE possui sete capitulos. Os dois primeiros
versam sobre o Ambito de aplicagfio da convengio {pessoas e imposlos visados)
¢ algumas defini¢des. O terceiro possui normas de repartigio (ou de rentin-
cia) referentes a tribitagdo da renda. O quarto, para a tributagio do patrima-
nio. O capitulo cinco, complementando os dois anteriores, dispde sobre as
conseqiiéncias para os casos ¢ que as normas de distribuicio nao tenhamn,
elas mesmas, encerrade a questao da tributagio, disciplinando o emprego do
método da isengao ou da imputagdo. O sexto capitulo contém regras sobre nido-
discriminacio, procedimento amigavel, troca de informacgoes, funiciondrios
diplomaticos e uma regra sobre ampliagio da extensao territorial do acordo.
O dltimo capitulo possui disposi¢oes finais.

3.1.5.6.5 Ao apresentar regras de reparti¢io (ou reniincia) referentes a
tributa¢io da renda, o texto do Modclo da OCDE trata de vrias espécies de
rendimentos, utilizando-sc, sempre, de duas férmulas: “s6 podem ser tributa-
dos no Estade” (0 que implica a obrigatoriedade de o outro Estado isentar aquele
rendimento) e “podem (...) ser tributados no Estado”. A iltima expressio {sem
0 “s6”) refere-se, sempre, ao dircito de o Estado da fonte do rendimento ri-

1 Cf. Klaus Vogel, op. cit. (nota 84), p. 22; Helmut Debatin, ap. cit. {nota 87), Systematik I 37,

% Alberto Navier usa a expressao “normas de conflitos internacionais”, cimbora tenha clara conscién-
cia de seu papel. CE ap. ¢it. (nota 7), p. 46.

" Cf. Klaus Vogel, op. cit. (nota 84), p. 22; Helmut Debatin, of. cit. (nota 87), Svstemadik T 37,

" Uma explicagho sobre ambos os métodos ¢ suas variantes pode ser encontrada em Xavier, op- ¢it.
(nota 7}, pp. 341 ¢ ss.

i CIL Klans Vogel, op. «it. (nota 84), p. 23.
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butar o rendimento; ntesse caso, o artigo 23 ¢ que dird se o Estado da Tontte isen-
tara o rendimento ou imputara, no cilcelo de seu tributo, 0 imposto pago ao
Estado da Fonte.
3.1.5.6.6 Por sua vez, cnilre as espécics de rendimentos, podemos encon-
trar quatro classes, assim apresentadas por Vogel:
- normas sobre rendimentos decorrentes de determinadas elividades;
estas, por sua vez, dividem-se em quatro tipos: lucros das empresas
{art. 7°), profissoes independentes (art. 14) e independentes {art. 15)
¢ rendimentos decorrentes da agricultura e pecudria (art. 6%);
- normas sobre rendimentos patrimoniais; novamete, qUatro tipos:
dividendos (art. 10}, juros (art. 11}, “royalties” (art. 12) e bens imobi-
lidrios (art. G*;
- normas sobre ganhos decorrentes da alienagio de patrimdnio: qua-
tro grupos, correspondendo aos quatro pardgrafos do art. 13;
- norma especifica para cstudantes (art. 20) ¢ uma regra geral, para
os casos nao especiflicados (art. 21).
Os artigos nio clencados acima sao regras especiais em relagao as ali
apresentadas. Por exciiplo: art. 8° (navegagdo maritima ¢ aérea), em rclagio
ao 7% art. 17 (artistas e desportistas), em relagio aos arts. 14, 15 ¢ 7 etc.'?

Acordos de bitvibutagdo: sua aplicatilidade ao caso concrelo

3.2 Debrugando-nos sobre o caso concreto, tendo em vista que a Con-
sulente nos informa que os investimentos diretos efetuados no exterior siao
feitos em empresas sitnadas em paises com os quais o Brasil mantém acordos
para evitar a bitributagao, passamos a analisar sua aplicagao. Ressaltamos que
a analise se faz com hase no Modelo da OCDE, cabendo, em cada caso con-
creto, testar a compatibilidade entre as regras do referido Modelo e o acordo
de bitributagio elctivaimente assinado com cada pafs.

3.2.1 O exame quanto a aplicabilidade do acordo de bitributagio ao caso
concrelo exige, de inicio, uma pesquisa quanto a seu ambito de aplicagio pes-
soal'™,

3.2.1.1 Dispde o artigo I:

“Artigo |

Pessoas visadas

A presente Convengiio aplica-se a pessoas residentes de umn ou de am-
bos os Estados Contratantes.”

3.2.1.2 Reportando-nos a consulta, verificanros que a Consulente, na
terminologia do acordo, € empresa “residente” na Republica Federativa do
Brasil, conformando-sc a defini¢dao do Artigo IV:

" CI Klans Vogel, op. ¢it. (nota 84). pp. 26-27.
" Deixames de lado a pesquisa quanto aos impostos visados, ji que a consulta versa apenas sobye o
imposto de renda brasileiro, expressamente nomeado no Artigo I, 1, “b” do acorde.
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“Artigo IV
Domicilio fiscal
-1. Para efcitos da presente Convengao, a expressio ‘residente de um
Estado Contratante’ significa qualquer pessoa que por virtude da le-
gislagao desse Estado, estd af sujeita a imposto devido ao seu domici-
lio, a sua residéncia, ao local de diregéio ou a qualquer outro critério
de natureza similar.”
3.2.1.3 Também por premissa de raciocinio, admite-se que a controla-
da ou coligada em questio atendera i definicdo de “residente”, acima trans-
crita.
3.2.2 Para a aplicagdo das regras de reparti¢ao (ou de rentincia), impor-
ta, antes, termos em mente quais os rendimentos de que sc cogita. Temos:
- da Consulente:
(1) os lucros auferidos por sua controlada ou coligada, adicionados a
seu lucro real e
(11) os dividendos ¢fetivamente distribuidos;
- da subsidiaria:
{iii) os lucros por ela auferidos;
3.2.2.1 A uibutagao de lucros auferidos por controladas ¢ filiais no ex-
terior € matéria de inovacio legislativa, introduzida pelo artigo 74 da Medida
Proviséria n” 2.138-33, de cujo teor tratamos acima. No que tange ao lucro
deccorrente da exploragdo indireta de atividades no exterior (por meio de ou-
lras empresas), ¢ figura esdriixula € impar' no direito comparado, oferecen-
do, dai, maiores dificuldades ao intérprete para sua subsungio ao acordo.
3.2.2.2 A questdo da tributagao dos lucros auferidos pela controlada ou
coligada, no exterior, podc ser resolvida a partir da aplicagio do artigo VII do
Modelo, como segue:
“Artigo VII
Lucros das empresas
1. Os Iucros de uma empresa de um Estado Contratante sé podem ser
tributados nessc Estado, a ndlo ser que a empresa excrga sua ativida-
de no outro Estado Contratante por meio de um estabelecimento es-
tavel af situado. Se a empresa exercer sua atividade deste modo, 0s
seus lucros podem ser tributados no outro Estado, mas unicamente
na medida em que forem imputiveis a esse estabelecimento estavel.
" Existe, ¢ verdade, exemplo préximo na Franga; nagnele pafs, entretanto, tl integragio € feita a
apgio do contribuinte. Outro exemplo a se notar é o da Alemanha, onde existe a “Zugriffsbestenermug”™,
disciplinada pelos §§ 7a 14 da Lei de wibutagio estrangeiva ("Auflenstenergeseiz”). Diferentemen-
te da solucio brasileira. entyetante. o legislador alemio apenas previu uma tributagio integrada en-
tre a controladorn e a controlada se preenchidos wés critérios cumulativos, que revelam a intengio
do legislader em somente atingir as operagdes que caracterizem evasio tributdria internacional, a
sabey: a) somente se imputam 3 empresa alemd o lucro de empresas controfadas; b} localizadas em
paises com baixe tributagdo {com os quais, de regra, a Alemanha nio possui acardo de bitributagio);
€) cuje lucrs nilo seja obtide em virwde de participagdo aliva em atividade econémica. A este respeito.

v. Rav-Michael Wilke; Lehrbiech des internationalen Stenervechts, 3% ed.. vevista, Berlim, Neww Wirts-
chafisbviefe, 1990, pp. 28-29.
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2. Quando uma empresa de um Estado Contratante exercer a sua ati-

vidade no outro Estade Contratante por meio de um estabelecimen-.

to estavel ai situado, serdo imputados, e cada Estado Contrataile,
a esse estabelecimento estével os lucros que este obteria se fosse wma
empresa distinta ¢ separada, que excrcesse as mesmas atividades ou
atividades similares, nas mesmas condi¢oes ou em condigdes simila-
res e transacionasse com absoluta independéncia.
3. Na determinagiio do lucre de um estabelecimento estével é permi-
tido deduzir as despesas devidamente comprovadas que tiverem sido
feitas para a realizagio dos fins perseguidos por esse estabelecimen-
to cstavel, incluindo as despesas de diregio ¢ as despesas gerais de
acdministragio igualmente comprovadas e efetuadas com o fim refe-
rido,
4. Como tem sido habitual que um Estado Contratante determine os
lucros a serem atribuidos a um cstabelecimento permanente na base
da proporc¢ao dos lucros totais da empresa a suas varias partes, nada
no pardgrafo 2 pode impedir o Estade Contratante de determinar os
lucros a serem wibutados naquela propor¢ao costumeira; 0 método de
repartigio adotado devera, entretanto, ser tal que o resultado devera
estar em acordo com os principios contidos neste artigo.
3. Nenhum lucro serd imputado a um estabelecimento estdvel pelo
fato da simples compra de mercadorias, por esse estabelecinmento
CSIEII.\’CI, ]para a enipresa.
6. Para os propoésitos dos pardgrafos anteriores, os lucros a serem atri-
buidos a0 estabelecimento permanente deverdo ser determinados
pelo mesmo método ano por ane, 2 wenos que haja uma razao sufi-
cientemente relevante para a adogao de outro.
7. Quando os lucros compreenderem elementos do rendimento espe-
cialmente tratacdos noutros Artigos da presente Convengao, as respec-
tivas disposi¢des nido serdo afetadas pelas deste Artigo.”
3.2.2.2.1 Adota, portanto, o Modclo da OCDE, o principio do estabele-
cimento permanente, pelo qual os lucros de empresas sao tributados exclusi-
vamente por seu estado de residéncia, excelo se (ais empresas nmantiverent um
estabelecimento permanente em outro Estado. Repudia, assim, o acordo, a
idéia de que um rendimento possa ser considerado “produzido” em um Esta-
do, emn razio de ali ser celebrado o contrato que o or 1g1nou””
3.2,2.2.2 Pois bem. A regra proposta neste artigo ja serve para resolver
a questiio da competéncia para tributar os lucros da controlada ou coligada no
exterior.
3.2.2.2.2.1 Primeiramente, importa notar que o acordo nao deixa divi-
das de que uma subsididria deve ser tratada independentemente de sua con-

e Cf. Klaus Vogel, op. cit. (nota 84}, p. 357.
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troladora, nio havendo, para os efeitos do acordo, qualquer integragio catre
elas. Ko que dispoe o Pardgrafo 6 do artigo V:

“6. O fato dc uma socicdade residente de um Estado Contratante con-
trolar ou scr controlada por uma sociedade residente do outro Esta-
do Contratante ou que exerce a sua atividade nesse outro Estado, quer
s¢ja através de um estabelecimento estdvel, quer de outro modo, nio
€, por si, bastante para fazer de qualquer dessas sociedades estabele-
cmente permanente da outra.”

3.2.2.2.3 Assim, cm principio, a Consulente ¢ sua subsididria sio trata-
das, no acordo de bitributagio, como dois contribuintes distintos.

3.2.2.2.4 Esta regra poderd nao ter validade, como alerta o Comentario
da QCDE™, caso a subsididria venha a agir como comissdria de¢ sua controla-
dora, possuindo poderes para concluir contratos em nome de sua controlado-
ra, em situagio semelhante a que prevé o artigo 398 de nosso Regulamento
do Imposto de Renda - RIR/99. Neste caso, aplica-se o disposto no pardgrafo
4" do artigo V do acordo, que equipara a estabelecimento permanente o co-
missdrio, seja ele pessoa ligada ou néo.

3.2.2.2.3 Nao possuindo a subsididria um cstabelecimento no Brasil, a
regra do paragrafo 1 do Artigo VII ndo deixa davidas de que seus lucros sé po-
dem scr tributados no outre Estado Contratante. O termo “sé”, utilizado no
Acordo, implica wibutagio exclusiva naquele Estado, excluindo-se, no acordo,
qualquer pretensao tributaria brasileira sobre os lucros da subsidiaria.

3.2.2.3 Resta cxaminar qual a abrangéncia do termo “lucros”, tendo em
vista a atividade a ser exercida pela subsididria.

3.2.2.3.1 Em sua pesquisa sobre o conceito de “lucros”, argumenta Klaus
Vogel que o intérprete deve buscar um significado que se conforme ao con-
texto, a luz do artigo II1 (2)"*. Tratando-se de rendimento decorrente de mma
atividade, podemos cogitar de quatro artigos do acordo: VI (agropecudria), VII
{ora cxaminado), XIV (profissées independentes) e XV (trabalho assalariado).
Néo sao hueros, nos termos do artigo VII do acordo, aqueles rendimentos inclui-
dos nos outros dispositivos elencados.

3.2.2.3.2 Ndo temos informagio suficiente sobre a natureza das ativida-
des exercidas pelas controladas e subsididrias no exterior. Admitimos, para a
finalidade deste parecer, que nao se trata de qualquer das hipéteses elenca-
das acima, permitindo a aplicagio do artigo VII ao caso.

3.2.3 Questdo mais complexa é a da tributagio, pelo Estado brasileiro,
dos Incros auferidos por filiais, sucursais, controladas ou coligadas, no exterior;

" Op. cit. {(nota 6), Com. ao arligo 3, parigrafo 41: "However, a subsidiary company 1 Hlf consitute a peving-
nent establishment for its parent company under the same conditions stipdated in paragy aph 5 as ave valid for
any ofher wirelated company, i, if it cannol be vegarded as an independent agenl in the meaning of para-
graph 6, and if it has al!dffﬂbmfa”\ exercises an auihiorily ta conelude contracts tn the name of:‘he parent com-
pany. And the (’ﬁ'cm would be the same as for any other vnvelated company to which paragraph 5 applies”.
Cf. Parigrafo 3.1.5.4.4 deste Parecer.

1
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de pessoas juridicas domiciliadas no Brasil, nos termos propostos pelo artigo
74 da Mcdida Proviséria n® 2,158-35.

3.2.3.1 Abrem-se, aqui, trés possibilidades.

$.2.3.2 Num primeiro raciocinio, poder-se-ia entender que o Brasil es-
taria tributanido o préprio auferimento do lucro, no exterior, pela filial, sucur-
sal, controlada ou coligada. Tratando-se de lucros auferidos por controlada ou
coligada, a empresa brasileira seria sujeito passivo da obrigagdo tributdria na
qualidade de mera responsdvel (substitnigio), j& que contribuinle sevia a pessoa
juridica diretamente ligada a0 [ato gerador, no caso, a percepgao da renda.

3.2.3.2.1 Se fosse assim entendido o mencionado dispositivo legal, i.c.,
se o proprio lucro, auferido no exterior, fosse tributavel, terfamos, no caso de
(iliais ou sucursais, por aplicavel o artigo VII do Modelo, cujo pardgrafo 1* con-
fere competéncia tribuldria, para a ributagao de hucros das empresas, ao Lsta-
do onde ela é “residente”. Tratando-se de empresa brasileira, os lucros auferi-
dos por suas {iliais ¢ sucursais sdo tributaveis no Brasil, podendo também ser tri-
butados em outro Estado Contralante, na parte que for imputdvel 2 filial ou
sucursal. Nio se encontraria, pois, vedagio a tal tributagao no acordo.

$.2.3.2.2 Por outro lado, nos termos do mesmo dispositivo, os lucros ai-
feridos por wina empresa sediada no outro Lstade Contratante, sem filiais no Brasil, ndo
podem ser tributados neste wtimo.

3.2.3.2.3 Destarte, se a interpretagio do diploma legal acima mencio-
nado levar a compreender que o Brasil pretende estender sua pretensio tri-
butdria a contribuintes sediados no outre Estado Contratante que nao possuain
aqui qualquer estabelecimento permanente, teremos que o acordo de bitribu-
tacdo impcedird aquela wributagio.

3.2.3.3 Alternativamente, pode-se entender que a legislagao brasileira
nada mais faz que desconsiderar, para efeitos iributirios, a cxisténcia da pes-
soa juridica no exterior; tributande o lucro da subsidiaria como se fosse decor-
rente de exploragio direta da atividade por sua coniroladora. Em outras pa-
lavras, a cxploragio indireta da atividade econdmica seria equiparada, para
efeitos tributarios, a direta.

3.2.%.3.1 Se a desconsideragio da personalidade juridica ¢ possivel para
o direito interno, ela nio se estende, de imediato, para os acordos de bitribu-
tacfio.

3.2.5.3.2 Com efeito, ja se esclarecen que os acordos de bitributagio sio
tratados internacionais, nio sc influenciando por regras interpretativas do
direito interno. Mais do que isso, da autonomia dos acordos de bitributagao
decorre a existéncia de dois momentos distintos de aplicagio, nio se estenden-
do, ao ambito dos acordos, conchises validas para o direito interno',

i CIL Parfigrafo 3.1.5 e seguintes desie Parecer.
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3.2.3.3.3 Assim, ainda que na Jegislagio interna se possa considerar a
controlada, no exterior, mera filial da cinpresa brasileira, para fins do acordo
serdo consideradas cmpresas distintas, a teor do disposto no pardgrafo 6° do
Artigo V, que nao ¢ demais repeti:

6. O fato de uma sociedade residente de um Estado Contratante con-
trolar ou ser controlada por wna sociedade residente do outro Esta-
do Contratante ou que exerce a sua atividade nesse outro Estado, quer
seja através de um estabelecimento estdvel, quer de outro modo, nao
é_, por si, bastante para fazer de qualquer dessas socicdacdes estabele-
cimento permanente da outra.”

3.2.3.3.4 Destarte, qualquer que seja a decisio do legislador interno,
para {ins do acordo de bitributagiio a conclusio serd sempre idéntica: nio cs-
L340 sujeitos ao imposto brasileiro os lucros auferidos pela subsididria (1al como
definida 1o acordo), no outro Estado Contratante. Nio pode o legislador in-
terno “ransvestir” em Jucro da controladora aquele auferido por sua subsidid-
ria se este, enquante nio configurar dividendo, nio pode ser tributado no Es-
tado da controladora.

3.2.3 .4 Por 0ltimo, resta ver se o acordo de bitributacio retiraria da pre-
tensao tributdria do Estado brasileiro tais rendimentos, caso s¢ entendesse que
nio estaria sendo estendida as empresas sediadas no exterior a condicio de
contribuintes no Brasil nem se estariam tributando os lucros da subsididria;
apenas os ganlhos decorrentes da participagao societdria da controladora é que
estariam sendo tributados no momento de seu auferimento. A favor de 1al
entendimento, corre o argumento de que cada investidor sé deve ser tributa-
do na proporgdo de sua participacao. Tribula-se, portanto, o lucro da pessoa

Juridica brasileira, decorrente da exploragao idiveta de atividade econdmica no exte-
rior

3.2.3.5 Neste caso, importa buscar a melhor classificacio, no acordo, para
a tributagao dos ganhos da exploragio indireta da atividade ccondmica.

5.2.3.5.1 O paragrafo 5° do artigo VII do Modelo impde 2 regra dos “lu-
cros das empresas” um cardter de subsidiariedade em refagio a outros dispo-
sitivos do mesmo acordo.

3.2.3.5.2 No caso presente, importaria examinar a aplicabilidade do
artigo X', verbis:

“Artigo X

Dividendos

t. Os dividendos atribuidos ou pagos por tma sociedade residente de
unt Estado Contratante a um residente do outro Estado Contratante
podem ser tributados nesse outro Estado.

e g — . - . . . . -
Fendo e vista que de regra os acordos de bitribuwiagio assinados pelo Brasil prevéem a wibutagio
uo Estado da fonte, até cerio limite, optamos por nos afastar do Madelo da OCDE, neste particu-
lar, adotando a regra brasileira.
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2. Esses dividendos pedem, no entante, ser tributados no Estado Con-
tratante de que ¢ residente a sociedade que paga os dividendos e de
acordo com a legislagio desse Estado, mas o imposto assim estabele-
cido ndo excedera 15 por cento do montante bruto dos dividendos.
As autoridades competentes dos Estados Contratantes estabelecerao,
de comum acordo, a forma de aplicar este linite.(...)”

3.2.3.6 Caso se conclua que estamos diante de uma ributagao de divi-
dendos, aplicavel serd o artigo X, que possibilitara ao outro Estado Contratante
ributar tais rendimentos, a razio de 15%. Tal sera o caso, quando houver uma
disponibilidade efetiva sobre o rendimento, por parte do investidor.

3.2.3.7 Dai concluir-se ser vilida, 4 luz do acordo de bitributagio, a tri-
butagiio dos lucros decorrentes da exploragiio direta da auvidade ccondémica
pelo contribuinte, se este, no momento da tributagio, é titular do rendimen-
to.

3.2.3.8 Se, por outro lado, inexistir qualquer titularidade, da parte da
controladora, sobre os rendimentos sujeitos a tributagiio, nio poderemos apli-
car o artigo X do acordo de bitributagéo, j& que o conceito de dividendo, nos
termos do pardgrafo 3 do artigo 3°, pressupée, sempre, a existéncia de um ren-
dimento, Confira-sc:

“3. O termo ‘dividendos’ usado neste artigo, significa os rendimen-
tos provenientes ce agbes, agdes ou hoénus de fruicio, partes de nui-
nas, partes de fundador ou outros direitos, com excegio dos créditos,
que permitamn participar nos lucros, assim como os rendimentos de-
rivados de outras partes sociais assimilados aos rendimentos das a¢oes
pela legislacao fiscal do Estado de que € residente a sociedade que os
distribul. O termo inclui também os lucros auferidos pelo socio ocul-
to, em regime de conta em participagio.”

3.2.4 Finalmente, resta ver, no acordo, a possibilidade da tributagao, pelo
Brasil, dos dividendos efetivamente distribuidos pela controlada ou coligada
no exterior Neste caso, a resposta ¢ imediata do artigo X, admitindo-se a tri-
butagio, no Brasil, além ca tributagio na fonte (no exterior), esta sujeita a li-
mitagao de 15% do rendimento bruto.

3.2.5 Resumindo, encontramos, ne ambito dos acordos de bitributagao
as seguintes conclusoes:

- o Brasil ndo pode tributar o lucro auferido por empresa sediada no
outro Estado Contratante que néio possua aqui um estabelecimento
permancnte, o que exclui a possibilidade de a subsididria se sujeitar
ao imposto brasileiro;

- tampouco pode o Brasil tributar o hucro auferido por empresa bra-
sileira por meio de exploragio indireta da atividade econdmica, ja
que, na aplicagio do acordo e na investigacio de suas conseqiiéncias,
nio ¢é possivel a desconsideragio da personalidade juridica da subsi-
didria;

IR om0 e
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- jd os Jucros auferidos por exploragio direta da atividade ¢conémica
no exterior (filiais ¢ sucursais) podem ser tributados pelo Brasil, ja que
o acordo de bitributagzo, ao permitir a cobranga pelo Estado da fon-
te, usou a expressdo “podem” e nao “sé podem” ser tributados;

- 05 lucros ¢ dividendos distribuidos pela controlada ou coligada a
Consulente estio sujeitos ao imposto brasileiro.

IV - Resposta aos Quesitos

1. Determinagdo do momento em que o lucro anferide pela empresa estrangeira
é disponibilizado para a contraladore brasileiva, em confronto com a presiencdo de dis-
ponibilizagdo do lucro previste no mencionado artigo 74.

O tucro auferido pela empresa estrangeira ¢ disponibilizado para a con-
troladora brasileira no momente em que € acessivel a esta. Para cada caso con-
creto, importara examinar a legislagao aplicdvel ¢ a forma societdria em ques-
tdo. Apenas na hipotese de a mera existéncia de acros no balango da cnipre-
sa estrangeira gerar a controladora dircito sobre seu quinhdo ¢ que sera pos-
sivel considerar a data do balango como momento da disponibilizagio.

2. Possibilidade de haver disponibilizagdo de lucros de empresa estrangeiva para
empresa byasileiva, quando esta for sua controladora indivela, face a impossibilidade da
controlada indireta distribuir lucros divelwmente pave a empresa brasileiva. Nesta hi-
pétese, a conlreluda diveta de CVRD, teunbém localizada no exterior para factlitar «
cansolidag@o contdbil no Brasil, veconhece o vesultado da conbiolade indivela via equi-
valéncie patrimonial.

Dada a premissa de que a controlada indireta estd impossibilitada de
distribuir lucros diretamente para a empresa brasileira, inexiste, por redun-
dancia, disponibilizagio daqueles lucros para a Gltima.

Noutras palavras, ainda que a empresa estrangeira distril>ua lucros a sua
contreladora no exteriorn; (al fato serd neutro para a controladora {indireta)
brasileira, a2 quem importara, semente, o momento em que poderd dispor dos
lucros de sua controlada direta.

3. Aplicabilidade dos dispositivos constanies nos lratados para evitar a dupla
tributagdo de vende que, no nosso entender, ndo possibilitam a tributagéo pelo Brasil de
renda potencial, oun seja, lucros ndo efetivamente distribuidos pela controlada no exte-
rior da empresa brasileire.

Pelas razdes expostas neste Parecey, entendemos que ainda que fosse
constitucional a exigéncia do tributo nos moldes da Medida Proviséria n?
2.158-33, encontraria cla ébice nos acordos celebrados pelo Brasil, que ape-
nas permitem a tributagio dos dividendos auferidos pela empresa brasileira,
néo dos lucros da controlada no exterior.




