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ser designados como responsaveis, igualmente, no campo da “macro” tributaca
gela_execugf'io d? glgumas Politicas fiscais (relativas, por exemplo, ao gerencian?egr??(;
¢ tec ;scos tributarios, relacionamento com as autoridades fiscais e com o governg
. 7} Departamentos internos das Unidades de Negécios (departamentos financei
tdbil e fiscal): responsaveis, no campo da “micro” tributagio, pela execuci ﬁ:’ o
ret."as delegadas por suas respectivas Unidades de Neg(’)cios,,nelas induifla(s) 0 5;5 o
primento € a execugio técnica de algumas politicas de governanca corporativum‘
Em ger-al, ¢ de suma importincia que se determine uma politica de intera.’
entre o comité de gestdo tributdria, as unidades de negécio, seus departam o
internos e eventuais conselheiros tributdrios externos, de m,odo que Izodos oentos
volyidos fiquem a par do trabalho de responsabilidade dos demais érezios 0‘S e
co_ntribgl para a fiscalizagdo mitua entre eles, tornando mais efica e
tributdria da sociedade. o1 povemanca

4. Conclusao

A governanga tributiria, como péde ser verificado, adquire relevincia nao
_a})enas nas grandes corporacées, como também em sociedades menores mas que
Ja possuam uma certa repartigao de atribuigées entre seus érgios internos. Isso
{Jorque seu grande objetivo é transmitir transparéncia fiscal tanto aos departamen-

05 que nem sempre se encontram a par das estratégias relativas  tributacio da
zmpresa - com? € 0 caso, muitas vezes, do Conselho de Administracio/administra-

ores - quanto as demais partes interessadas na solidez ¢ sucesso do negéeio. Trans-
paréncia fiscal, por sua vez, somente se coloca possivel quando a empresa se dis-
poe a agir com €tica e moral na condugao de suas atividades.

A orgam‘zaga’o.da sociedade também ¢ de suma importincia para uma boa
governanga trlkquarla. A melhor forma de se organizar interna e externamente nas
questdes trlbqtarlz}s se da por meio da adogdo das politicas e condutas praticas de
governanga tributdria, analisadas ao longo da presente exposicio. A partir dai, tor-

~ - . - . i
:ea se 51mple_s (()i respeito aos demais principios de governanca tributdria que devem
mpre servir de norte na condugao das e Egi i
stratégias da sociedade no A tri-
butacho g que toca a trn
. P:ar?1 um rcelsultado eficaz relativamente a boa governanca tributria recomen-
a-se a adogio do Mo indmi ibutéri
dseaa ¢ o delo plnamlco dfe .Governan(;a Tributéria, apto a dividir com-
g i sde lest; elecer a intraconectividade entre os érgios societdrios. Dentro
esse mo i 1 ibutéri i iacic
G o (e; ot_e {dﬂl.nbam’ls.mo tributdrio empresarial, sugere-se a criacdo de um
. S . A
Gonliicmeio nsa a0 r1t gl;arlfl,_consFlnclildo por uma equipe de profissionais altamente
area tributaria, seja do ponto de vista juridi j Ot
ua uridico -
qual P i » S€ja sob a dtica con

D‘ - P

_— iante iie todo o exposto, a ado¢io da pratica de uma boa governanga cor-
Eu tl,va trard ev1lde.ntes beneficios 4 empresa, resultando, de um lado, na reducio
o n? é {n'e§1crin0 eliminagio de riscos tributdrios e, de outro, na garantia de maior
Saria}l)entlw ade ante a eficiéncia de técnicas de reducao da carga tributdria empre-

sempr . . - !

) pre segundo os ditames da legalidade, ética e moralidade.
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Contribuicio 3 Histéria dos Acordos de Bitributagao:
a Fxperiéncia Brasileira”

Lufs Eduardo Schoueri
Professor Titular de Direito Tributdrio na Universidade de Sdo Panlo e nos Cursos de
Graduagio na Universidade Presbiteriana Mackenzie em Sdo Panlo.

Resumo
Pretende-se, a partir de uma anilise contextual, esbocar o perfil da politi-

ca de negociagio brasileira de acordos de bitributagéo, desde os primeiros
acordos até os mais recentes. Neste sentido, os diversos acordos de bitribu-
tacio de nossa histéria sdo comparados, com o realce necessario aos atores
e 20 cenério econdmico e politico de influéncia. Desta forma, sera possivel
delinear os principais tracos da politica brasileira de negociacio de acor-
dos de bitributacio, bem como suas divergéncias em relagao as convengoes

modelo da OCDE e da ON1.

Abstract
It is intended, from a contextual analysis, to draw the profile of Brazilian

double tax treaties negotiation policy, since the first tax treaties to the most
recent. Accordingly, the various double tax treaties of our history are
compared to each other, with the necessary highlight to the actors and to
the economic and political background of influence. Therefore, it will be
possible to outline the main features of the Brazilian double tax treatics
negotiation policy, as well as their differences in relation to OECD and UN

model conventions.

L. Experiéncia Nacional
1. Background dos Acordos de Bitributagao
Assim como em diversos outros pafses latino-americanos, a tributagio brasi-

leira da renda tradicionalmente adoton uma territorialidade pura. Apenas em 1995
a legislagio brasileira inseriu a tributacdo das pessoas juridicas em bases universais.

Diante da territorialidade prevalecente, a assinatura de um acordo de bitri-
butagio nio traria, em principio, qualquer beneficio ao Brasil. Afinal, se a premis-
sa é a de que a renda deva ser tributada apenas onde ela se origina (territorialida-
de), entdo por que razio um pafs assinaria um acordo em que aceita limitar seu
poder de tributar dentro de seu proprio territério? Ademais, ainda sob a mesma
perspectiva, os paises da residéncia dos investidores nio teriam qualquer legitimi-
dade para tributar a renda que ndo fosse gerada dentro de suas fronteiras.

* O presente estudo foi apresentado, originalmente, em lingua inglesa, como relatério brzlisileiro.para
a Conferéncia sobre a Histéria dos Acordos de Bitributacéo, ocorrida em Rl}st, Austria, em Jul}}o
de 2008. O autor agradece a contribuicio do Sr. Talmon de Freitas, da Receita Federal do Brasil.
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Ne i a
i raz;soe Clsentldo, a conclusgo de um acordo para evitar a bitributacio apen
feri © Ser - na perspectiva reinante da territorialidade pura - caso troux N
e guma vantagem ao pafs onde se localizava o investimento. Esses acordos -
im, portanto, vistos consensualmente como o mecanismo pelo qual amb or
aise i Opri .
perS seigeltall)van.llrc_eduur suas proprias bases a fim de se evitar a bitributagio I())S
%;:3 it}) bva rasileira (territorial), o Brasil seria aquele que acabaria por perdel: )
gitima base tributdria (pois o pais de residéncia nio teria legitimidade o
tributagio). piraaqucta
Apena ' 6 i
e I[))itribsu ferlzﬁrgeédﬁs cl:la d;cada de 60 surgiram os primeiros acordos brasile]
- Cabe lembrar que em 1964 ho ,
s ‘ uve uma mud
Pais, quando o r ili renden e 1os
egime militar ocupou Brasilia. E i X
: . . Lisse regime se estend é
Q _ : L eu até 1985,
quc deseologllg predomlrgmte no regime militar, nas décadas de 60 e 70 rezava
envolvimento poderia e efetiva i 7
e mente seria alcancado i
tervengio estatal, nfio a 1 ; P e sctores o
, .
penas de forma direta (empresa
ey s estatais de seto
tégicos), mas também por mei i i incl al) 20 50
meio de incentivos (incluido A
: s 0s de cariter fiscal
tor privado, Igualment inacionai WY ot
. e, multinacionais eram bem-vi i i
ado. -vindas e estimulad i
no Brasil. Essa politica econdmi 1tuiga 05 por pro.
. condmica - substitui¢io de prod i
o orasil. s | nom . produtos importados por pro-
- Nao teve seu infcio no regime mili .
militar; entretanto, ni
dut . i . ; » A0 parece exage-
a ?3 constatacio de que foi substancialmente fomentada nesse pegodo ¢
oer ] 3 i -
vopvile Oeg;e I::;m all 1nten§ao de o governo assumir um papel ceniral no desen
is, alias, pode ser citada a propri ituci i
. pria Emenda Constitucional n® 18/65
quando todo o sistema tributario foi 1 i ,
ol redesenhado. Devidos a
! ) en . os atalhos d
riodo nao-democritico, pod i ibutiio
, pode-se alcancar, sem resisténci I ] i
i . : a, um sistema tributs
idealizado como racional i istri , e Munt.
» com tributos distribuidos ent 14
de: : re Unido, Estados e Muni
ciptos. Longe de essa divisa i ’ wernos lo.
O representar garantia de aut i
: . \ Onomia aons governos lo-
cais, verificou-se que 4 esfer i . eour
a federal foi assegurado
ific um amplo montante d
s0s. Mais ainda, vale ressalr i o basilar dn
ar que a descentralizacio nio foi jeti i
nao foi o objetivo basil
wos. Mais aind ; g : yjetivo basilar da
e al[t)rscal. 10%0 gpos rilﬂ aprovacao da referida emenda 2 Constituicio, o Con
ovou o Cédigo Tributirio Naci i igor ’ \
lonal, ainda em vi
g : . : onal, gor € que se tornou uma
maA de uniformizar e centralizar as praticas tributarias em todo o Pafs
atencio i & itri .
o e desezgi(f as relagoct:)s entre acordos de bitributacao, investimentos estrangei-
vimento, bem como As pressé i
des es da economia ici
Erposican den m p » estava explicita na
otivos do Ministro de Relaca i
A0 ¢des Exteriores apresentada ao Presi
£l :
da Repiblica a propésito do acordo com o Japdo: b Faidente
“ '
3. Do ilei omi
s cOla.do bras.llelro, 0 panocrama econdmico nacional, j4 livre das distor-
¢ éljuntural§ dos perfodos anteriores, se traduz por condicoes propi-
5 z::s ao esgnvolwmento equilibrado e harménico da economia do Pafs. Face
58 a :
ae e q}xa 1O, € lgngando-se a retomada do desenvolvimento econdmico
o iovem.o brasileiro tomou consciéncia de que, para se obter um volume,
nv i i
e n estlr,nerlltos compativel com as necessidades de crescimento, torna-se
= - ’
na apfenszwi.;l a colgbora«;ao do capital estrangeiro, ptiblico e privado seja
. - . ’
sohal otr,ma. o capital propriamente dito, seja sob a de ‘know-how’ e assis
e . . . )
o decn.xca. anjugaram~§e, assim, por via de conseqiiéncia, 0 nosso
pmblema:ﬁta 15 0 Govi:rno Japoneés sobre a necessidade de examinar os
Brobjomas « e 1tr1b1'1tz'1gf;10 no quadro das relagées econdmico-financeiras
paises, e se mniciaram no Brasil as negociacées concluidas em Té-
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no fim do ano, passado, das quais resultou a Convengao assinada for-

quio,
por ocasido da visita do Em-

malmente, em nome do Governo brasileiro,
baixador Juracy Magalhies ao Japdo.™

Na qualidade de responsavel pela negociagio de grande parte dos acordos

tributérios assinados pelo Brasil, é interessante citar Dornelles, que afirma:

“Dentro da diretriz fixada pelo Governo brasileiro de que o pafs desejava
utilizar o seu sistema fiscal, principalmente a Lei do imposto de renda,
como instrumento de politica econémica, e que pretendia recorrer ao ca-
pital estrangeiro para complementar o seu processo de desenvolvimento,
foram inseridas nos acordos clausulas que estimulavam o investimento di-
reto e o reinvestimento e que impediam que os beneficios fiscais do Esta-
do do investidor, com a conseqiiente transferéncia do montante desses in-
centivos para o Tesouro do pais do investidor.”

Em sintese, ao final da década de 60 o Brasil estava sob um regime militar que
acreditava que o desenvolvimento econbmico poderia ser alcangado atraves dain-
tervencao estatal. Os incentivos fiscais faziam parte do rol de ferramentas largamen-
te utilizadas a fim de conduzir a economia a essc objetivo. Enquanto as importa-
coes eram altamente restritas, 0 Governo fez todos os esforcos para desenvolver a
indiistria local. O capital estrangeiro recebia, nesse contexio, papel indispensavel
ao intento governamental.

Nio é surpreendente, portanto, que 0s primeiros acordos

exatamente nesse periodo.

tenham surgido

2, Os Primeiros Acordos Brasileiros
O primeiro acordo de bitributagao assinado pelo Brasil foi com a Suécia, em

17 de setembro de 1965. Sua negociagao fora autorizada pelo presidente em 15 de
junho de 1964°,

Considerando-se que o regime militar entrou em vigor em 31 de margo de
1964, é forcoso concluir-se que a assinatura de acordos internacionais de bitribu-
rimeiros passos do novo regime. A proximidade entre as

tagio figurava entre os p
revela a importéncia que o Go-

datas (menos de trés meses da tomada de poder)
verno Federal de entdo conferiu a esta drea’.

O acordo com a Suécia foi concluido poucos meses antes de o Brasil assinar o
acordo de bitributacio com o Japdo, em 24 de janeiro de 1967. Entretanto, o Glt-
mo foi o primeiro aprovado pelo Gongresso Nacional, o que faz dele o primeiro

acordo de bitributagio brasileiro em vigor.
A relacio entre acordos de bitributagio ¢ nivel de investimentos nio era rele-

vante apenas pela perspectiva brasileira. Também a Suécia demonstrava grande

! Cf. Exposigio de Motivos do Projeto de Decreto Legislativo n° 42, de 1967, Didrio do Congresso

Nacional, Secao I, 24/10/1967, pp. 6.868 e ss.
2 Cf Francisco Neves Dornelles, “Acordos para Eliminar a Dupla Tributagio da Renda”, Revisia de

Direito Tributdrio, n. 3, ano 2, S840 Paulo, RT, 1978, pp. 251-255.
! TEsta data foi mencionada pelo Ministro de Relagoes Exteriores V. da Cunha na Exposicio de Mo-
tivos publicada quando o acordo com a Suécia entrou em vigor.
4 Deve-se também notar que a tributagio da renda € de competéncia da Unifo.
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reocupaga A é
?C,nc E) ¢@o, noltad;%rne.nte aquela época, quando Sdo Paulo j4 detinha a maj
entragio de indistrias suecas no exterior’ haior
Fm ¢ i '
- exto publicado em 1968, portanto logo apés a assinatura do acordo
ali stlleco ressaltava o interesse de seu Governo. Tal interesse & mais b g
vela i : L )
0 }:3(13\] o fato df_: aquele pais ter efetuado concessées Jjamais realizadas: e
an a a a .
ar :%oc1ggao e redagio desta convengao algumas clusulas important
do ac 1; o tlver;im que ser elaboradas tendo em vista a falta de equilibr"ES
nte nas relagoes comerciais e omi .
: economicas € nas capacidad i
¢ . pacidades de inves-
! Izlento daslpartes contratantes. Isto é predominantemente o caso comeS
res Ca + . . . - a
ke ttlfl:lgazgss detrendImentos do capital, 7.e., dividendos, juros e royalziess
a este respeito pelos negociad -
. ores suecos de controle efetj
sobre a liberdade dada do 3 i Dt tribn
na convencio as autoridade ilei i
: s brasileira
tar de forma mais abr i Narc
angente estes tipos de rendi i
: : imentos no Brasil, n
quema de tributos retidos na font i essirio
: e, tem sido um compromi Ari
e sacrificio do lado sueco is i ; rarcr a3 meses
como parte mais interessad
sac a em trazer as n
cla ido, 1 oo
N lfgpes do ilcordg a um final bem sucedido, i.e. 3 conclusio de uma ccg)n
ao contra a dupla tributacio imei -
: : » & primeira que o Brasil concord
assinar e ratificar com algum pafs. Nio h4 et divida de
pais. Nao h4, no entanto, qual Ovi
) um uer davida d
que esta convengao contribui en it :
! ormemente para se evitar a dupla trib
¢ao de renda e capital entre &ci i ol o o
a Suécia e o Brasil e i
: ortanto, estimula o d
senv 0 iai e , o5 dots
! olx!f,lmento das relagbes comerciais, econdmicas e culturais entn doi
paises.”s Foveon
A princi i é i
reconcﬂ};ar sllg)gl.dfﬁchda:;ie, ha época da assinatura do acordo com a Suécia, foi
s1¢ao brasileira, amplamente favoravel 3 tri :
ilia) avoravel 4 tributaca fi
a tendéncia entre os pafs i i *residéncin, Newe
es desenvolvidos de trib i
. utar no Estado d dénci
sentido, reconheceu o Mini mosican e Mo
istro de Assuntos Estr i i
angeiros, na Exposicac d i
vos do acordo com a Suéci i , D messan
€cid, que ambos os alinham
: entos foram expresso
~ : - - 5 )
pectn;:xjmjnte, nas conferéncias do México (1943) e de Londres (194 PJ) e
nda T i é -
o interme:ﬁigl}ndo a Exp_(l))sagao de Motivos, o método do crédito seria uma solu
aria que possibilitaria “concili IO : -
: ar duas posicoes antagd i
to de tributacio inte i (ini ; ooats o peien
rnacional Gnica, e atender s i 1¢o 1
< as unposigdes fiscais d b
paises sem langar sobre o investid 5 i s tributa.
: or o énus de a j i
D oo ane? uma aplicagao conjunta das tributa-
Para F i avel
dos a2t irsm{asgo Dorn}elles, um dos responséveis pela negociacio de virios acor-
instmmentosupz;izo. na década de 70, esses nao deveriam ser vistos apenas como
mcrementar ¢ nivel de investi i
- mentos estrangeiros; it
mstrument estime getros; serviriam
diam’e pda nzzc;feljgn;lal(rinente proteger os aqui ja existerites. Sob essa perspectiva’
ssidade de as i ilei ,
companhias brasileiras exportarem para mercados

Cf. Sten F. W, Bille I he Tax cor E]
W > nventton bel ween SWCan and Brazil A Swedlsh C()lllﬂlelltal Y iR
. - Bl Gilber: U h nto, he tax Conu 210N bely) Bra @ 1 w1~
Sten B Bille e to de 6a Ca 1 onventio be cen Brazil nd Sw dé“."n‘, with Brazi

lian and Swedish C. ? i
P smmentanes, Amsterdam, International Bureau of Fiscal Documentation, 1968, pp

Cf. Sten F. W. Bille, op. cit, (nota 5), p. 20 - traducio lvre.

Cf. Exposigao de Moti os d j
! Vi (4] Pro et dﬁ? i i
N(I(,‘z(nzaf, Sec a0 |, 23/] 2/1965, - 0 I-)C-CI'E (3} Leglslatlvn n 242, de 1965, Di Z’T'l‘!? dﬂ' CU'RngSSO
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competitivos, o Governo deveria oferecer incentivos fiscais & exportagio € os acor-
dos deveriam encontrar meios para assegurar a fruicao desses mmcentivos®.

No entanto, a entrada de novo capital estrangeiro era parte dos ohjetivos prin-
cipais dos acordos de bitributacio, assim como asseverado pelo Ministro de Esta-
do das Relacdes Exteriores, na Exposi¢io de Motivos do acordo com o Japéo:

“4 e acordo com as instrugdes recebidas, a Delegacio brasileira procurou
construir em Téquic um mecanismo capaz de funcionar como um perfei-
(0 estimulador do fluxo de novos capitais japoneses em dire¢io ao Brasil.”®

A primeira vista, ji no acordo com a Suécia, pode-se perceber a influéncia da
Convencio Modelo da OCDE {CM-OCDE) de 1963 sobre os negociadores brasi-
leiros®. No entanto, uma analise mais detida revela que o primeiro acordo de bi-
tributacio brasileiro nio seguia a estrutura da CM-OCDE.

Com efeito, tal acordo nio apresentava um artigo CONCErnente ao €scopo pes-
soal: o art. I imediatamente dispde quais tributos estdo cobertos (0 que correspon-
de 20 art. 2 da CM-OCDE). O art. II trata dos métodos para se evitar a bitributa-
¢ao (similar ao art. 23 da CM-OCDE) e oferece, j4 neste momento, uma clausula
de “tax sparing”. Em seguida, surge o art. 111, que diz respeito aos dividendos (art.
10 da CM-OCDE), enquanto o art. IV cuida dos juros (art. 11 da CM-OCDE); en-
tretanto, em ambos os casos nio ha qualquer limitagdo a tributagio no Estado da
fonte. Por outro lado, o art. VII é muito similar ao art. 7 da CM-OCDE, o que tam-
bém ocorre com o art. IX, similar ao art. 9 da CM-OCDE.

Esses exemplos servem como evidéncias de que os negociadores, muito pro-
vavelmente, conheciam o modo como os acordos de bitributagio eram usualmen-
te celebrados e, mais ainda, que os dispositivos do acordo ndo destoavam da prati-
ca internacional. Todavia, por alguma razio desconhecida, ndo seguiram a seqiién-
cia proposta alguns anos antes pela OCDE.

Substancialmente, o que se extrai da comparagao entre o acordo com a Sué-
cia ¢ a CM-OCDE ¢ que, apesar de algumas divergéncias seqiienciais, as disposi-
coes posteriormente deparadas nas convencoes brasileiras, mesmo nas mais recen-
tes, j4 encontravam ali sua gestaco. Assim, especialmente, a possibilidade de tri-
butagio na fonte no caso da tributagdo de rendimentos passivos (dividendos, juros
e royalties) e a clausula de “tax sparing”. De fato, esta diferenga foi mencionada pelo
Ministro de Relacées Exteriores, em sua Exposicdo de Motivos, como 0 principal
aspecto do acordo:

“6. Todavia, a parte central do acordo refere-se a juros, ‘royalties’ e dividen-
dos. Estes trés itens mereceram o tratamento mais apropriado e, no que
respeita aos ‘royalties’, ponto nuclear das discussdes, acordou-se em nao

8 Cf Francisco Neves Dornelles, of. cit. {nota 2}, p. 253.

9 Cf., Fxposigio de Motives (nota 1).

1 Isto ja era reconhecido por Gilberto de U
firmado com a Suécia, publicado em 196
conformidade com o modelo aprovado pe

Théa Canto em sen comentario ao acordo de bitributagdo
8: “Os principios bisicos adotados no acordo estdo em
la O.C.D.E. (Organizagio para a Cooperagdo ¢ Desen-
volvimento Econdmico). Cliusulas especiais foram introduzidas no acordo a fim de se levar em conta
peculiaridades do relacionamento econdmico e financeiro entre o Brasil e a Suécia.” Cf. Bille e
Canto, op. cit. (nota 5), p. 9. Ademais, o Ministro de Relagdes Exteriores, em sua Exposigdo, men-
ciona a necessidade de reconciliar a legisiagio brasileira com “os rigidos principics aprovados pela
OCDE".
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3};11<':arA qu‘alguer limitagfo & taxa cobrada no Brasil, nos trés primeiros a
vl e - .. T n
brasii in;la bo acordo: s.olugao que permitiu conciliar a presente legisla .
rast E sobre 2 matéria e os rigidos principios aprovados pela Organig .
20 de Looperagio e Desenvolvimento Econdmico - O.C.D.E -
mente irreconciliqveis,”!! T Apaente.
- .Qua.r?do se¢ compara o acordo da Suécia com o subseqiiente
i tlzl% Ja seguid a sequencia e estrutura da CM-OCDE ’
1déia i a i :
. (;1; tril;u;;;ao na fonte para rendimentos passivos estava presente (ma
a 12,5% como regra) e havia clg “ i .
o lir dusulas de “matchin dit” e ©
sparing”. O acordo com o Japa 4 quivalente o
Japaoc, entretanto, nao trazi i i
parng - O condo ¢ , trazia um artigo equivalente ag
Por outro 1 5
Dosiche brasi]‘;i :;io, notac?rdo com o Jap&o encontra-se o que seria considerada g
caracteristica aos acordos de bitributacs 1
pocto drasileira = ributagio. Neste sentido, tal po-
plicita na Exposicio de Motivos assi ini 2do o
v ! assinada
Relocns meplicita pelo Ministro de Estado das
‘4. - - - S
fesa( dc?:; Rogg(aﬂo br.isﬂelra, como ndo podia deixar de ser; consistiu na de
eis de tributa¢io vigorantes n i , !
0 Brasil para as rendas d i
2 ; € capital
gagécézsisdzmcnoss.(t)AP;ls, eln(?uanto 0 governo do Japio perfilhou as recompen
omit€ Fscal da OCDE quanto 3 tri i ivi -
. o a tributa j
ot q ¢ao de dividendos, ju-
5. Em f: icoes tio di 1
L a;e de posicaes tao distanciadas, a Delegagao brasileira declarou-se
ﬁl mp; " ?r a plzti.ra !dldscuctllr a redugiio dos niveis de tributacio de dividendos
oyalties’, desde que o Japio esti 1O \
: wvesse em condigoes de aceit
variante de clausula de ‘matchi it’ s propost
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Além das clausulas acima mencionadas, € interessante notar, também no caso
Brasil-Japdo, que o Brasil, pela primeira vez, adotou uma defini¢io mais abrangen-
te de estabelecimento permanente, divergente da CM-OCDE, incluindo o depési-
to entre 0§ Casos €I que se considera configurada sua existéncia. Qutro aspecto
relevante desta definigo foi que um canteiro de obras ou CONstrugao ou montagern
que existisse por mais de seis meses ja seria considerado um estabelecimento per-
manente, em oposicao aos doze meses minimos requeridos pela OCDE.

Fstes seis meses iniciais tornaram-se constantes nos acordos brasileiros sub-
seqilentes, exceto nos acordos de bitributacao brasileiros com a Alemanha, denun-
ciado, € com o Equador, ambos estipulando o minimo de doze meses. Notavel € o
caso de Israel, no qual néo se encontra nem o prazo de seis (CM-OCDE) nem doze
meses: provavelmente revelando a necessidade de conclusio do acordo, adotou-se

a posigao conciliadora no limiar de nove meses.

3. Periodos/Estagios e Objetivos da Politica de Acordos

£ dificil definir os estigios da politica brasileira de negociagao de acordos de
bitributacio. No entanto, pode-se afirmar que a pratica brasileira se focou, a prin-
cipio, nos investidores tradicionais no Brasil, e, apenas num. segundo momento, em
estabelecer acordos com vizinhos e outros pafses.

Considerando-se que, j4 de inicio, os acordos de bitributagio foram concebi-
dos pelo Governo Federal para assegurar os incentivos fiscais aos investidores es-
trangeiros, nio ¢ surpreendente que as primeiras negociacdes buscassem os paises
desenvolvidos capazes de investir no exterior.

Apds os primeiros acordos, firmados com a Suécia € Japéo, 0 Brasil assinou
vérios outros um curto periodo: Noruega (20 de outubro de 1967), Portugal (22
de abril de 1971), Franca (10 de setembro de 1971), Finlindia (16 de fevereiro de
1972), Bélgica (23 de junho de 1972), Dinamarca (27 de agosto de 1974), Espanha
(14 de novembro de 1974), Suécia (25 de abril de 1975), Austria (24 de maio de

1975), Alemanha (27 de junho de 1975), Itdlia (3 de outubro de 1978), Luxemburgo
(8 de novembro de 1978)'. Deve-se ressaltar que durante a década de 70 o Pais
negociou, sem sucesso, acordos de bitributacio com os Estados Unidos, Suica €

Reine Unido.

ss. Da perspectiva do Estado de residéncia do investidor, o “matching credit” pode ser visto como
um {parcial) reconhecimento do principio da territorialidade (Cf. Klaus Vogel. Doppelbesteverung-
sabkommen der Bundesrepubiik Deutschland auf dem Gebiet der Steuern von Emkommen und Vermigen:
Kommentar auf der Grundiage der Musterabkommen. 3. Véllig neubearb, Aufl. Mimchen, Beck, 1996,
pp. 1.564-1.563}.
4 Desde aquela data, o Brasil celebron acordoes com: Argentina (17 de maio de 1980}, Noruega (21
de agosto de 1980), Equador {26 de maic de 1983, Filipinas (29 de setembro de 1983), Canadé (4
de julhg de 1984), Hungria (20 de julho de 1986), Repuablica Tcheca e Eslovaquia (26 de agosto de
1986), India (26 de abril de 1988), Coréia do Sul (7 de margo de 1989), Pafses Baixos (8 de marco
de 1990), China (5 de agosto de 1991), Finlandia (2 de abril de 1996), Portugal (16 de maio de
2000), Chile (3 de abril de 2001}, Ucrénia (16 de janeiro de 2002), Israel (12 de dezembro de 2002),
México (25 de setembro de 2003) e Africa do Sul (8 de novembro de 2003). Note-se que Noruega
(em 1980), Finlindia (em. 1996) e Portugal (em 2000} concluiram um segundo acordo com o Bra-

sil.
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meio de atribuicio da tributagiio a outros Estados: tais reniincias erain, meramen-
te, visadas como incentivo fiscal ao investidor estrangeiro. Neste sentido, o Brasil
ndo concordaria com uma redugio na tributagao caso ela nio representasse um
ganho exclusivo aos investidores, mas pura transferéncia do poder de tributar ao
Estado de residéncia.

Eis, precisamente, a principal feigio da politica de negociagao brasileira em
sua primeira etapa: o Brasil ndo se dispunha a assinar um acordo de bitributagao
com um pais desenvolvido caso nao contemplasse cldusulas de “tax sparing” ou
“matching credit”. _

Outro aspecto marcante da politica tributdria brasileira aquele tempo - que
se tornou caracteristica também dos acordos brasileiros posteriores - era que, €m-
hora o Pais estivesse disposto a reduzir sua tributagio na fonte - numa politica de
incentivos tributarios -, o Brasil jamais reduziria substancialmente sua tributacio
sobre dividendos, juros e royalties aos niveis recomendados pela OCDE. Neste sen-
tido, apés aceitar a aliquota geral de 12,5% com o Japéo (o que representava me-
tade da usual de 25% a época), o Brasil passou a negociar, geralmente, uma redu-
cdo limitada a 15% de retengdo na tributagio desses rendimentos'®.

Os royalties constituiram importante foco dos negociadores brasileiros: em
varios acordos obteve-se, no Protocolo, a inclusio da assisténcia técnica e dos ser-
vigos técnicos no escopo do art. 12.'1al ocorreu, primeiramente, nos acordos com
Dinamarca e Espanha (ambos assinados em 1974). Esta disposi¢do nio aparcceu
nos acordos de bitributacio assinados com a Suécia e Austria (em 1975), porém,

daf em diante, foi constante em todos os acordos subseqiientes, exceto com a Fin-
landia, que nio contém tais disposicdes'’. A evidéncia que o Brasil assim desejava
como caracteristica basica de seus acordos ¢ o dispositivo inserido no acordo de
bitributacio que o Brasil firmou com Israel, que contém algo similar a cldusula da
nacio mais favorecida. Desta forma, o protocolo estabelece a extensdo do art. 122
assisténcia técnica, mas declara que se no futuro o Brasil aceitar assinar um acordo
de bitributacio com um pais nio latino-americano que ndo proveja a extenséo do
art. 12 a servicos técnicos, entio o mesmo regime também aplicar-se-4 a Israel.

Ademais, como a legislagio brasileira estipula um limite percentual para de-
duciio ou pagamentos de 7oyalties, fora do padrio “at arm’s length”, desde o acor-
do assinado com a Finlandia, ja em 1972, 0 Brasil requer, na maioria de seus acor-
dos, que o Protocolo declare que as partes concordam que tal disposi¢fo nao con-
traria a nao-discriminacgio.

Da mesma forma relevante sio os desvios dos acordos brasileiros quanto a
CM-OCDE, no art. 21'%, que aparecem na politica tributaria brasileira a partir do

1% Certamente com algumas exceghes, tais cOMO Juros pagos a0s governos estrangeiros ou marcas ¢o-
merciais.

7 Esta disposiio estd presente nos seguintes acordos em vigor: Dinamarca, Espanha, Irdlia, Luxem-
burgo, Argentina, Noruega, Equadeor, Filipinas, Canada, Hungria, Repiiblica Checa, Eslovéquia,
India, Coréia do Sul, Paises Baixos, China, Portugal, Chile, Ucrinia, Israel e México.

18 A (inica excecio dali em diante fol o caso da Franca, que nem a0 menos inclui o art. 21. Deve-se
observar que este foi assinado menos de cinco meses ap6s o acordo com Portugal e, mais provavel-
menie, o dltimo acordo no tivesse influéncia na negociagdo com a Franga.
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acor@o com Portugal (1971). Deste modo, 0 entendimento da OCDE € que
rend}me.lltos" devem ser tributados apenas no Estado da residéncia gn o
Brasil reivindica que também o Estado da fonte nio deveria ser su'eit’o a 1q UE{HI"D“O
quanto a “outros rendimentos”, visto que eles derivam do Estado &}a fonteni)magao
to, os acordos brasileiros tém diferentes solugées para o art. 7 (tributagao (; ?rt{m_
no Estado de residf%ncia, quando nao hi estabelecimento permanentge en\):(fl:iz‘s
g ;::;l:; : E;*tta (i}).(tributagao no Estado da fonte para todos os pagamentos vindos
. Esta ndo € uma questio de menor importancia, considerando-se que as
ridades brasileiras adotam um entendimento bastante restrito no que ((:]oncer e
alFance do art. 7. Destarte, de modo bastante questionavel, as autoridades I:le -
leiras adotam o esdriixulo entendimento de que rendimenéos de servicos na > in.
c.lusos no art. 12 {no caso dos acordos brasileiros, pouquissimos ser'vigogs nao o ;;n‘
riam af inclufdos devido 4 larga interpretagio de royalties e SErvigos técnicos) if's o
automaticamente cair no art. 21, e nic no art, 7'°, A
~ Obviamente, 1sto € muito criticado pelos parceiros do Brasil e também pela
maior parte dos especialistas brasileiros. No entanto, na pratica, servigos prestzi)do
por nao:rfiSldenteS, conguanto cobertos pela protecio dos acor(ios de bitributa éos
est’a_o sugeltos, no minimo, aoe risco de tal tributacao. O que torna essa situacio Elra:
matica € que, normalmente, os Estados onde estdo os prestadores de tais servico
d1ﬁc1lmente reconheceriam o direito do Brasil de tributar os servicos prestados o
res1Flentes dos primeiros, sem qualquer estabelecimento permanerll)te no Braps(')lr
d(fVldQ ao art. 7. Conseqiientemente, ha um risco de que o tributo pago no Braslii
3205 sg?ggg'mpensado com o tributo devido no Estado de residéncia do prestador
Fe'centemente, a questio foi bem resolvida entre o Brasil e a Espanha, quan-
do a dltima reconheceu 2 ampla interpretacio do art. 12. Por outro lado c; grasil
comprometeu-se a nao aplicar o art. 21 aos servigos restantes?. Infeliz;ilente o
mesmo ente_ndlmento nao foi encontrado com a Alemanha, o que parece ter si,do
um dos motivos pelo§ quais a Alemanha denunciou seu acordo com o Brasil
o Enql_lar‘lto 1o primeiro estagio, durante o final das décadas de 60 e 70, .a po-
itica };?rasﬂfnra teve folco. nos pfu’ses desenvolvidos, nos anos 80 o Brasil comegou a
negociar acordos de bitributagio com alguns paises em desenvolvimento, especial-
mente na Ameérica Latina, sem, contudo, deixar de lado sua negociacs con i-
ses desenvolvidos. socreRocom pal
E conveniente notar nesse periodo que o Brasil nio seguiu a mesma politica
com ambos os grupos: enquanto os acordos de bitributicio com os paises desen-
volv1.dos focaram-se, consistentemente, em cldusulas de “tax sparing” e “matchin
credit”, 1130 se pode afirmar o mesmo no caso de acordos brasileiros com paises en%
des.envolvm.lento. Em alguns casos, vale notar, foram negociadas cléusulaI: de “ma-
tc_hlng credit” reciprocas, por exemplo, nos acordos com a India (art. 23 (2)), Fili
pinas (art. 23 (2)) e Coréia do Sul (art. XXIII (2)). ' T

19

. Cf. Ato Declaratéric Normarivo da Secretaria da Receita Federal do Brasil n® 01/00.

Cf. Ato Declaratdrio Interpretativo da Secretaria Receita Federal do Brasil n® 27/04.
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A maioria dos acordos de bitributagio brasileiros foram assinados entre 1967
e 1990. Com efeito, nos anos 90 apenas trés acordos foram assinados: com os Pai-
ses Baixos (1990), com a China (1991) e com a Finlandia (1996). Também um acor-
do com Portugal foi assinado (2000), mas ele nio deve ser considerado novidade,
visto quie sua assinatura foi fruto de renegociagio do acordo anterior, de forma a
deixar os investidores da Ilha da Madeira fora do rol de beneficidrios.

Nos tltimos anos, as mudangas na economia global - e, especialmente, quan-
to 4 importincia de empresas brasileiras no cendrio internacional - € refletida na
nova politica de negociagiio do Pais. De fato, algumas empresas brasileiras sdo agora
global players e, embora nio seja correto incluir o Brasil entre os exportadores de
capital, é notério o aumento substancial no niimero dessas empresas.

Esta constatacio parece repercutir na politica brasileira desde 2002, quando
uma série de novos acordos de bitributagio foi assinada, sempre com paises que nao
sio nem investidores tradicionais no Brasil nem tém um relacionamento regional.
Neste sentido, desde entio o Brasil assinou acordos com a Ucrania (2002), Israel
(2002), México (2003), Africa do Sul (2003), Russia (2004), Venezuela (2005) € Peru
(2006). Os trés tltimos ainda nio estdo em vigor.

£ importante realgar que na séric de novos acordos posteriores a 2002, nao
h4 qualquer cliusula de “tax sparing” ou “matching credit”. Provavelmente, isso
se explica pelo fato de que os negociadores nio tinham motivos para acreditar que
os investimentos dar-se-iam em sentido Ginico, o que se poderia esperar de um acor-
do entre um pais desenvolvido e outro em desenvolvimento. Contudo, também
pode ser um sinal interessarite pela perspectiva de novos acordos brasileiros, pois

as empresas brasileiras aumentaram suas participagdes na economia mundial.

Outra questdo que comega a surgir nos acordos brasileiros € a limitagéo de
beneficios (LOB: “Limitation of Benefits”). Muito embora seja wma clausula
tradicionalmente requerida pelos Estados Unidos de seus parceiros, vem sendo lar-
gamente adotada no cenirio internacional - sem, contudo, previsio na CM-OCDE.
Nota-se tal disposigio nos acordos de bitributagéo que o Brasil firmou com Africa
do Sul, Israel, México, Venezuela, Rissia e Peru.

4. Background: Implicacdes Econémicas

Os acordos de bitributacio brasileiros cobrem apenas o Imposto de Renda co-
brado pela Unido. £ natural que assim seja, ja que o Pafs ndo imp6e a tributacao
da renda nas esferas estadual e municipal*’. Embora previsto na Constituigao um
tributo federal sobre grandes fortunas, este nunca foi introduzido. Portanto, em
principio, pode-se afirmar que os acordos brasileiros cobrem suficientemente toda
a tributacéo dos rendimentos.

Todavia, uma peculiaridade do sistema tributdrio brasileiro trouxe certa in-
certeza quanto a extensio dos acordos de bitributagio. Ocorre que a Constituigio
de 1988 estabeleceu a Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido das pessoas juri-
dicas. Na prética, é notéria sua semelhanca com o Imposto de Renda das Pessoas

2l Com efeito, a Constituigio Brasileira de 1988 previu um tributo estadual sobre a renda. Esta iribu-
tagiio, no entanto, nunca foi aceita pelo Supremo Tribunal Federal e tal disposicao foi revogada.
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sil ndo negociari o tratad i . ' qun admi.
0, mas ela sera futurament a i
i neg ; . € responsavel pela sua -
mstraéao, incluindo procedimentos de mituo acorde P P i
m . . - .
. Constita"gz?z cbonc-lIuI'do e assinado, nao se deve considers-lo ainda em vigor, pois
wicao brasileira preceitua claram ¢ ,
‘ ente que € o Congresso a
& bonsitui le gresso o responsavel por
ﬁnanczsitrar se c}i)eﬁn(mvamente sobre acordos que possam implicar consequéngas
as ao Pais {art. 49, I, da CF). De 1]
: . - Desta forma, o Brasil #pen
s€-a caso o texto seja aprovad : “por meio e um be.
o peio Congresso, o que ¢ fei i
O tex . eito por meio d De-
creto Legislativo. A partir dai i informa o e 0 acor
. r dai, o Presidente informar3
o ogslativo rtir da, mara ao outro Estado que o acor-
acdo estd ratificado. Apés a rati i i
. atificacio, o Presid i
e (it p , esidente promulgara um
0, que, ao dar publicidade, finalmente conferira vigéncia ao acordog

2 CF. Alberto Xavi et ; 1 ]
o avier, Diveito Tributdrio Internacional do Brasil, 6* ed., Rio de Janeiro, Forense, 2005 p-

8 f 5
Cf. Solugio de Consulta n® 23, de 14 de janeiro de 2008.
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5. Medidas Unilaterais para evitar a Bitributacio

Ao examinar-se a importancia dos acordos de bitributacao, deve-se levar em,
conta quais sio as medidas unilaterais para evitar a bitributacio.

Assim, a vigéncia, até 1995, do principio da territorialidade para as pessoas
jurfdicas, parece explicar por que as poucas empresas brasileiras investidoras no
exterior nio haviam pressionado o Brasil a concluir acordos com os paises visados:
4 territorialidade funciona, para todos os efeitos, do mesmo modo que o método
da isencio, sem reserva de progressividade: as empresas residentes foram simples-
mente isentas da tributacio brasileira para rendimentos derivados de investimen-
tos estrangeiros.

Nio é surpreendente, portanto, que naquela época quase todos os bancos
brasileiros tivessem uma filial ou subsididria num paraiso fiscal, para onde suas
transacdes mais lucrativas eram transferidas, representando, desta forma, nenhu-
ma tributa¢io na fonte ou no Brasil.

Em 1995, o cenario havia mudado. A Lei n°® 9.249/95 representou a ruptura
com o principio da territorialidade - seguindo, portanto, a tendéncia internacio-
nal - e introduziu a tributagio com bases universais para as pessoas juridicas brasi-
leiras. A mesma Lei estabeleceu um crédito para o tributo pago no exterior. Esta
disposigio ainda estd em vigor e, segundo ela, o Brasil admite também o crédito
indireto, isto é, ndo apenas o imposto sobre dividendos, mas também o tributo pago
sobre lucros pode ser compensado aqui. Portanto, as medidas unilaterais brasilei-
ras ndo apenas evitam a dupla tributagao juridica, mas at¢ mesmo a dupla tributa-
¢io econdmica.

Por algum tempo, houve uma limitagio temporal para a aplicagiio das medi-
das unilaterais acima mencionadas: os tributos no exterior seriam apenas compen-
sados se a tributacao brasileira ocorresse dentro do periodo de dois anos apds o
pagamento do tributo. Esta foi uma maneira encontrada de se evitar o diferimen-
10, que apenas OCOITEria se as empresas estrangeiras nao distribuissem dividendos.

Na pratica, isso ndo deveria ser considerado relevante desde 2002, quando a
Lei brasileira {Medida Proviséria n® 2.158-35/01) adotou o principio da transpa-
réncia total, obstacularizando, a partir de entdo, qualquer diferimento: os lucros
das filiais, controladas e coligadas no exterior sio imediatamente imputados as
empresas brasileiras (e, portanto, sujeitos a tributagao no Brasil). )

A ransparéncia total estd atualmente em discussiio nas Cortes brasileiras. E
importante advertir que a transparéncia € aplicivel ndo somente a0s rendimentos
passivos ou investimentos em paraisos fiscais, mas para todos os investimentos no

exterior. Neste cendrio, pode-se compreender a importincia dos acordos de bitri-
butacio para os investidores brasileiros, pois ¢ possivel alegar-se que o art. 7 ndo
permite ao Brasil tributar lucros de subsididrias das empresas brasileiras, ao passo
que o art. 10 ndo permite a tributagao dos dividendos enquanto ndo forem pagos.

Embora o argumento pudesse ser contestado no caso de CFC (um acordo de
bitributagiio nio deveria proteger a evasio fiscal), a legislacdo brasileira ndo € tipi-
camente uma regra de CFC, considerando que mesmo 0 rendimento ativo € sujel-
to 4 transparéncia.

Cabe ressalvar que a opgao brasileira por adotar uma tributaca
embora coerente com a pratica internacional e em acordo com interesse do Tesou-

o universal,
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o a0 . D o
memedzsenv?ﬂum'ento das multinacionais brasileiras, nio se encontra necessaria
ment o me orhmt-eresse da economia brasileira, sobretudo quando se conside_
q f ? trgnsparenaa completa dificilmente é adotada no cenario internacional )
. Isto Ségmﬁca que a politica brasileira de neutralidade de exportagio de ca )
n - - . -
1 ia nal(; :e a r.rl;esma maneira assumida pelas economias tradicionais que - emlf.o1
- - ’ -
ra tam d(:)n: t;l utem a renda em bases mundiais - adotam uma espécie de diferi
: » do tributo como mecanismo de néo tributar os lucros ativos provenientes d
mvestimentos nio distribuidos. oS
. it?’a ve;da(_ie, a territorialidade e também a neutralidade de importagio de
ml};nd.lslgoNerlam ser uma melhor saida para o desenvolvimento da €Cconocmia
1al*. No entanto, no regime d islaci i i
a legislagio awal, os d ilei
desciam, prove) > 05 Investidores brasileiros
. elmente, ter a protecio dos acord itri a
) os de bitributa
de ime 3 ) 40 COIMO certeza
qu};ﬁ1 r’laodhaver'a tributagdo aqui antes que os dividendos sejam pagos
e - - - - . ’
pmtegéon; 0 mais, os qt;ardos de bitributagao sio (na maior parte das vezes) uma
ara os mvestidores no pafs da fi I
teg ‘ onte. Visto que as empresas brasilei
€stao 1nvestindo no exterior, & ] P o pamm o Bra
» € natural que haja uma mai igénci I
. eri 2 or exigéncia para o Brasi
assmz;i"S um acordo 'de bitributacio com os paises onde elas atuam P 1
e (con}t)ecslsoas ,ﬁsxcas, por outro lado, sempre foram tributadas em bases univer-
S Lcon nllle ot, até o m(()imento, sem nenhuma regra de transparéncia). O Brasil, tra
nte, concede um crédito ao trib i  um
! uto cobrado no exterio haj
acordo de bitributacio com 1 et reciroco
0 outro pais, ou se tal pais con
acol | cede tratamento rect
a tributacio de seus reside i s antori
ntes sobre rendimentos originad i 1
A by o de seu 1g1inados no Brasil. As autori-
brasileiras ja reconheceram, expressamente, o tratamento reciproco no caso

(le varios palses sem orac Cd0, COIMO l‘ “l) 1}25
ac d de bltrlbuta o
N sta i) UnldOS, RGII]O Ul’lld

II. Influéncia entre os Paises

O i i ; .
olitica grasﬂ Pgde ser §0r_131derado um Pafs que foi bem sucedido na defesa de sua
b e acordos de bitributagio. Considerando-se que a maioria foi assinada nas

décadas d i i
& pOderiae (;Seonz 7Q, norsa—se1 que Es seguintes principios, formadores do que bem
minar a politica brasileira de assi itri
e - natura de acordos -
¢ao, foram reiteradamente afirmados: fe bitribusz

Illbuta(;ao na fOIlte €Im um IVCI T Zoa\’el, paI » i i
3 u n a a dlv ldendO uros & ro tzltzes
S 2
Collcelt() alllpllad() df: 703)&.[!5383,

P??SIbllldadefle restrigéo a dedutibilidade no pagamento de royalties;
C ausu_las de “tax sparing” e “matching credit”; :
Conceito ampliado de estabelecimento permanente;

22 Cf 1w .
Klaus Vogel, “World-Wide vs. Source Taxation of Income - a Review and Reevaluation of

Arguments”, i i
Coflj)etz}!iﬂmgg ghifichure, S;nn, Musgrav’e et a!., Influence of Tax Differentials on International
Minderbestenerun az;) 5 p.Cl;u -%6' o fambém, Heiko Meyer, Die Verneidung Internationaler Doppel- und
Wohnaitn. iy Uﬁpmn et ( 'n? lage des Urspmngspnnzips, Gottingen, 1970; Horst Walter Endriss
SUSLENIAM O DLl gspémzfzp. Kéln, 1967. Maiores referéncias aos autores norte-americanos ué
{Territorial I‘iI:lZi p-lod a tonte em Klaus Vogel, “Neuere Befiirworter des Quellen Tinz?
Festschrif ﬁg Lutzp}fi); cll? eI?I Vereinigten Staaten”, Unternehmenspolitik und Internationale Besguerunps
% Atos Declartdn: er, Hans-Jochen Kleineidam {org.), Berlin Exich Schmidt, 1999, pp. 1.00 .
aratorios da Secretaria da Receita Federal n™ 28/00 e 48 100 s , pp- 1.007-1.019.
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Método do crédito (com algumas excegbes);
Tributagio de “outros rendimentos” na fonte sem limitagio.

O poder de barganha brasileiro pode bem ser comprovado quando se apre-
ciam os acordos comn Paises Baixos ¢ Canad4, ambos assinados varios anos apos os
primeiros (Suécia e Japdo), mas ainda contendo os principios basicos acima referi-
dos.

Paradigmatico é também o caso dos Estados Unidos. Apesar da pressao natu-
ral que se pode imaginar provir da comunidade empresarial de ambos os paises
em vista de um acordo de bitributagio - dos Estados Unidos ainda deriva a maior
quantia de investimentos diretos no Brasil - tal acordo jamais foi concluido. Com
efeito, o Brasil ndo estaria disposto, em principio, a alterar sua posigio inicial.

Tudo que os paises conseguiram, até agora, foi o Acordo de Intercimbio de
Informacdes Tributsrias (TTEA: “Tax Information Exchange Agreement”)*, assina-
do em 20 de margo de 2007.

Poder-se-ia pensar que esta posi¢do intransigente vem sendo suavizada pelo
lado brasileiro. No entanto, a observagio dos acordos mais de perto indica que o
Brasil apenas aceitou ndo introduzir algumas de suas clausulas nos casos em que
os negociadores encontrassem motivos suficientes para supor que nio haveria uma
quantia maior de entrada de investimentos no Brasil, se comparado 2 saida.

Por outro lado, enquanto o Brasil adotava uma tributagio territorial - pedra
angular para nio aceitar a exigéncia do Estado de residéncia tributar seus proprios
residentes em rendimentos derivados do primeiro pafs - a aderéncia a tributagao
global serve como bom argumento aos parceiros brasileiros para o Brasil nao im-
por o “matching credit” ou o “tax sparing”.

Além do mais, quando o Brasil negociou seus acordos, a aliquota média para
a tributaciio na fonte de juros, dividendos e royalties era de 25%. Portanto, se 0s
acordos previam uma limitacdo de 15%, esta podia ser considerada uma rentncia
brasileira {ou incentivo fiscal) em favor do investidor.

E imprescindivel ressaltar que o Brasil, atualmente, nio tributa os dividendos.
Portanto, poder-se-ia alegar que nio hd motivo para o “matching credit”, em vir-
tude de o acordo niio implicar qualquer rentincia de tributos por parte do Brasil.
Contudo, 0s negociadores deste pais podem sustentar que a isencio brasileira ndo
tera efeito caso o Estado de residéncia tribute tal rendimento.

Para juros e royalties, argumentos analogos podem ser apresentados pelos par-
ceiros do Brasil, pois ambas as categorias de rendimentos sao atualmente tributa-
das 2 aliquota de 15% no Brasil. Como os acordos de bitributagao ja estabelecem,
neste quesito, a tributagio na fonte a tal aliquota, pode-se sustentar que eles nao
conferem incentivos aos contribuintes €, portanto, que o “matching credit” ndo deve

ser alimentado.

% “Tanto o Departamento do Tesouro quanto a Secretaria da Receita Federal estio comprometidos
na continuagio deste didloge informal com a esperanga que um denominador comum possa even-
wualmente ser encontrado para reconciliar as diferengas na politica tributdria que tém impedido a
conclusio de um acordo tributirio bilateral no passado.” (Declaragio Conjunta do Governo dos Es-
tados Unidos da América e o Governo da Repiiblica Federal do Brasil e na ocasido da assinatura
em 20 de margo de 2007 e acorde para a troca de informacio relativo aos tributos entre ambos os

Governos}
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., Nao cbstante a posicio assumida pela OCDE em Tax Sparing: a Reconsideration, 1998

Exceto para paraisos fiscais.
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Parece ser este 0 motivo central para o Brasil ndo aceitar negociar um acordo
de bitributacio em que as principais posicoes brasileiras (mencionadas acima) ndo
estejam incluidas.

O caso com a Alemanha é emblemético: antes de denunciar o acordo com o
Brasil, as autoridades alemis exigiram rediscutir o acordo de bitributagao, visan-
do a reduzir a tributacio na fonte aos niveis da OCDE, bem como revogar o “ma-
tching credit”. Entretanto, o Brasil ndo se disp0s a aceitar novos termos. A dentn-
cia é um bom sinal de que as autoridades brasileiras ainda consideravam esses as-
pectos relevantes.

Em resumo, cmbora o Brasil oficialmente nio tenha seu préprio modelo de
acordo de bitributacao, as clausulas referidas sio parte do histérico brasileiro. £
pouco provavel, portanto, que o Brasil aceitasse negocia-los de maneira diversa,
pois isso poderia implicar a revisdo de todos os acordos atualmente em vigor.

Como possivel solugao ao problema, € relevante considerar a aplicagdo do
método da isengao. Tradicionalmente, o Brasil adota o método do crédito, porém,
em alguns casos, concordoll em isentar seus residentes. Fol o que ocorreu com Es-
panhae Austria.

Neste sentido, se ambos os paises aceitassem aplicar o método da isenclo,
entio toda a questio referente ao “matching credit” e “tax sparing” logo desapa-
receria. Especialmente para os dividendos, este nao seria um grande entrave, ao
menos quanto aos pafses europeus, que geralmente os isentam em caso de partici-
pagio societéria relevante, de modo unilateral. Ja no caso dos Estados Unidos, esta
nio ¢ uma tradigio.

No entanto, da perspectiva de competi¢io internacional, pode-se razoavel-
mente imaginar que a abordagem territorial européia pode trazer alguns motivos
para aquele pais ser mais flexivel neste quesito. Claro que isto dependeria também
da mudanga na politica interna dos Estados Unidos®, devido 2 tradigdo de “savings
clause”, pela qual os acordos de bitributagao niao podem mudar a tributagéo de um

contribuinte americano®,

I11. Impactos nas e das Institui¢des e Organizagbes Internacionais

Embora nio seja membro da OCDE, a influéncia da CM-OCDE sobre os acor-
dos de bitributacio brasileiros é visivel, e foi reconhecida pelos negociadores Jd nos
primeiros acordos. Ultimamente, esta influéncia vestiu contornos formais, pois o
Brasil foi convidado a tomar parte nas discussoes da Convengdo Modelo. A posi-
¢ao brasileira estd incluida entre as Posigdes dos Paises nio-Membros {(“Positions of
Non-Member Countries”). Isso ndo afasta o mérito de o Brasil ndo necessariamente
seguir a CM-OCDE: pelo contirdrio, o Brasil deixa claro onde nao estard de acor-

do com o Modelo e seus Comentirios.

® Cf. J. Clifton Fleming e Robert J. Peroni, “Exploring the Gontours of a Proposed U.S. Exemption
(Territorial Tax System)”, Tax Notes International, 2006, pp. 2 17 e ss., para uma anlise de algumas

propostas para tal mudanga que ja foram realizadas nos Estados Unidos.
% Cf Reuven Avi-Yonah, “International Tax as International Law", Public Law Research Paper n° 41,

U. Michigan Law, 2007, p. 171.
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A anilise dos posicionamentos brasileiros revela, em boa parte, a influéneiy
da CM-OCDE e seus Comentérios, bem com

o as divergéncias assumidas pela po-
litica brasileira. E o que se passa a examinar.

O comentario ao art, 5 (3) indica que o Brasil reserva-se no i
o limiar de seis meses®, assim como declara nzo c
no que diz respeito ao comércio eletrénico.

Devido a sua posigao quanto i preferéncia do Estado da fon
€Om a aproximagao territorial, o Brasil declara, a seguir, no art. 7,
incorridas fora de seu territério nio seriam necessariamente cons
como dedugio de lucros de estabelecimentos permanentes®,

Embora, atualmente, néo tribute os divi
de sujeitd-los a tributacio na fonte a ali
sugestio da OCDE?,

O art. 11 é outro bom exemplo da posigio brasileira refletida nos coments-

rios: nao apenas o Brasil rejeitou os limites para a tributacio na fonte sugerido pela
OCDE®¥

» como também se comprometeu a oferecer um tratamento especial aos
empréstimos governamentais® e uma mais ampla defini¢io de juros?. Além do
mais, o Brasil ndo aceita aplicar a limitaciao da tributac¢io de juros,
a liliais ndo situadas no outro Estado contratante’,

Claramente contra a posi¢io da OCDE, mas em acordo com a tradicio brasi-
leira nos seus acordos de bitributagao, o Brasil rejeitou o direito exclusivo de o Es-

reito de seguir
oncordar com a posigio da OCDE

te, e em acordo
que as despesas
ideradas aceitas

dendos, o Brasil reservou seu direito
quotas que nio reflitam necessariamente 3

quando pagos

8 Comentério a CM-OCDE, Art 5; “8, Brasil, Taildndia e Vietnd reservam suas posigdes ao paréagrafo 3
por considerarem. que qualquer canteiro de obras ou CONStrugio ou montagem que exista h mais
de seis meses deverta ser considerado como um estabelecimento permanente.”

Comentdrio a CM-OCDE, Art 5: “93. Brasil ndo concorda coim a interpretacio dada nos pardgra-

fos 42.1 ao 42.10 sobre comércio cletrdnico, especialmente devido ac principio de tributacio na
fonte dos pagamentos em sua legislacio.”

Comentdrio a CM-OCDE, Art, 7, parigrafo 3: “
do no qual o estabelecimento permanente estd
Comentirio da OCGDE ao artigo 10, pardgrafo 2
o direito de tributar todos dividendos r
negociada”,

Comentirio a CM-OCDE, Art. 11, pardgrafo 2: 2. Argentina, Brasil, Costa do Marfim, Filipinas, Ro-
ménia, Tailindia e Ucrdnia reservam suas posicdes as aliquotas determinadas no paragrafo 2.7
Comentario a CM-OCDE, Art. 11, pardgrafo 2: 3. “Brasif reserva o direito de adicionar s suas con-
vencdes um pardgrafo tratando de juros pagos a um governo de wi Estado Contratante ou uma
de suas subdivisdes politicas ou autoridade local on qualquer agéncia (inclusive uma instituigfio fi-
nanceira) completamente pertencente z esse governo e estabelece que tal juro & tributavel apenas
no Estado de residéncia do credor. No entanto, se juros forem pagos por um governo de um Esta-
do Contratante ou uma das subdivisbes politicas ou uma actoridade local cu qualquer agéncia {in-
clusive uma instituigo financeira) completamente pertencente a esse governo, tal juro deverd ser
tributdvel apenas naquele Fstado Contratante (i.e., no Estado da fonte).”

Comentirio a CM-OCDE, Art. 11, pardgrafo 3:
de considerar penalidades relativas a pagament
Artigo, em acordo com suas leis domésticas.” ¢ *
qualquer outro rendimento assimilade ao rendi
butdria do Estado Contratante em que o rendimento se origina.”

Comentério a CM-OCDE, Art, 11, pardgrafo 4: “8. Brasil reserva o direito de determinar que onde
0 Juro € pago ag estabelecimento permanente de um residente do outre Estado Contratante situa-

do em um Terceiro Estado, o limite da aliquota de tributagio de juro no pardgrafo 2 ndo devers
ser aplicada.”

6. Brasil reserva sua posigao as palavras ‘se o Esta-
situado ou em outro lugar’.”

, nota “n”: “2005 exclusio de (1997): Brasil reserva
eferidos no pardgrafo 2 em uma aliquota uniforme a ser

3

=

i “5. Brasil, Taildndia e Ucrdnia reservam o direito
os atrasados como juros para os propésitos deste
7. Brasil reserva o direito de considerar como jure
mento de dinheiro emprestado pela legislagao tri-
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tado de residéncia tributar Toyalﬁesw, as‘simlmﬁo )(i‘?(;lflglﬁrr?i?nsﬁ; ?Oiig‘:}}an tradi
ciona e 'royal?@;ﬁfﬁﬁﬁlﬁgzﬁiﬁg (O) lgﬁsi{gregistrou seu entendimento quan-
ai cclmm~J ag eassisténcia técnica no conceito de royalties™. Enﬂm, paraa com}are—
£0 2 inclusio ¢ e.o brasileira quanto as suas restri¢oes a dedutll_)lh@adti dfsmya ties,
ensa? dillzzséigc?nar a disposigao do Brasil a0 :art. 24 (n:f,lf)-dlscr.1r.1'1_111;1((;13.o()l .tribumr
cee (SDC Brasil. inclusive, reafirmou sua posigio quanto a possibilidade de
;

11 andd
i ¥ sem limitacao™. - o
e quanto o fOI’lte, mat hing credit” e “tax sparing” também é
A questao quanto as clausulas de “matching

Halllfes p .(_' 1 e a OCDE 5. )

ta na posicao dO Brasll an ) ]

]Ig Llall“f:lltf em outras qllest()(fs 0] BI aSll E:Stab( 16(:6[1 pOSIQa() dl\‘e[ge‘lte aos
El

il declara que serdo aplicaveis os
Ari lo, logo no art. 1, o Brasi ' °is
Comentirios. Por exemplo, :  aplicavers o
acordos de bitributagdo as partnerships'®; no art. 2, pretende apl;:z - p;; rté) na
definicaio aos tributos cobertos”. O art. 8 também mercceu reserva p

i ieloriissi i iria, Ching, Crodcia,
% Comentario a CM-OCDE, Art, 12: 3. Albdnia, ArgentzmMBzglqm\sTw;ﬁ:ﬁizliwgt;lgi?aéomém_a o,
- ; dnia, Litudnia, Maldsia, Ma , Fil 3 , Rilss
Cotdimi go, Israel, Costa do Marfim, Lettnia, L1 udnia, ds rro: L oménid, Rilssc,
1;3{30?1@, g;f?b;;;n{;gm Eslovénia Aﬁy’ﬁa do Sul, Taildndia, Tunisia, Ucrdnia ¢ Vieind rese
drvie e Mo , .
i ies na fonte.” . . _ ‘ i Mo, Marro-
‘m d‘e l:rlbutt'i;?tg\;-OCDE, Art. 12, paragrafo 2: "5, Argenting, Br'a.cl.g, Qabaoé gll;s].tiag ;ig o %alti“ irro-
Lome‘n i Taildndia e Tunisia reservam o direito de continuar a incluir n? nigdo de rojalies ven:
i;]'i, fsz;: :;]erivados de leasing industrial, comercial ou equﬁ)a;n?ntg (:lleg;17xgoee e o
ere a odelo e, : B
i AgTE do Art. 12 da Convengio 19 ] ! Jrastl
dEtlern?m}dﬁ o iztr;ri:ldfgizdni& Marracos € Roménia reservam o direito de 11HC1;:1121$ gf—t:l'n G
B rentos de ; isses vi élite, cabo, fibra ética ou tecnolog . N
ies a transmissoes via satelite, ) 12 ¢ ! Bl 'L Bul dria,
pagamentos d((e] K){y%thE Art. 12, pardgrafo 5: “12. Albdnia, /Alfgemm’a{ Bieloriissia, %:ggmas }%omg_
n C.o_rruantarl,D a FEsténia Gc;bdo Costa do Marfim, Letinia, Litudnia, _Malasz?,, Mar}r/qc;);i resewa;n omé-
Cﬁm;cqfna: ﬁiomeﬂegr,o, Eslovénia, Aﬁim do Sul, Taildndia, Tunisia, Usz:g eo ;ed nd reservam o L
e, ﬁ:Ufflam de preencher o que eles considerfzm €omo uma iacuréla no : rﬁfé o T aqu
1Ellm:iefinindo a fonte de royaities por analogia com as cldusulas do pardg
sula ;
stio no caso de (...). ) _ i i reservarn
N trata da WFS??:&%%CDE, Art. 12, paragrafo 2: “7. Brasil, Gabao,‘Cos!a’dn _Marﬁam je?:ﬁgao s
C‘zllrnefztaé:aoincluir remuneracdes para a assisténcia técnica e servigos tecnicos
O dIrelo |
o ] ica agrafo $ visto
Cor agrafo 3: “6. Brasil reserva sua posi¢ao ao paragraio 5
3 irio a CM-OCDE, Art. 24, paragrafo 3: 76. . > e o ne
4 COmeﬂtzli‘;) ;agos por um estabelecimento permanenie situado no Brasi a sua s
que roya b spria legislacio.” . ,
. = a utivels em sua propria leg: C ] . ] ) abao’ Gosta do
exterior ’11;.;0 s%)nffgcm Art. 21: “1. Albdnia, Argentina, Bieloruissia, BTM:L[Blflganj}}?m fo, Cesta 0
# Coment;;?;‘a Litudnia :Malcisia, Marrocos, Riissia, Sérva ¢ Montmegm, Es ov;ﬁz:i,to e tribumr, Far
??Ggimé Vie;mi reservam Suas posighes a este Artigo por desejarem manter o
fime Gpri {ses.” N
. .. de fontes em seus proprios pa _ " _ o, Maldsia,
dimentos ‘?nglr(l;ﬁoécm: Art. 28: “1. Albdnia, Argentina, Brasil, China, Cgfim do Qggeﬁtarem lasia,
4 Comen[ar;?r:ia ¢ Monteneém, Tailindia, Tunisic ¢ Vietnd reservam o direito :1 :(;re e giela
Marrocos, ;Tin e relagiio 2os incentivos fiscais que sS40 estabgleadg_s ernlsunS Ou}:OdOS s legle
51.31215 fose ’s’g “8. Brasil reserva o direito de adicionar matcftmg credif a a gumiderado O T
ches nac1oga:~t0’ noé Artigos 11e 12 com o resultado que o trlbuto dfve ser ::::rm e nser e
mentos co es ropésitos do Artigo de eliminagio da dupla tributagiio, (:1211 e ae rend
D i Pa? . fxdilliento bruto.” E “4. Brasil e Tunisia reservam o dl!:CltO 5’; et o Con
oy l‘)aerrems pelo Artigo 10 devem ser isentos ou sujeitos a matching credit 0
mentos ol ,
: irei a Convencao a
tratante.” CM-OCDE, Art. 1: “Brasil reserva o direito de estender a C(’)ctl)'erat;lgn ds o egilacio.
e s i ) artnershi i i d essoas juridic
sideradas como p s o
; de que as parinerships sejam con mo pe o 1 ot e
s ¢ “9. Brasil reserva sua posigdo a parte do p r g
: M-OCDE, A1t % ! ivisd iti toridades locais, bel
’ fomeméngoivcengéo deveria aplicar-se a tributos de subdivisdes politicas ou au
ece que a
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Brasil, visan i Hes i
pra g;mho ;10 a excluir as navegacoes nternas ao territdrio®®. As disposigbes qu
P sy z ((i:apltal' talnébem foram ressalvadas pelo Brasil, a fim de tribugran_
€ capital de qualquer propri a0 limi -
e o B qualquer propriedade, portanto nao limitado 3 suges-
O artigo sobre rendi
ndimentos de estuda
: ntes (art. 20) també i
rcor ; mentos de . . ambém foi adapt
i m Ia pratica brasileira®. Além do mais, visto que 0 Brasil nunca Eca'cio e
rre ati o
L co ato automatico no caso de pregos de transferéncia, manif; o
posigao de nao incluir o pardgrafo 2 no art. 9  neston sua
Para conferir-se a influénci ileira nas
-s¢ a influéncia brasileira n s
as convengdes modelo i ionai
merec a G odelo mternaci
perece 111"6 ;‘;foa (;on:velngao Mosielo da ONU. Neste sentido, jaem 1967 OCCZrlllals,
* € Socia das Nagées Unidas adotou sua resolugao 1.273 (X e
pediu ao Secretdrio Geral 0% CRLID, que
[ T
ara cri
nfi)strado liiersutn_lbgnip‘o de trabatho ad hoc composto de especialistas e admj
oo ;1 utirios n};)m(eiados pelos governos, mas atuando nas suas
essoals, ambos de paises de 1
senvolvidos e em d i
cpac _ esenvolvimento
¢ ad aq;z;d?n(]iente representando diferentes regides e sistemas tributdrios
coma (;: ade e:vfplorar, em conformidade com as agéncias internacionai;
v Iii,ec;n}mhgs e l'IlEIIOS de facilitar a conclusao de acordos de bitri
aises desenvolvidos e em de i 1 i i
: senvolvimento, incl
ohach : los e em de » incluindo a for-
acordgo :n,a se _a;p’)ro‘prlado, de possiveis diretrizes e técnicas para o uso em tais
ce
acordc itdveis por Tamb(.)s 0s grupos de paises ¢ que salvaguardassem
5 p dmente OS respectivos interesses fazendarios”
e acor a ari ;
Hoe do o :1)1 _C‘:m essa resolugio, o Secretdrio Geral criou, em 1968, o Grupo ad
Desenvolvli)memls %s em Acordos c}e Bitributagao entre Paises DESEHV(’)IVidOSI()E: em
pesenvolv 0- E5I€ grupo reuniu-se diversas vezes entre 1969 e 1977, e em 1980
¢ o chamada Convengio Modelo da ONU (CM-ONU) ’
m representante brasileiro foi i .
. ol convidado a
s ) : ser membro do Grupo e al
posigées adotadas pelo Brasil foram refletidas na referida convengé(f E Cer%’:)ll;jl .
. e

nao se pode dizer que a CM-ONU foi determinada excl

brasileira no Grupo. usivamente pela presenca

No en i
negociactn b s tanto, ao se apreciar os aspectos basicos da politica de
negociacio bras » Dota-se que o art. 5 da CM-ONU determina um period
€ sel 5si ! o
§ meses para um depdsito, estabelecido nos acordos brasileiﬁos

co A
Coggdti,gir;e final do pars;g‘rafo onde se [& ‘independentem
_ 0 setl pardgrafo 2: 6. Brasil deseja uili
rendimento tributirio ja de P
que esteja de acordo com s islaca ituei
! O Lr 0 qL ! ua legislacio ¢ 1
ézsrenr;atc: ('ilrelfé) 1\26 nao incluir o pardgrafo £ em suas cgnvexglgéeso”nsmucmnal. Neste sentido, ele
ntirio a -OCDE, Art. 8 agrafi ‘ .
1€ g . ardgrafo 2: “7. Albdni ; ]
M ario 2 C :DE, » paragrato 2: *7. Alpdnia, Argentina, Brasil, Chi ond 7
Artiae 2,1 Falo ia, Aﬁ*gca do Sul, Maﬂ.focos e Vietnd reservam o direito de na"u; tna(’:l [, Cabio
oo atr spé)‘:'dte(s) 1cnternos 20 teTitdrio em convencdes bilaterais.” esrender o escopo do
rio a CM-OCDF, Aut. 13: “1. Argenti : :
nhos et d CM » AL 150 1L Argentinag e Brasil reservam o direito de tribu }
nhosd = de propriedade situada num Estado Contratante dif oriodage
G 2 nos piseain P2, iferente da propriedade men-
omentirio a CM-OCDE, Ar “ ]
) t. 20: “1. Albdnia, Brasi ol
adicionerio a CM » Art . 2q, Brasil e Sérovia e Montene irei
oc ¢ reservam
encoespo aliv%:s ;ilc]) ;;adrag_rafo estabglecendo A CONnCessio a estudaftv:es visitantes 3;1”6“0 o
Congoes pagal,nentos é recugdes concedidas aos residentes em respeito a qualquer sub ’dmesmas
Jim, Maroos iy 05;1:&?1@5 pessoais dependentes.” e “6. Brasil, Bulgdria Cgma Casi.:z ;0’;40 .
, énia, Servia ¢ Montenegro, Eslovénia, Taildndia Tuni*;;'a e Vie}mf res :v o
A ervam o

. .tD de - -
dir €l adlClOﬂal‘ um artigo 1 P
- 1di g que add?esses a SJtuag 0 TOICSSOY Q. v
, : L ! 5 a0 a fess S, pr fESSOl‘CS uni ersitérios €

cnte da maneira pela qual eles sio
em suas Convengoes, uma definigio de
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dos dividendos, juros e reyaliies na fonte, a CM-ONU nao
do por sugerir que a porcentagem seja estabelecida atra-
vés de negociagoes bilaterais (que podem explicar a posi¢io brasileira para aliquotas
muito maiores do que as que estariam normalmente nos padroes da OCDE).

Embora o “matching credit” e o “tax sparing” nao tivessem previstos na
CM-ONU, este assunto fora claramente considerado pelo Grupo de Especialistas,
que decidiu, no Comentdrio a0 art. 93-B5!, reproduzir o que ja teria sido previsto
no GComentario da OCDE™:

Também a definicdo mais ampla do Brasil quanto aos royalties parece ter sido
refletida no Comentario ao art. 12 da CM-ONU™.

No entanto, apesar da importincia da CM-ONU, houve algumas vozes con-
trarias as suas solucoes. E relevante mencionar, neste tépico, a opinido de Francis-
co Dornelles, pois participou ativamente de vérias reunides com o Grupo de Espe-

Quanto a tributagao
restringe seus niveis, optan

cialistas.
De acordo com ele, a CM-ONU, nao obstante algumas concessoes ao Estado

da fonte, ainda nio estaria de acordo com os interesses dos paises da fonte, pois a
CM-ONU, basicamente, respeita a idéia de priorizar a tributagio de rendimentos

de capital do Estado da residéncia™.
Considerando-se a posigao destacada do hoje Senador Dornelles na negocia-

¢ao dos primeiros acordos brasileiros de bitributacio e sua influéncia sobre seus
sucessores, encontra-se ai um bom motivo para o Brasil ndo seguir o Modelo ONU,

rnas sim possuir suas proprias condigoes de negociagio.

Neste mesmo sentido, é licito asseverar que a posicao brasileira influenciou a
CM-ONU (devido inter alia A forte presenca do Sr. Dornelles em algumas reunides
do Grupo de Especialistas), contudo, sem o Brasil adotar sistematicamente tal
modelo como base para suas negociagoes, preferindo manter a CM-OCDE com
adaptagdes, como padrio para sua politica de negociagao.

s Cf. Convengao Modelo da ONU sobre Dupla Tributagio entre Paises Desenvolvidos e Pafses em
Desenvolvimento (2001): “Concordando os dois Estados que o beneficio de concessoes aos contri-
buintes no Estado da fonte nidio devem ser anulados, uma derrogacio do paragrafo 2 do Artigo 23-A,
ou do Artigo 23-B serd necessaria (...) Virias férmulas podem ser utilizadas para este efeito como,
por exemplo: (a) o Estado de residéncia permitird como dedugio a quantia de tributo que o Esta-
do da fonte poderia ter imposto de acordo com sua legislagdo geral ou tal quantia como limitada
pela Convencao (e.g., limitagio de aliquotas para dividendos e juros nos artigos 10 ¢ 11) mesmo
que o Estado da fonte, como pafs em desenvolvimento, tenha dispensado todo ou parte daguele
tributo sob cldusulas especiais para a promogio de seu desenvolvimento econdmico; (b} como con-
traparte para o sacrificio que o pafses cm desenvolvimento pratica ao reduzir de modo geral seus
tributos na fonte, o Estado de residéncia concorda em permitir uma dedugio contra seu préprio
tributo em uma quantia (em parte ficticia) fixada em uma aliquota mais alia; (c) o Estado de resi-
déncia isenta o rendimento que tiver sido beneficiado por incentivos fiscais nos pafses em desen-
volvimento.”
Note que, em 1998, a OCDE assumiu uma posigio mais cética em relagio ao “tax sparing”, como
se pode observar em Tax Sparing: a Reconsideration (1998).
“17. Alguns membros dos pafses em desenvolvimento interpretaram a frase ‘informagio quanto a
experiéncia industrial, comerdial ou cientifica’ como significando conhecimento espedializado, tendo
valor intrinseco de propriedade relativo a processos industriais, comerciais, ou gerenciais, condu-
zidos na forma de instrucdes, ferramentas, ensinamentos ou formulas, planos ou modelos, permi-
tinde o uso ou aplicagio de experiéncia adquirida em um assunto particalar (.. 3
% Cf Francisco Dornelles, “O Modelo da ONU para eliminar a Dupla Tributagio da Renda, e os Paises
em Desenvolvimento”, in Tavolaro et al. {coord.), Principios Tributdrios no Direito Brasileiro e Compa-

rizdo. Estudos em Homenagem a Gitberto de Ulhda Cante, p. 195.
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