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A Limitagio a Isencdo dos Dividendos pelo
Parecer PGFN/CAT 202/2013

 LUIS EDUARDO SCHOUERI
Professor ‘T:m(ar de Direito Tributdrio da Faculdade de Direito da
Universidade de SGo Panlo. Advagado em Sav Paulo.

‘ VINICIUS FELICIANG TERST
Meﬂmnu.’({ em Direite Econdmice, Financeire ¢ Tributdrio e Graduande em
Contabilidade pela Universidade de 5do Pardo. Advogado em Sie Paulo

Introducio

A Lei 11.941/2009, instituidora do Regime
Tributdrio de Transigio (RTT), e a InstrTn;éio
Nprmaliva RFB 967/2009, criadora do Controle
Fiscal Contdbil de Transi¢io (FCONT), ja ren-
derfim IUMErosos artigos a respeito da inter-re-
laga_o entre a Contabilidade Societdria ¢ a apu-
racao da base de cdlculo do Imposto de Renda
Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuiciio Social
sobre o Lucro Liquido (CSLL). Vdrios temas de
estudo foram identificados, e alguns deles mere-
ceram pronunciamento da Receita Federal,
como os encargos de depreciacio pelo Parecer
Normativo 01/2011.

Chegou a vez dos dividendos. O Par
IiGFNfCAT 202/2013 tratou da seguinte qﬁgi
tio: o lucro apto a distribuigio como dividendos
N 15entos seria o lucro apontado pela Nova Conta-

Vinicius Feliciano bilidade Societaria (ap6s a Lei 11.638/2007) ou

Tersi o lucro identificado no FCONT pelos critérios
vigentes em ili

2 apuragio do luere rgal? em 31 de dezembro de 2007, utilizado

A questdio dos dividendos no RTT néo era estranha 2 doutrina
Os autores, por exemplo, trataram do tema anteriormente, dentro dé
um estudo mars amplo sobre a pretendida “neutralidade ,tributeiria”
do RTT! Ali j4 se defendeu a isengédo total dos dividendos porque

(STEII:EE%R(IJ Luis Equgrdo: e TERSI, Vinicius Feliciano. “As inter-relagdes entre a
abilidade e o Dircito: atender 20 RTT significa obter neutralidade tributdria?"

—
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definidos pela legislagiio societdria, sem que se possa apontar base
legal para alteragdo do tratamento fiscal dos dividendos com a mu-
danga de sua forma de cdlculo. Outros autores trataram do tema no
mesmo sentido? ou para dizer que a questdo ndo seria pacifica, ¢
outro raciocinio seria também defensdvel *

O Parecer PGFN/CAT 202/2013, nesse sentido, surpreendeu.
A conclusiio prevé que a isengiio dos dividendos, disposta no art. 10
da Lei 9.249/1995, é aplicdvel até o limite correspondente ao lucro
contdbil mensurado pelas normas vigentes em 31 de dezembro de
2007. Assim, se inferior ao lucro distribuido na forma da legislagdo
societdria, 0 excesso seria tributado.

O presente estudo retomard os argumentos levados adiante pelo
Parecer PGFN/CAT 202/2013 para tratar de suas consequéncias
priticas. Apontadas as dificuldades para cumprimento do disposto
no Parecer, serd apresentada a fungfio do RTT dentro do cendrio
transitério atual e qual seria o tratamento dos dividendos nessa rea-
lidade. Por fim, as conclusdes deste estudo irdo questionar a solidez
da argumentacio do Parecer, 0 qual, por si s6, ndo vincula a autori-
dade fiscal emn eventuais fiscalizagOes.

In: LOPES, Alexsandro Broedel: e MOSQUERA, Roberto Quiraga (coords.). Con-
trovérsias juridico-contdbeis (aproximagdes ¢ distanciamentos). V. 2, Sdo Paulo:
Dhalética, 2011, pp. H)7-150.

BIFANO, Elidic Palma. “As novas normas de convergéncia contdbil ¢ seus reflexos

para os contribuintes”™. fn: LOPES, Alexsandro Broedel; e MOSQUERA, Roberto

Quiroga (coords.). Controvérsias Jjuridico-contdbeis (aproximagdes e distancia-

mentos). V. 2. Sio Paulo: Dialética, 2011, pp. 59-60; FERNANDES, Edison Carlos.

“Encerramento do ano fiscal de 2010 (IRPI/CSLL no contexto dos IFRSY". In: LO-

PES, Alexsandro Broedel; e MOSQUERA, Roberla Quiroga (coords.). Controvér-

sius juridico-contibeis (aproximagGes e distanciamertos). V. 2, Sio Paulo: Dialé-

tica, 2011, p. 37; PICONEZ, Matheus Bertholo. “Dividendos e juros sobre capital
proprio no novo modelo contibil e sev tratamento tributdrio™. fn: LOPES, Alexsan-
dro Broedel; ¢ MOSQUERA, Roberto Quiroga {coords.). Controvérsias juridico-
contdbeis {(aproximagdes e distanciamentos). V. 3. Siio Paulo: Dialética, 2012, pp.

247-252: DONJAK JR., Jimir. “Dividendos, alteragio da Lei das S.A. ¢ RTT" Sis-

tema de informagdo Abrasea as companhias abertas n. 1.143. Sfio Paulo: Abrasca,

8.4.2013, pp. 2-7.

' ROCHA, Serzio André. “As nortnas de convergéncia contdbeis e scus reflexos para
os caniribuintes™. fr: LOPES, Alexsandro Broedel; ¢ MOSQUERA, Roberto Qui-
roga (coords.). Controvérsias juridice-contdbeis {aproximagies e distancigmen-
tos). V. 2. Sao Paulo: Diulética, 2011, p. 289,
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1. O Parecer PGFN/CAT 202/2013 e suas Dificuldades
O Parecer PGFN/CAT 202/2013 manifesta entendimento se-
gundo o qual, dentro do Regime Tributério de Transigio, seriam
considerados dividendos isentos apenas os valores apurados confor-
me os métodos contébeis vigentes em 31 de dezembro de 2007. Ut
resurno do raciocinio do referido parecer ¢ apresentado abaixo:
- O art. 10 da Lei 9.249/1995, base legal para isenciio dos
dividendos, € uma norma tributdria.
- Pelo RTT, as regras contdbeis instituidas pelas Leis
11.638/2007 e 11.941/2009 néo poderiam gerar efeitos tribu-
tarios nem servir ao cdlculo de tributos, com base no princi-
pio da neutralidade tributdria.
- Como a norma isentiva € norma tributdria, nfio poderia ser
lida em desacordo com o RTT, pois teria havido a cisio do
conceito, até entiio coincidente, entre lucro tributsdvel e tucro
distribuivel,
- Dessa forma, a isencgiio do art, 10 da Lei 9.249/1995 s6 seria
aplicavel at€ o limite do Iucro apurado com base na escritu-
ragie conforme as regras vigentes em 31 de dezembro de
2007 {chamado “lucro fiscal” pelo parecer) e nfio com base
na escrituragiio comercial atual (denominado “lucro societd-
rio”).

Ademais, o Parecer PGFN/CAT 202/2013 busca sustentar que
em nenhum momento o “lucro fiscal” corresponderia ao lucro real,
base de cdlculo do IRPY, mas, sim, ao lucro liquido contébil confor-
me a legislagdo de 2007. Assim, nifio seria o caso do revogado art. 46
da Lei 8.981/1995, o qual s6 permitia a isengéio dos dividendos até o
limite da base de célculo do IRPJ menos o valor do Proprio imposto.

O Parecer, da forma como publicado, aclara muito pouco as
consequéncias do entendimento fazenddrio. Em nenhum momento,
por exemplo, diz como serd controlada a diferenca entre o dividendo
tributado ¢ o dividendo isento. Existe a possibilidade de a diferenga
entre o “lucro fiscal” e 0 “lucro societdrio” ser meramente temporal,
positiva no primeiro ano e negativa no segundo.

Um exemplo muito simples estd na valoragio do ativo bioldgi-
0. Suponha-se que em 20X1 houve o plantio de soja para colheita no
ano seguinte, 20X2. Pelo padriio contdbil de 31 de dezembro de
2007, em 20X1 deve ser registrado o ativo a custo, sem trinsito no
resultado. No padrio atual, porém, deve-se langar ao resultado a va-
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lorizagdo do ativo biolégico a valor justo, como se ven_dido no estado
em que se encontra. Assumindo-se, para simplificaggo, que o cu(s}t[(})
de plantio e cultivo foi zero, que a venda ocorreu em‘20X2 por | )0,
e ainda que em 20X 1 o valor da plantagfio era 60, terfamos a seguin-

te situagao:

20X1 20X2
“Lucro societdrio” (atual) 60 40
“Lucro fiscal” (2007} -0- 100
Diferen¢a Temporal 60 (60)

No exemplo acima, ocorreria a situagio do‘ Parecer_PG_FM
CAT 202/2013. Em 20X]1, a empresa estaria autorizada a dlStrlbu.II"
60 como dividendos, mas nada pela regra de 2007. Assim, deverhla
tributar o valor de 60 de alguma forma. Ha base legal para retencio
na fonte? A que aliquota? O tratamento seria 0 mesmo para acionis-
tas pessoas fisicas e pessoas juridicas? Nada no Parecer atende a
essas questoes.

Apesar da falta de esclarecimento sobre o ponto,’ VaImos assu-
mir que os 60 foram tributados em 20X1, como delgrmma o_ParfeFe.r.
No ano seguinte, pela legislag@o fiscal a companl_na pf)deria‘ dl{?t{'l-
buir 100, mas estaria impedida de fazé-lo pela leglslagao_soaetdru},
pois essa admitiria apenas a distribui¢do de 40. Como seria cgncedl-
da aos acionistas em 20X2 a isencdo da diferenga de 60, tributada
em 20X17? . o

Se, como pretende o Parecer, a neutralidade trlbutar‘la deva ser
observada conforme as regras do RTT, entdo ndo haveria conlr‘ole
dessa diferenca no Livro de Apuragio do Lucro Real (I_dalu’r)., pois o
Lalur se destina aos ajustes jd previstos na legisl’agéo trll_)utana ante-
rior. Tampouco o FCONT serviria a esse propésito, pois esse serve
para controlar diferengas com relagéo a Ieglslagaol socflgtana. No
caso, tem-se uma diferenga criada pela legislacio lr}butarla sem re-
flexo direto na legislacdo societdria. Néo faz lsentldo, portanto, a
criagio de uma conta “extra” no FCONT inexistente na legislagio
contabil de 2007 para controle desse fenbmeno. ' ’

Se houvesse, poderfamos ter a estranha realidade de dl.zer que
os 60 de dividendos “societdrios™ distribuidos em 20X1 seriam um
adiantamento dos dividendos “fiscais™ devidos em 20X2. Senja ne-
cessirio que o FCONT fosse, nesses termos, genuino balango fiscal.
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Porém, se os 60 distribuidos em 20X fossem um “adiantamento de
dividendos fiscais”, seria ainda assim esse “excesso” tributdvel?
Como se daria esse controle na conta “extra” necesséria ao FCONT?

Ainda que houvesse a criagdo de tal controle, estamos diante de
sujeitos passivos diversos (companhia e acionista). Como o registro
do “crédito” de 60 isentos seria transferido ao acionista, contribuinte
com o 6nus do tributo retido em 20X1? Ndo encontramos nenhum
mecanismo na legislagdo tributdria a esse respeito. E se a distribui-
¢do de dividendos em 20X2 fosse parciai? A transferéncia desse
“crédito” seria proporcional ao montante distribuido no passado?
Como seria feito o controle dessa propor¢io?

A ingenuidade do Parecer PGFN/CAT 202/2013, portanto,
chega a ser perigosa, por criar dificuldades para a prépria fiscaliza-
¢do. Atento a uma situagio real do RTT de descasamento entre dis-
tribuigdes de dividendos isentos sem total tributagdo do lucro subja-
cente, o Parecer esquece que a situagiio inversa é igualmente possi-
vel.

Assim, esclarecidas as dificuldades praticas de adogdo do en-
tendimento da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, passare-
mos a propor uma interpretagio mais consentinea para o art. 10 da

Let 9.249/1995. Nesse processo, as premissas do Parecer serdo pos-
tas & prova.

2, A Real Fungiio do RTT

A tensdo entre o reconhecimento contébil e tributirio do lucro
niio € nova. Nosso sistema adotava, originalmente, a premissa de que
0 “lucro real” corresponderia ao lucro contdbil ajustado para tributar
apenas as atividades normais da empresa.* A Lei das Sociedades
Andnimas (Lei 6.404/1976) representou o rompimento dessa nogio,
sob o entendimento de que a legisiacio fiscal ndio deveria determinar
a forma de contabilizagio do fendémeno econdmico. A edi¢do do De-
creto-lei 1.598/1977, nesse sentido, seria uma solucdo temporaria até
que uma legislagio tributdria independente fosse editada. Interes-
sante, por sua importéncia histérica, transcrever a Exposic¢ao de Mo-
tivos do Decreto-lei 1.598/1977:

3

SCHOUERY, Luis Eduardo; ¢ TERS, Vinicius Feliciano, “Algumas ponderagdes a
respeito do Regime Tributério de Transigio™. Ju: FERNANDES, Edison Carlos; ¢
PEIXOTO, Marcelo Magathies (coords.), Aspectos triburdrios du nova lei contd-
bil: Lei 11.638/07 {com a redacdo da Lei 11.941/09), Sio Paulo: ME, 2010, p. 356.
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“Era intencio deste Ministério aproveitar a’0p0£tumd?1de
para consolidar, por ato legislativo, tod‘a a legls_lagao do im-
posto sobre o lucro das pessoas juridlca:"?, a fim de tornar
mais acessivel aos contribuintes o conhecimento d.o sistermna
da legislagdio, que resulta de alteraces ’esgarsas mtrodu:;—
das, nos ltimos 34 anos, no Dccrcto-le} n 5.344, de 1943.
Com esse objetivo, foi elaborado anteprojeto, dwulgat’:l(? padra
receber sugestdes. O prazo exigqo concedido para anahzc_:d o
anteprojeto, assim como a quantidade dc_a sugestdes rec;le idas
para modificagiio da legislagdo em vigor, recomendam 8
adiamento da consolidagio legislativa para 0 préximo anco.d
exame das sugestdes recebidas requer revisio mais p‘rofun la
de legisiaciio, € niio apenas a consqllclagao dos preceitos cucjia
modificagdo niio é exigida pela lei das S;A' _3. O projeto de
Decreto-lei ora submetido a Vossa Exceléncia a.brange ape-
nas as alteracGes na legislagiio do imposto consideradas nél:-
cessarias para adaptd-la  Lei n° 6.404, de 15 de dezcrr}bro de
1976. O projeto foi elaborado com base no anteprol_eto e
consolidago ja divulgado e tendo em conta as s_ugeftm(ais re-
cebidas quanto & matéria nele con_tlda. Na defini¢iio dessa
matéria houve a preocupacio de, mmultaneamentel assegu-
rar funcionalidade i nova lei de sociedades por a¢Ges e, na
regulaciio da base de cdlculo do imposto, dcﬁ_mr sistema c_:oe(;
rente que possa se sobrepor a leglsl_agao em v1_g01;§em O risc
da multiplica¢do de problemas de interpretagao. = '
Frustrado o objetivo do legislador, nas de?c'adas seguintes a 1fn?
tromissio da legislagdo tributdria na Contabllu.iadc Socnatanad‘m
presente ¢ continua. Ambas, por outro lac’!o, paﬁrthm de um paralc ig-
ma comum de patriméio, juridico, de divergéncias menos profun-
% 4 Nova Contabilidade, introduzida pelas Leis 11636/2007 ¢
11.941/2009, significou uma ruptura com esse ~modelo, por EOI_I iar g
Contabilidade Societdria um papel de apuragio do patrimdnio scuS
uma perspectiva econdmica em vez de juridica. Apontamos, er? e -
tudo anterior,® que a divergéncia representada por essa ruptura forg

S Ministério da Fazenda. “Mensagem i° 16, de 1978". Didrio do Congresso Nacional.

22 de margo de 1978, p. 252,
¢ Op. cit. (nota 1), p. 113,
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a legislacdo tributdria a uma redefini¢éio de seu papel, e ndo mera
adaptagiio de perspectiva. Essa proposta de trabalho aqui € mantida.
As alteragGes originais da Lei 11.638/2007 2 Lei das Socieda-
des Andnimas previam a introduciio de um pardgrafo 7° no art. 177
desta Lei, para que os langamentos de harmonizagio do padriio con-
tébil brasileiro ao internacional ndo tivessem efeitos tributdrios. A
essa previso se convencionou denominar “neutralidade tributdria”,
A Medida Proviséria 449/2008, convertida na Lei 11.941/2009 elj-
minou esse pardgrafo 7°, substituido pelo RTT. Ou seja: desde entdo,
J4 ndlo existe dispositivo legal impondo uma neutralidade genérica.
Nesse contexto, a criagio do RTT levou a utiliza¢io de um an-
teparo (0 FCONT) para fazer as vezes da Contabilidade vigente em
2007 antes da apuragfio da base de cilculo do imposto de renda da
pessoa juridica, coma se verd no item 3.2, adiante. Ou seja, foi criada
uma adaptagfio de perspectiva enquanto se pensa de que forma a le-
gislagdo tributdria poderia ter seu papel redefinido.

O RTT nio tem a pretensio de alcangar a pretendida “neutralj-
dade tributdria”. [sso reconhece o proprio legislador implicitamente:

“Art. 5. Fica instituido o Regime Tributdrio de Transicio -
RTT de apuragdo do lucro real, que trata dos ajustes tributd-
rios decorrentes dos novos métodos e critérios contdbeis in-
troduzidos pela Lei n° 11.638, de 28 de dezembro de 2007, e
pelos arts. 37 e 38 desta Lei.

§ 1° O RTT vigerd até a entrada em vigor de lei que discipli-
ne os efeitos tributdrios dos novos méiodos e critérios con-
tabeis, buscando a neutralidade tributdria.”

A propria lei, observa-se, dispds que o RTT vigerd até que nova
lei, buscando “neutralidade tributaria™, discipline os efeitos tributd-
rios dos novos métodos e critérios contgbeis, Se o RTT fosse de fato
neutro, por que seria necessdria uma nova lei? A Exposi¢io de Mo-
tivos da Medida Provisdria 449/2008 explicita que o objetivo seria
remover a inseguranga juridica a respeiio dos efeitos tributdrios de-
correntes da aplicagfio das novas normas contabeis:

“8. A Lei n® 11.638, de 2007, foi publicada no Didrio Oficial
da Unido de 28 de dezembro de 2007, ¢ entrou em vigor no
dia 1° de janeiro de 2008, sem a adequagio concomitante da
legislagiio tributdria. Esta breve vacatio legis e aalta comple-
xidade dos novos métodos e critérios contabeis instituidos
pelo referido diploma legal - muitos deles ainda nio regula-

Luis Enuarno ScHoverl / Vinicius FeLiciano TERS) Lxal

mentados - tém causado inseguranga juridica a0s contrlbulq-
tes. Assim, faz-se mister a adog¢do do R?.T, c‘onfm‘me defini-
do nos arts. 15 a 22 desta Medida Proy:sana, para ne’ur'ra-
lizar os efeitos tributdrios e remover a insegirangd _fm‘tldfcfl.
9, O processo de harmonizag&q da; Hornas cq;ftabets n;—
cionais com os padrdes internacionais de contabilidade - ob-
jetivo maior da Lei n® 11.638, de 2007 - deve grolongar—se
pelos proximos anos, razdo pela qual, hd necessidade de que
o RTT néo seja aplicdvel apenas no ano de 2008, mas tam-
bém no ano de 2009, e, se necessdrio, nos anos subsequent_(ig,
quando, entfio, ao se descortinar o novo padrio da contab:i i-
dade empresarial a ser adotado no Pafs, Qossa-sefegular te-
finitivamente o modo ¢ a intensidade de 1n‘tefgl_*aga_o da If:g.lS-
Jaghio tributdria com os novos métodos e crlte?os 1nternz§:13-
nais de contabilidade. Nesse conrexrﬁa, 0§ I°do cfrr. I - a
proposigdo em tela prevé a aplicagdo do R'I:T are__gue’af}a
editada lei regulando definirfvameme{ os efeitos tributdrios
das mudangas nos critérios contdbeis, a qual prererid:e-ie
que Seja neutra, ou seja, que ndo afete a carga n::!_m{tar:a. )
E dizer: o propdsito do RTT foi obter seguranca juridica iic]))m‘
minimo de efeitos tributdrios advindos dasi novas t}orma's cobnt eis.

Isso seria obtido pela forma que se conhecia, ou seja, pelao s;er]\éasl;&—l

cia do padriio contdbil anterior para apuragio do llll'i]rod;eae-rfeita

opeio do legislador, porém, ndo 1r_npllca uma neutralidade per ° dé

Nosso estudo anterior’ havia identificado as seguintes cgtegt?ll;lat e

conflitos interpretativos na inter-relagao entre a legislagdo tributar

é ilidade: .

o NOW-I g{?g:‘?;}sre de conceitos de mesma denom fnfzgcio:_a legisla-
¢do tributdria estabelece um conceilo ta}mbem ex1stent:e }:a
legislagiio contdbil. Dessa forma, € quesllonadg se Q cfom,ieo
tributdrio se mantém autdnomo ou se seu s’?ntldo sofre alie-
ragiio, rompendo a “neutralidade tl.'lbutfll'}a . Para esse Caso,
concluimos que o conceito tributario ong‘:nal se mantem por
ser estabelecido por lei prépria, no que a neu}rahdacle tnt?u-
téria” seria mantida. Um exemplo estd no registro dos encar-
gos de depreciaciio, como estabelece atualmente o Parecer
Normativo 01/2011.

T Op. cit. (nota 1), p. 115.
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- Alteragdo de base contdbil: a legislagio tributdria “impor-
ta” um conceito contébil e atribui A informagéo contdbil de-
terminado tratamento tributdrio. Com a mudanga da base
contdbil, gquestiona-se como o tratamento tributdrio seria
afetado, Esse € o caso ndo apenas dos dividendos tratados no
Parecer PGFN/CAT 202/2013, mas também outros temas
relevantes, como resultado de equivaléncia patrimonial, re-
gras de subcapitalizagdo e dgio na aquisi¢iio de participacies
societdrias. Para esse caso, via de regra, concluimos que a
informag#o contdbil serd um fato a ser reconhecido pela le-
gislagdo tributdria, no que a “neutralidade tributdria™ seria
necessariamente violada dentro do RTT®.
- Eliminag¢do de alternativa contdbil: a legislaciio contdbil
previa determinado registro para o qual havia um tratamento
tributdrio correspondente. Eliminado o registro cont4bil sem
revogaciio da norma tributéria, questiona-se se para manter a
“neutralidade tributdria” o FCONT deveria restabelecer a
classificagdo contdbil vigente em 2007 para atribuir o trata-
mento tributdrio original. Esse € o caso da reserva de reava-
liagdio, do ativo diferido e da conta de resultados de exerci-
cios futuros. Para esses casos, sustentamos que a norma tri-
butdria permanece vigente, mas ineficaz sempre que condi-
cionada a0 registro contdbil. Apenas quando a legislagio
tributdria ndo fizesse mengio explicita 4 forma de registro
contdbil seria o tratamento eficaz. O estudo levantou, porém,
dificuldades no emprego do FCONT para esse fim.
Interessa saber, no presente estudo, como o dilema da mudanga
da base contdbil deve ser tratado. No caso, o Direito Tributdrio de-
termina um tratamento tributdrio para um conceito trazido de outro
sistema (no caso, o da Contabilidade). E falsa a assercio de que o
tratamento tributdrio se aplica diretamente sobre o fato contdbil.
Aquilo que se convenciona chamar de “subsuncio do fato i norma”
€ comparar uma norma com o que se manifesta acerca de um fato em

¥ Uma possivel excegfio seria o caso do 4gio na aquisiciio de participagdes societdrias,

pois surgiu da leitura da legislagiio pela jurisprudéncia certe consenso a respeito de
um critério préprio de apuragio da base do dgio na prépria legislagfio tributdria.
Nesse caso, portanto, ¢ possivel entender se tratar de um “contraste de conceitos de
mesma denominagio”, coma defendido em SCHOUERL Luis Eduardo. Agio em
recrganizagoes socictdrias {aspectos tributdrios). Sio Paulo; Dialética, 2002,
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termos juridicos, a opinido do aplicador da lei acerca do fato (c_ongé-
bil). Somente um conceito pode ser subordinado a E)utro conceito.”

O processo de subsungdo da norma pressupde d comparagao
das caracterfsticas de um objeto determinado (fato) comn aquelas que
se sobressaem no objeto descrito pela norma. Dito de outra forma:
verifica-se se uma situagdo ocorrida corresponde total ou substan-
cialmente aos fatos contemplados pela norma. E, por .“f'ato contem-
plado pela norma”, tem o legislador a liberdade de deflplr em 1e:1 um
conceito auténomo ou delegar referéncia a um conceito de direito
privado ou, no ¢aso, societario. .

Ao intérprete, no momento de aplicagdo da norma, cabe _quah-
ficar a situagfio de fato conforme sua “natureza juridica”, ou seja, um
conceito acerca do que o fato significa no ordenamento _]LlI'l‘dIC’O.' E
no segundo passo que se dd a subsungdo entre a natureza juridica
revelada e o conceito estabelecido pelo legislador.

A informagiio contébil, portanto, é reconhecida como fato e
“traduzida’ como conceito juridico." No caso dos dividendos, hd um
conceito contdbil-econdmico (lucro) traduzido para a discipli.na do
Direito Societdrio e sé entio trazido para o Direito Tributdrio. Os
conflitos surgem, portanto, da ddvida sobre o destinp d‘a lrepre§entz’l-
¢do do fendmeno contdbil (dividendo) em termos juridico-tributa-
rios,

3. O RTT e a Isenciio dos Dividendos

3.1. Questdes gerais o e
A legislagdo tributdria isenta os dividendos desde 1° de janeiro

de 1996, com a entrada em vigor do art. 10 da Lei 9.‘249,*' 1995, F(_)i
intengdo do legislador evitar a bitributacfio econdmica dos rendi-

¥ SCHOUERI Luis Eduardo. Direito Tributdrio. 3 ed. So Paulo: Saraiva, pp. 677-

" ?;l?ic TEUBNER, Gunther. “In the blind spot: the hybridization of co_ntr_act_mgT
Theorevical inguiries in law v. 8, n° 1. Tel Aviv: Cegla Cente{ for Interdisciplinary
Research of the Law, janeiro de 2007. O autor mostra ¢ ffmomeno de um nmesmo
conceito ter representagiio em dois sistemas diferentes, servindo como ponto de cm'1-
tato (“acoplamento estrutural”, ou stritciieral coupling). No caso, gua]qucr cht,u["l:\m-
¢dio em um sistema (como o contdbil) afeta a evolugio f]e outro s:siem_a (o juridico-
tributdrio). Assim, alteragdes nos conceilos contﬁbeis_ 1ém consequéncias de aumen-
to na complexidade do Direite Tributirio, seja por iniciativas como a do Parecer
PGEN/CAT 2022013, seju pela necessidade de uma nova normativa juridica sobre
a tributagio dos dividendos.
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mentos, pots os lucros sdo tributados integralmente antes de sua dis-
tribui¢#o na forma de dividendos. Jamais se questionou, porém, que
a fixagfio dos dividendos ¢ tema da legislagiio societdria. Tanto isso
foi verdadeiro que a isengdo dos dividendos fora concedida mesmo
que a base de cdlculo dos dividendos (o lucro liquido contabil) niio
correspondesse a base de célculo do TRPJ ¢ da CSLL.

Pouco antes da edigio da Lei 9.249/1995 tentou-se, por meio da
Lei 8.981/1995, instituir sistemética para tributar os dividendos que
excedessem a base de cdlculo do imposto.! Seja como for, também a
Lei 8.981/1995 ndo estabelecia um conceito préprio de dividendos,
mas estabelecia uma isengdo dos dividendos ndo excedentes a base
de cilculo do IRPJ menos o valor do préprio imposto. Nio havia
divida, portanto, que o conceito de dividendos era € continua sendo
fixado pela legislago societdria.2

Por sua vez, a Nova Contabilidade introduziu mais situacdes de
descasamento entre contabilidade e iributagfio. Assuma-se que uma
determinada sociedade andnima, no dedicada i atividade imobilig-
ria, seja proprietdria de um terreno para especulagiio, sem uso. Uma
grande valorizagfo do terreno no mercado pode ser observada, mes-
mo sem venda. Para simplificagio, suponha-se também que essa so-
ciedade ndo tenha atividades operacionais com receita ou despesa.

O padrio contdbil anterior, de 2007, registraria o terreno como
ativo imobilizado por seu custo histérico, sem impactos no resulta-
do. Néo haveria, portanto, lucros a tributar ou dividendos a distri-
buir. A legislacfio facultava a criaciio de uma reserva de reavaliacdo,
ndo tributdvel enquanto a reserva ndo fosse realizada. Isso poderia
ocorrer, por exemplo, pela venda do terreno ou pela distribuicio do
valor da reserva como dividendos. Até esse ponto, o tratamento tri-
butédrio seria coerente com o contdbil de base juridica.

O novo tratamento contdbil, porém, classificaria o terreno
como investimento, na forma do Pronunciamento Técnico CPC 28, e
ndo como imobilizado. Sob essa classificaciio, o imével deveria ser

“Art, 46. Esto isentos do Imposto de Renda os lucros e dividendos efetivamentc
pilgos a sécios, acionistas ou titular de empresa individual, que niio vltrapassarem o
vaior que serviu de base de cilculo do Imposto de Renda da pessoa juridica (art. 33)
deduzido do impesto correspondente.”

O fato de tal legislagdo ter sido substituida pouco depois de sua criagiio pela isengiio
dos dividendos societdrios apenas refor¢a a dificuldade de se fazer o controle do
valor do dividendo passivel ou ndo de tributagie, tema tratado anteriormente.

Luis Epuarpo Scuouerl / Vincius FeLiciano Terst 115

registrado a valor justo (de mercado) e sua valori;agﬁo, periodica—
mente verificada, langada ao resuitado do exercicio. Essa valo.r!zz}-
¢do ndlo ¢ tributada em razdo do RTT, mas pode ser base para distri-
buiciio de dividendos se formar lucro. o

Note-se¢ que o tratamento tributdrio da reserva de reavaliagho
no se aplica aqui. O tratamento continua vigente, mas atrelaf:lo ao
registro de uma reserva de reavaliagdo pela Cc_nntabll_ldadc, hoje ve-
dado. Falta previsiio legal, portanto, para a tributagdo desses d_m-
dendos. Ironicamente, fora do RTT haveria a tributago da valoriza-
¢io, mantendo-se a coeréncia com o sistemna anterior, de 2007.

A posicio do Parecer PGFN/CAT 203/2013, como }‘t?ssaltz_ldo,
¢ de que a legislagfio do RTT seria a base legal para permitir a trlb.l:l-
tacdo desses dividendos. Pela utilizagéio do FCOI_\IT,_a \_;alorlzagao
do terreno seria revertida, nfio havendo lucros a distribuir na fqrn"{a
de dividendos. Assim, portanto, qualquer valor efetivamente distri-
buido no nosso exemplo seria tributédvel.

Isso 56 seria verdade se estivéssemos diante de dividendos “ﬁs-
cais” (originados do “lucro fiscal”) em oposigio a dividencflos “socie-
tdrios”, previstos pela Nova Contabilidade. Note-se, porém, que ao
contririo do que estabelece o Parecer, nada disso surge da leitura
conjunta do art. 10 da Lei 9.249/1995 e do art. 16 da Let 11.941/2007:

“Lei 9.249/1995, Art. 10. Os lucros ou dividendos calcula-
dos com base nos resultados apurados a partir do méf de
janeiro de 1996, pagos ou creditados pelas pessoas jur'fdlcas
tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado,
ndo ficardo sujeitos & incidéncia do imposto de renda na
fonte, nem integrardo a base de célculo do imposto.d.e renda
do beneficiario, pessoa fisica ou juridica, domiciliado no
Pafs ou no exterior.

..y

“Fei 11.941/2009, Art. 16. As alteracdes introduzidas pela
Lei n° 11.638, de 28 de dezembro de 2007, ¢ pelos arts. 37 ¢
38 desta Lei que modifiguem o critério de reconhecimento
de receitas, custos e despesas computadas na apuragiio. do
lucro liquido do exercicio definido no art. 191 da Lei n°
6.404, de 15 de dezembro de 1976, ndo terdo efeitos para
fins de apuracdo do lucro real da pessoa juridica sujeita ao
RTT. devendo ser considerados, para fins tributdrios, os
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métodos e critérios contdbeis vigentes em 31 de dezembro de
2007,

Pardgrafo tinico. Aplica-se o disposto no caput deste artigo
as normas expedidas pela Comissio de Valores Mobilidrios,
com base na competéncia conferida pelo § 3°do art. 177 da
Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, ¢ pelos demais
rgdos reguladores que visem a alinhar a legislagdo especifi-
¢a com os padrdes internacionais de contabilidade.”

Saltam aos olhos dois elementos desses dispositivos. O primei-
ro, no art. 10 da Lei 9.249/1995, € a isengiio dos lucros e dividendos
“calculados com base nos resultados apurados”. Como visto, a men-
30 € a legislagdo societdria, ndo tributaria.

O segundo, no art. 16 da Lei 11.941/2009, € o fato de os novos
critérios contdbeis ndo terem efeitos “para fins de apuracdo do lucro
real”. Note-se que a Lei 9.249/1995 ¢ explicita a respeito da isengio
das distribuicdes de lucros com base nos resultados apurados, ob-
viamente societdrios. A Lei 11.941/2009, por sua vez, invalida os
efeitos tributdrios para fins de apuracéo do lucro real, e nio para a
distribuigdo de lucros ou dividendos, provindos do resultado.

A base de cdlculo do lucro real é devida pela pessoa juridica
que aufere o lucro, € ndo pelo beneficidrio dos dividendos. Nesses
termos, ndo haveria base legal para o entendimento de que o art. 10
da Lei 9.249/1995 isentaria os dividendos calculados com base em
uma legislag@io societdria revogada, como pretende o Parecer PGEN/
CAT 202/2013.

3.2. O FCONT néo é um balango fiscal

Poder-se-ia dizer, como no item 19 do Parecer, que o art. 17
explicita a transformagfio do “lucro societdrio” em “lucro fiscal”, de
forma que este seria a base dos dividendos isentos. O art. 17, porém,
mais uma vez apenas trata da metodologia para conversdo do lucro
Jiquido societdrio no lucro liquido apurado com base nos critérios de
31 de dezembro de 2007 para apuragio do lucro real.

Mencionamos anteriormente a criagio do FCONT como ante-
paro para fazer as vezes da contabilidade vigente em 2007, Indagar-
se-, neste ponto, se sua existéncia ndo implicaria aquela neutralida-
de antes existente. A resposta deve ser negativa. O FCONT, € bom
que se diga, jamais foi concebido pelo legislador. E, antes, uma fer-
ramenta (iitil) criada pelas autoridades administrativas, para a apura-
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¢ao adequada de um valor a ser a’dicionado ou excluido do l_ucro li-
quido na apuracdio do lucro real. E, noutras palavras, mero livro au-
<iliar, sem qualquer relevincia legal enquanto tal, como demonstra-
rerm?_'.ogo que editada a Instrugéo Normati}*a RFB 94972009, outro
estudo dos autores cogitou qual linha devefla seguir 0 FCONT para
cumprir os objetivos da Lei 11.94_1! ?0~09. Ja n_aque_la ¢poca f(;:t é(())?\?}l:
derada a possibilidade de reconst_ltu!gfm‘(‘:lo ativo diferide no
into na legislagéio societana.™
quamgl z?rxtflrll’t'onﬁo tr%ata dit necessidade de fazera con}fersﬁo das de-
monstracdes contdbeis por uma escrituracdo em partidas dobradils,
como o FCONT: sua mengio € feita ao_clldalu'r. C(l)mo se sabe, o Lalur
rituraciio de ajustes por partidas simples: '
¢ ume e‘s‘f\rt. l’??(...), a pjessoa ﬁlridica sujeita ao RTT deverd realizar
inte procedimento:
?-Szﬁllli zar (I))s métodos e critérios definidos pela Lei n® 6.404,
de 15 de dezembro de 1976, para apurar o re:rmltado 'do.exer-
cicio antes do Imposto sobre a Renda,. referido 1o inciso \'s
do caput do art. 187 dessa Lei, deduzido das participagdes
de gue trata o inciso VI do caput do mesmo artigo, com a
adogiio: ‘
a) d?)s meétodos e critérios introduzidos pela Lei n® 11.6?{8, de
28 de dezembro de 2007, e pelos arts. 37 ¢ 38 desta.Lm; e
b) das determinagdes constantes das normas expedldasﬁpe!a
Comissio de Valores Mobilidrios, com base na compefencia
conferida pelo § 3° do art. 177 da Lei n° 6.404, de 15 de de-
zembro de 1976, no caso de companhias abertas e outras que
optem pela sua observancia; o )
11 - realizar ajustes especificos ao lucro liquido df:! penodq,
apurado nos termos do inciso | dq caput deste artigo, no Li-
vro de Apuragdo do Lucro Real, inclusive com obser\fancm
do disposto no § 2° deste artigo, que rcfve{'ranf o efeito da
utilizacéio de métodos e critérios contdbeis d.tfrfzr_enres dcr
queles da legislagdo tributdria, baseada nos critérios conta-
beis vigentes em 31 de dezembro de 2007, nos termos do art.

16 desta Leis e

3 Op. cit. (nota 4), pp. 367-368,
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I - realizar os demais ajustes, no Livro de Apuracdo do
Lucro Real, de adicdo, exclusdo e compensagdo, prescritos
ou autorizados pela legislagfio tributédria, para apuragio da
base de cdlculo do imposto.

(.)”

O que hd, sim, € apenas um mandamento para que se faca um
ajuste ao lucro liquido, na apuracio do lucro real pelo Lalur, refletin-
do 0 que se denominou RTT, A previsdo normativa de uma escritu-
ragdo fiscal em partidas dobradas est4 no art. 8° da Instruciio Nor-
mativa RFB 949/2009, ndo na lei ordindria. Nesses termos, o
FCONT, criatura regulamentar no interesse da fiscalizacdo, € um
mecanismo auxiliar ao Lalur. Nio se cogita que o Lalur faca con-
trole dos lucros a distribuir tributéveis ou isentos sem base legal ex-
plicita para tanto.

O legislador trata apenas de um balango. Houvesse estabeleci-
do um modelo de balango fiscal, como na Alemanha, por exemplo, o
lucro tiquido apurado pelo balanco fiscal seria o proprio lucro real ¥
O FCONT serve unicamente para reconstituir o lucro liquido apura-
do caso as Leis 11.638/2007 ¢ 11.941/2009 niio houvessem sido edi-
tadas. Tanto isso € verdade que a redagdio original do art. 8°, parigra-
fo 4° da Instrugdo Normativa RFB 949/2009 dispensava o0 FCONT
caso nido houvesse diferenga em relagdio ao balanco societario.

Dessa forma, a legislagdo do RTT nfo d4 suporte i criagio de
um FCONT no formato de uma escrituraciio fiscal com base na le-
gislaciio contdbil de 31 de dezembro de 2007. Essa foi uma escolha
da Receita Federal para viabilizar a realizagdo dos ajustes que, de
outra forma, deveriam ser feitos no Lalur de acordo com o art. 17 da
Lei 11.941/2009. Pretender mais que isso & ignorar a redagdo do co-
mando legal.

3.3. Tributagao dos valores pagos como dividendo em excesso
Qutro argumento possivelmente favordvel ao entendimento do

Parecer PGFN/CAT 202/2013 € a previsdo do art. 51 da Instrugio

Normativa SRF 11/1996. Esse determina que os dividendos distri-

" SCHOUERLI, Luis Eduardo, “Juros sobre capital préprio: natureza juridica e forma

de apuragio diante da ‘Nova Contabilidade™. fn: LOPES, Alexsandro Broedel; ¢
MOSQUERA, Roberto Qui roga (coords.). Controvérsius juridico-conidbeis {apro-
ximagdes ¢ disiunciamentos). V. 3, Siio Paulo: Dialética, 2012, pp. 18%-190,

% Op. cit. (nota 4), pp. 367-368.
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buidos em excesso ao valor apurado com base na escrituragdo seja
imputado a lucros acumulados ¢ reservas de lucros €, se esses forem
inexistentes, o saldo excedente seja tributado.

O ponto fraco desse raciocfni_o ‘est{n no fflto de que a regulamen-
tagdo permite a distribuicéo de dl\flden'dOS isentos amparados pela
escrituragdo, € a escrituraglo € societdria. Lembre-se que 0 FCONT
¢é um controle fiscal, elemento de apoio para apuracio da base de
cdiculo do imposto. O préprio art. 51, pardgrafo 2°, estabelece o se-
guinte tratamento: _ ‘

“Art, 51. Niio estdo sujeitos ao imposto de renda os luqros e
dividendos pagos ou creditados a sécios, acionistas ou titular
de empresa individual.

(§. 2)° No caso de pessoa juridica tributada com baS(? no lucro
presumido ou arbitrado, a parcela dos lucros ou dl\n.depdo’s
que exceder o valor da base de célculo do imposto, dlml‘nl:ll-
da de todos os impostos e contribuigdes a gue’estwer sujeita
a pessoa juridica, também poderd ser distribuida sem a inci-
déncia do imposto, desde que a empresa demon..s‘rre, atraveés
de escrituragdo contdbil feita com observancia d.a lei co-
mercial, que o lucro efetivo € maior qite o dereirmmado se-
gundo as normas para apuragdo da bi_:rse de cdlculo do im-
posto pela qual houver optado, ou seja, o lucro presumido
ou arbitrado.” . .

A legislagiio assume, para o caso do lucro presumido ou a}*bl-
trado fixado como percentual da receita bruta, que o lu'cro t}*lbutavel
corresponde a um percentual predeterminad_o das receitas, mc}epen—
dentemente da real situagio da pessoa jurfdica. Fosse a isencao dos
dividendos tratamento puramente fiscal, entdo somente 08 dividen-
dos distribuidos até o limite da base de cilculo do imposto (o .valor
do lucro presumido ou arbitrado) poderia ser isc?:nta. _Se a escritura-
¢fio contdbil for capaz de provar que o lucro € maior, podem ser
distribuidos dividendos isentos com base nesse lucro.

Cabe reforgar que, caso o emprego do RTT tivesse !ev?d_o a
uma base de calculo do imposto de renda das pessoas juridicas
maior, nem por isso poderia a companhia distribuir, a tf’tu{o_d,e, divi-
dendos isentos, valor que ultrapassasse seu “lucro societario”. P”o’r~
tanto, a impossibilidade do RTT em atingir qeutlrahdade tributaria
age tanto em desfavor do Fisco como do contribuinte.
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Conclusies

O Parecer PGFN/CAT 202/2013 n#io € vinculativo para as au-
toridades fiscais, mas € um parecer de orientagio interna com possi-
bilidade de ser adotado como entendimento em fiscalizacdes. A fun-
damentag8o jurfdica do Parecer, porém, merece questionamento.

Primeiramente, o Parecer PGFN/CAT 202/2013 assume que o
art. 10 da Lei 9.249/1995, base normativa da isencdo dos dividendos,
€ uma norma tributéria. Por mais que o fato seja verdadeiro (2 norma
estabelece uma isengfio), o conceito de dividendo € o previsto na le-
gislaco societdria, no tributdria. E as normas de apuragiio do lucro
societdrio foram alteradas, mudando a base de cdlculo dos dividen-
dos.

Outro argumento do Parecer PGFN/CAT 202/2013 seria o de
que o RTT fora instituido para neutralizar os efeitos fiscais das re-
gras contébeis instituidas pelas Leis 11.638/2007 e 11.941/2009. O
“principio da neutralidade tributdria” sem ddvida foi um objetivo do
legislador, o que ndo quer dizer que a norma positivada tenha-o cum-
prido. O art. 15, pardgrafo 1° da Lei 11.941/2009 dispds que o RTT
vigerd at€ que nova lei, buscando neutralidade tribuidria, discipline
os efeiios tributdrios dos novos métodos e critérios contdbeis. E di-
zer: nada na lei estabeleceu um RTT tributariamente neutro,

A legislagiio tributdria tomou proveito da Contabilidade até o
advento da Lei 11.638/2007 de muitas formas diferentes. Conceitos
tributdrios autdnomos, mesmo se similares a conceitos contébeis,
devem ser mantidos para fins tributdrios como tais. No caso dos di-
videndos, porém, a legislagdo tributdria tomou o atalho de tornar
isenta uma grandeza medida pela legislagdo societéria, sem um cri-
tério fiscal antdnomo. Nesses termos, nio ha como pretender que a
mudanga do célculo contdbil seja neutralizada dentro do RTT.

O Parecer PGFN/CAT 202/2013 vai além, ao aduzir que o art.
10 da Lei 9.249/1995 ndo poderia ser lido em desacordo com a pre-
tendida neutralidade tributdria do RTT. Este teria cindido o conceito
de lucro tributdvel ¢ lucro passivel de distribuiciio como dividendos.
Essa pretendida cisdo do conceito de lucro, porém, nfo € encontrada
na leitura dos arts. 16 e 17 da Lei 11.941/2009.

Como mencionado, o legislador optou por isentar os dividendos
definidos pela legislagdo societdria, o que nfo permite aplicar uma
legislagdo societdria revogada. Apenas se a lei houvesse criado um
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conceito de dividendos “fiscais”, pautados na coqtqb.ilidade societé-
ria de 31 de dezembro de 2007, haveria essa possibilidade. ]
Observe-se, ademais, que o Parecer PGFN/CAT 202;"201'3 é
répido em adotar um entendimento favorével ao Ficho_ sem (_:onmde-
rar os problemas de aplicagdo prética do raciocinio, mcluswe} para
fins de fiscalizacfio. Se os dividendos sé seriam tributados at€ o li-
mite do “lucro fiscal”, como seria tributado o valor em e:_ncccsso_? Por
meio de retengiio na fonte? A que aliquota? Como deveria ser infor-
mado o fato aos sécios ou acionistas? o
Ha4 ainda problemas préticos de aplicagdo do raciocinio (ZO Pa-
recer PGFN/CAT 202/2013 para a situagdo inversa, em que 0 Tucro
fiscal” seria superior ao “lucro societdrio”. Vdrias das diferengas dc?
métodos e critérios contdbeis sdo tempordrias. Se em um ano fol
tributado o “excesso” em relagdo ao “lucro fiscal”, revert!do no ano
seguinte, como o efeito da tributagdo seria lgmbénl revertido? O art.
10 da Lei 9.249/1995 foi instituido para a tributagdo ocorrer apenas
no nivel da sociedade, e niio do sécio ou acionista. Dessa formz’l, pag
se conhece mecanismo para permitir a comunicagio do “crédito
correspondente ao imposto pago ao s6cio ou acionista. o )
Todos esses elementos levam a grave inseguranga Jundlc_a. Nio
encontramos qualquer previs@o normativa para realizar o tipo de
controle requerido pela execugdo do raciocinio do Parcca_:r PGFN/
CAT 202/2013. Com isso, de fato, pode-se observar que a m.ter-rela-
céio entre a Nova Contabilidade e a legislagiio tributézla exige uma
redefini¢do do papel da tributago, ¢ nio a reproduggo do modelo
anterior, baseado em uma Contabilidade cativa.




